Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИ'ТЕЛЬСТВЕНЫЯ  РА(;П0РЯЖЕН1е. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

1.  (19-го  ноля  1899  года).  О  передать  жёнскаго  училища  имени 
Лос^юлитаки  вь  Енатеритдарп>  еъ  втьдомство  учрежденШ  Импера- 
триг^  Марги. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданн'Ьвшему  докладу  министра 
лародпаго  11росп'Ьщен1я,  въ  19- Л  день  {юля  1899  г.,  Высочайше  со- 
изволплъ  на  передачу  изъ  министерства  народнаго  нросв^Ьп(ен^я  6ъ 
в'Ьдоиство  учреждеи1й  Императрицы  Мар1и  жёнскаго  училища  имени 
Посполитаки  въ  город'Ь  Бкатеринодар-Ь. 
(Собр,  узакон,  и  рлеп.  Правит,^  1в-го  ноября  1699  г.,  №  140,  ст.  2171). 

2.  (12-го  августа  1899  года).  Объ  учреждены  еъ  юродп»  Минемь 
женской  гимнапи  министерства  народнаго  просвп>щенгя. 

Минское  городское  общество  возбудило  вонросъ  объ  открытш  въ 
город'Ь  Ыпнск'к  женской  гимназ1и  министерства  народнаго  нросв^Ьн^е- 
Н1Я,  обязавшись  отпускать  на  ея  содержан1е  по  5.292  рубля  въ  годъ, 
въ  до11олнен1е  къ  сумм'Ь  сбора  за  учен1е,  ежегодное  ноступлен1е  коей 
предположено  въ  количеств*  12.000  рублей,  и,  кромЬ  того,  принявъ 
на  себя  гарант1Ю  въ  размЬр!;  3.000  рублей  въ  годъ,  въ  томъ  случаЬ. 
если  но  какйиъ-либо  нрпчпнанъ  упомянутыхъ  средствъ  окажется  не- 
достаточно для  нолпаго  нокрыт1я  расходовъ  но  содержан1ю  гииназиь 

Донося  объ  изложеппомъ,  начальство  Виленскаго  учебнаго  округа 

1* 


4  ЖУРНАДЪ   УИНИОТВРСТВА   НАРОДНОГО   ПРООВЪЩВШЯ. 

холатайствуетъ  объ  учрежАен1н  въ  город-Ь  Мвнск'Ь  жеиской  гииназ!» 
миинстерства  иародиаго  нросв'Ьщеи1я,  съ  ири11'Ьие1пе11ъ  къ  иен  Вы- 
сочайше утверждевпаго  26-го  мая  18С0  года  110ложе1ия  о  женских^ 
гвмва81яхъ  н  11рогвмназ1ЯХъ  въ  губерн1яхъ  Шевской,  Подольской, 
Волынской,  Ввтебской  в  Могвлевской. 

Ходатайство  С1б  управляющШ  мвнвстерствонъ  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я  всеподданн^Ьйш6  повергалъ  на  Высочайшее  Его  Императорскаго 
Велвчества  совзволеше. 

Государь  Императоръ  на  првведен1е  означеннаго  ходатайства  въ. 
ВСП0ЛН6Н16,  въ  12-й  день  августа  1899  г.,  Высочайше  соизволилъ. 

(Тамъ  же,  ст.  2172). 

3.  (12-го  августа  1899  года).  Обь  уетановленги  форменной  одежды: 
для  студентовь  унрежденнаго  въ  городгь  Вл(1дивостокп»  Восмо^шага 
института* 

Государь  Иыператоръ,  по  всеподданн'Ьйшеву  докладу  управляю- 
и]Дго  министерствоиъ  народнаго  просв'Ьщешя,  въ  12-й  день  августа 
1899  года,  Высочайше  совзволвлъ  установить  формевную  одежду  дл& 
студентовъ  учрежденнаго  въ  город'Ь  Владивосток'^  Восточнаго  инсти- 
тута   и  утвердвть  описан1е  означенной  форменной  одежды    и    рису- 

нокъ  ^)  ея. 

На  подлнввоиъ  управляющииъ  нннистерствоиъ  вароднаго  пресв'Ьщеп1н 
ваписаво:  ^Высочайше  утееро^сдемо.  Петергофе.  12'и>  аегуста  1899  года.  Управ- 
лммтгй  миниетеретвомъ,  тоеарыщъ  мипитпра  Н,  Звярлвъ^, 

0]1нсав1е  форхенной  одежды   студентовъ   Восточнаго   ино«нту«а. 
въ  городе  Владивостоке. 

1)  Фуражка  (съ  козырькомъ)  темнозеленаго  сукна  съ  околытеиг- 
и8ъ  темносиняго  сукна;  но  верху  фуражки  суконная  желтая  выпушка. 

2)  Мундвръ  темнозеленаго  сукна,  однобортный,  застегиваюпийся 
на  девять  желтыхъ  металлическвхъ  пуговицъ>  съ  изображеы1емъ  на 
нихъ  буквъ  В.  И.,  воротникъ  (съ  откошенными  концами)  и  обшлага 
(прямые)  нзъ  темносиняго  сукна  съ  двумя  петлицами  изъ  золотаго  га- 
луна на  воротник'Ьи  обшлагахъ  и  съ  двумя  желтыми  металлическими 
пуговицами  на  каждомъ  рукав'Ь.  По  верхнему  краю  воротнвка  выпушка. 
нзъ  желтаго  сукна.   При  мундир'Ь  шпага,  которая  носится  безъ  теп- 


*)  Рнсунохъ  прможенъ  при  Собр.  ував. 
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ляка    и  портупея    въ  разр-Ьз-Ь,    им^Ьющемся    на  л'Ьвой  сторон'Ь   мун- 
дира. 

3)  Сюртукъ  теинозеленаго  сукна,  двубортный,  застегивающ{йея 
на  6  желтыхъ  металлическихъ  пуговицъ  съ  изображен1еиъ  буквъ 
И.  И.;  воротпикъ  (съ  от1соп1еппыми  концами)  теиносиняго  сукна.  По 
верхнему  краю  воротника  выпушка  иэъ  желтаго  сукна.  На  л-Ьвой 
стороп^Ь  разр'Ъзъ  для  шпаги. 

4)  Полупальто  темнозеленаго  сукна,  двубортное,  застегивающееся 
•на  шесть  желтыхъ  металлическихъ  пуговицъ  съ  изображен1емъ  буквъ 
В.  И.,  съ  отложнымъ  того  же  цв1^та  воротникомъ,  наглухо  застеги- 
вающимся. На  воротник'Ь  темносиняя  суконная  петлица  съ  желтою 
мета.1личеокою  пуговицею  и  выпушкою  изъ  желтаго  сукна. 

5)  Шаровары  темнозеленыя  длинный,  сверхъ  сапоговъ,  безъ 
канта. 

6)  Пальто  двубортное  темнозеленаго  сукна,  съ  отложнымъ  того 
же  сукна  воротникомъ  и  съ  лацканами.  На  воротник'Ь  темносиняя 
суконная  петлица  съ  желтою  мета.1Л  и  ческою  пуговицею  и  съ  выпуш- 
кою изъ  желтаго  сукна. 

Студентамъ  предоставляется  право  носить  и  шинели  изъ  темно- 
с'Ьраго  сукна,  офицерскаго  образца.  Въ  зимнее  время  какъ  шинель, 
такъ  и  форменное  па.1ьто  могутъ  быть  съ  м'Ьховымъ  воротникомъ. 

7)  Галстухъ  черный,  перчатки  б'Ьлыя  замшевыя. 

8)  Башлыкъ  общаго  образца  верблюжьяго  цвЬта. 

9)  Во  время  занятШ  предоставляется  студентамъ  носить  дву- 
бортную тужурку  (полупальто)  изъ  черпаго  сукна  съ  отложнымъ 
воротникомъ,  наглухо  застегивающимся.  На  воротник'Ь  темносиняя 
суконная  петлица  съ  желтою  металлическою  пуговицею  и  съ  выпушкою 
пзъ  желтаго  сукна. 

(Собран,  узахон,  и  раеп.  Правит.^    2-го  декабря  1899,  №  147,  ет.  2261). 


II  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(8-го  ноября  1899  года,  №  78).  Пртзводятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со 
старшинствоиъ:  изъ  коллежскнхъ  въ  статскге  совгьтники^  ординарный* 
профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  рус- 
ской словесности  Созотвичь — съ  23-го  сентября  1898  г.;  по  управ- 
лои1ю  учебными  заведеп!ями  ириамурскаго  края,  учитель  Читинской 
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мужской  ги11на81и  Оар^невг  —  съ  10-го  марта  1899  г.;  изъ  иадпор- 
ныхъ  въ  коллежс$ае  совгьтникщ  по  Московскому  учебному  округу» 
смотритель  Императорской  БкатернпннскоЛ  больницы  въ  Москв'Ь  Па- 
хаипшй  —  съ  29-го  ма«  1899  г.;  изъ  кодлежскихъ  ассессоропъ  н'ь 
нфворныв  советники:  но  С«*Петербургскому  учебному  округу,  пре- 
подаватель Архангел ьскаго  нвзшаго  механвко-техннческаго  училища 
Флорцнскяй — съ  1-го  января  1894  г.,  по  управлеиш  учебными  заве- 
дешямв  Приамурскаго  края:  учителя  Читинской  мужской  гимназ1и: 
МоАчапо9ъ  —  съ  1-го  августа  1895  г.,  Онацевичъ  —  съ  15-го  1юия 
1897  г.  и  Отефангьевъ  (онъ-же  воспитатель  пансшна)  —  съ  21-го 
августа  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  со- 
в^ьтпики^  по  Московскому  учебному  округу,  учитель  Вяземскаго  го- 
родскаго  училища  Горчакоеь — съ  15-го  октября  1895  г.;  въ  коллеж- 
скге  регистраторы:  по  Московскому  учебному  округу,  учитель  Благо* 
в^Ьщенскаго  прнходскаго  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  училища  Гаревскихь 
(онъ-же  Грецковъ)  —  съ  9-го  сентября  1889  г.;  по  Харьковскому 
учебному  округу,  бывш1й  учитель  Ьго  Курскаго  городскаго  прнход- 
скаго училища,  вын'Ь  учитель  Ямскаго,  пригородной  гор.  Курска  сло- 
боды Ямской,  начал ьнаго  училища  Поповг — съ  Ьго  августа  1886  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора  поуправлен1ю  учебными  заведеп1ями  Иркутскаго  генералъ-губер- 
наторства,  учитель  Красноярской  мужской  гимназии  Лангвальдъ — съ 
1-го  августа  1892  г.;  коллежскаю  регистратора,  по  Московскому 
учебному  округу,  помощпикъ  учителя  Пяземскаго  городскаго  училнп1.а 
Коноплевъ-^съ  Ьго  октября  1894  г, 

(8-го  ноября  1899  года,  №  78).  Назначается^  директоръ  Ахтыр- 
ской  прогимназ1и,  статсюй  сов^Ьтникъ  Яокровше^— -директоромъ  Пен- 
зенской первой  гимназш. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошешю,  консультантъ  Импс- 
раторскаго  Клиническаго  института  Великой  Княгини  Елены  Пав- 
ловны, докторъ  медицины,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Зеленковь,  съ  про- 
изводствомъ  его  въ  Д'Ьйствительные  статские  советники,  на  основа- 
|11и  п.  2  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.). 

(16-го  ноября  1899  года,  №  79).  (кгред^ьляется  на  службу,  и:»ъ 
отставныхъ,  окончивипй  курсъ  наукъ  въ  Имнераторсиомъ  универси- 
тет* съ  динломомъ  1-й  степени  Толмачевь  —  ученымъ  храни гелемъ 
геологическаго  музея  Императорской  академии  наукъ,  съ  Ьго  октября. 

(24-го  ноября  1899  года»  ^>Б  88).  По  Императорскому  клиниче- 
скому институту  Великой  Княгини  Елены  Павловны.  Награждаются 
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ордепами  ев.  Станислава  2'й  етепвни:  коысультантъ  и  почетный 
профессоръ,  кодлежскШ  сов'Ьтникъ  Александръ  Лимбер%ъ,  испрапляю- 
лий  должность  младшаго  аесвстента»  надворный  сов^этникъ  Гепрйхъ 
Ауд\  бухгалтеръ,  коллежск1Й  ассессоръ,  Владиславъ  Конйновичъ. 

Св.  Анны  З'й  степени^  исправля]ощ1Й  должность  младшаго  асси- 
стента, титулярный  соп'Ьтпикъ  Алекс'Ьй  Драпицы$1Ъ. 

Св.  Станислава  З-й  степени:  неим'Ъюние  мина,  сверхштатные  ас- 
систенты, лТ>каря:  СергЬй  Дмитргевг  и  Габриель  ВыюдскЫ. 

125-го  ноября  1899  года,  №  82).  Назначаются:  экстраординар- 
ный профессоръ  Имлераторскаго  Юрьевскаго  университета,  докторъ 
модицины,  статс1ий  сонЪтникъ  Муратовъ  и  исправляюпий  должность 
экстраордипарнаго  профессора  Имлераторскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета, докторъ  граждапскаго  права  Кассо — ординарными  профессо- 
рами Ииператорскихъ  упиверситетовъ:  первый— Юрьевскаго,  по  ка- 
оедр*  акушерства,  женскихъ  и  д'Ьтскихъ  бол*8ней,  а  второй — Москов- 
скагоу  по  каеедр'Ь  граждапскаго  права;  инспекторъ  Бобруйской  про- 
гимназ1и,  статск1Й  сов'Ьтникъ  ВознесенскШ  —  директоромъ  Витебской 
гпмнаэ1и;  статский  совЬтникъ  Гадаловъ  и  отставной  корнетъ  гвард1и, 
калдидатъ  Импорсяторскаго  университета  Терещенко  —  вновь  на  три 
года,  почетными  попечителями:  первый — Красноярской  гинная1и,  съ 
1В-Г0  шля,  а  второй — Шевскаго  реальнаго  учйлиш.а,  съ  15-го  февраля. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен1ю,  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Имлераторскаго  Казанскаго  университета,  докторъ 
нинералопи.  д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  баронъ  Розенъ^  съ 
мулдиромъ,  занимаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

(25-го  ноября  1899  года,  №  82).  Производятся,  за  выслугу  лЬтъ, 
со  старптнствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  совтьтники:  по 
С-Иетербургскому  учебному  округу,  преподаватели  гимназШ:  С.-Пе- 
тербургской 6-й:  Новиковъ—съ  12-го  декабря  1898  г.  и  Зрячковъ— 
съ  18-го  ноября  1899  г.;  Кронштадтской,  Никольскш  —  съ  20-го  ав- 
густа 1899  г..  Псковской:  Луйгь — съ  1б-го  шля  1899  г.  и  Рощинъ — 
съ  20-го  августа  1899  г.;  Гатчинскаго  реальнаго  училища  Импера- 
тора Александра  III,  Солодягинъ^-еъ  14-го  февраля  1898  г.;  настав- 
инкъ  ;Червповской  учите.1ьской  семинархи  Ларюновъ  —  съ  2-го  1юля 
1899  г.;  учителя:  С.-Петербургскаго  учительскаго  института.  По- 
повь — съ  1-го  августа  1898  г.  и  С.-Петербургской  шестиклассной  2-й 
прогимла8)и,  Котырло — съ  27-го  шля  1899  г.;  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  почетный  члонъ  попечительнаго  совкта  Комисаровскаго 
тохпичсскаго  училип^а  Карауловъ  —  съ  1-го  1ю.1Я  1898   г.;    учителя: 
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гимназичееквхъ  класоовъ  Лазаревокаго  инотатута  восточныхъ  языковъ, 
ВишпрадовЬ'-'СЪ  10*го  1юня  1899  г.;  гимназий:  Московской  Ьй,  Со- 
коАОвъ—еъ  1-го  августа  1899  г.;  Нижегородской,  Надежш$ь — съ  1-го 
шля  1899  г.  ■  частдой  жепской,  М.  Б.  Пусседь,  иъ  Москв*!},  Алфе- 
ровг—еь  16-го  марта  1899  г.;  Московской  шестиклассной  ирогимпа- 
з1и,  Моккань --съ  25-го  апр'Ьдя  1899  г.;  реальныхъ  училнщъ:  Ка- 
лужскаго,  Отроков»— съ  16  го  марта  1899  г.;  Тверскаго,  Фуксъ — съ 
81-го  марта  1899  г.;  Омоленскаго  Алексавдровскаго.  НасоновскШ— съ 
30-го  мая  1899  г.;  Касимовскаго  средняго  семиклассваго  техническаго 
училища,  Нчколаевг — съ  1-го  сентября  1896  г.;  изъ  надворвыхъ  въ 
поллежеш  еоаптники:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  пре- 
подаватели, гимназ1й:  С.-Петербургской  2-й:  Марданоаъ — съ  7-го  шня 
1899  г.  и  Вулихь  —  съ  1-го  шля  1899  г.;  С -Петербургской  6-й: 
Птьоництй-- съ  1-го  шля  1898  г.:  Арало&ь-'СЪ  ^-го  октября  1898  г. 
и  Рагцинъ — съ  1-го  августа  1899  г.;  Новгородской,  Лбисо&ь—съ  1-10 
августа  1899  г.;  реальныхъ  училищъ:  Кронштадтскаго,  (сверхштат- 
ный) Краенагародцевъ  —  съ  20-го  августа  1899  г.;  Богнпскаго  пъ 
С.-ПетербургЬ,  Будде  —  съ  1-го  августа  1899  г.;  С.-11етербур1ч^каго 
учительскаго  института,  Цируль — съ  31-го  декабря  1898  г.;  по  Мо- 
сковскому учебному  округу,  инспекторы  народныхъ  училищъ:  Москов- 
ской губернш,  Молнановь — съ  15-го  марта  1899  г.  и  Нижегородской 
губерн1и,  Аеанасьевъ — съ  1-го  января  1899  г.;  учителя,  гимназШ: 
Коломенской,  Бартъ  —  съ  28-го  февраля  1899  г.;  Московской  4-й, 
Отепаненко — съ  1-го  1юля  1899  г.;  Московской  2-й,  Крузе—съ  29-го 
августа  1899  г.;  Московской  шестиклассной  прогимназии,  Флеровь  — 
съ  16-го  мая  1899  г.  и  Калужскаго  реальнаго  училища,  Заксь  —  съ 
1-го  января  1899  г.;  врачи:  Иваново-Вознесенской  женской  гимназии, 
Дементъевъ — съ  21-го  мая  1899  г.;  Нижегородской  жепской  прогим- 
наз1и,  Надельмань—съ  29-го  октября  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  ас- 
сессоровъ  въ  надворные  совп^тники:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу,  преподаватели:  частной  женской  гимназии  Гедда  въ  С.-Пе- 
тербург*, Вейнбергъ  —  съ  1-го  августа  1897  г.;  С.-Петербургскаго 
учительскаго  института,  (сверхштатный)  Цогор^ьловъ  —  съ  29-го  ян- 
варя 1897  г.;  помощникъ  преподавателя  С.-Петербургскаго  учитель- 
скаго института  Воронинь — съ  6-го  шля  1898  г.;  учптеля-инспекторы 
городскихъ  трехклассныхъ  училнш,ъ:  Вельскаго,  Капосовъ  и  Пиколь- 
скаго,  Калабановъ,  оба — съ  1-го  августа  1899  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Петергофскаго  трехкласснаго,  Карасевъ  —  съ  1-го  августа 
1899  г.;  Островскаго,  Душенкинъ—съ  1-го  шля  1899  г.;  Великолуц- 
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КАГо,  Сергпевъ — съ  1-го  октября  1899  г.;  по  Московскому  учебному 
округу,  члепъ-соревнователь  попечительнаго  сов'Ьта  Комисаровскаго 
техвическаго  училища  Цыплаковъ  —  съ  1-го  1юля  1899  г.;  учителя, 
Г1иваз1й:  Вяземской  Императора  Александра  ИГ,  Смоленскаго  зем- 
ства: ЯчовекШ — съ  7-го  января  1898  г.  и  Лоецовь—^ъ  15-го  сентябри 
1898  г.;  Нижегородской,  Юшкоеъ—^ъ  1-го  1юля  1898  г.;  Тверской, 
3^тбушъ^о,ъ  29-го  сентября  1898  г.;  Муромской  женской,  Добро- 
водекШ — съ  Ьго  октября  1898  г.;  гимназическаго  отд'Ьлен!я  при  Мо- 
сковскомъ  Нетропавловскомъ  мужскомъ  училищ'Ь,  Бемь  —  съ  16-го 
августа  1898  г.;  реа.5ьныхъ  училищъ:  Зарайскаго,  Покроветй  —  съ 
Ьго  сентября  1898  г.  и  Муромскаго,   Лихтероеь  —  съ   Ьго   августа 

1898  г.,  Касймовскаго  средняго  семикласснаго  техвическаго  училища, 
Сердцевь  —  съ  29-го  сентября  1898  г.;  городским,  училищъ:  Рогож- 
скаго  въ  Москв'Ь.  Дмитргевъ  —  съ  3-го  марта  1899  г.;  Орловскаго, 
Ельмановъ--съ  8-го  марта  1899  г.;  Ьго  Смоленскаго,  Падалицынъ  и 
Рославльскаго,  Тюленееь^  оба  съ  Ьго  августа  1896  г.;  Духовщин- 
скаго,  Владимгрекгй — съ  Ьго  явваря  1897  г.;  Вышпеволоцкаго  Вы- 
хре&ь  съ  Ьго  ноября  1898  г.  и  Мовоторжскаго,  Фатчихинъ — съ  Ьго 
августа  1897  г.;  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Суздпль- 
скаго  трехкласспаго,  Шафровъ — съ  Ьго  августа  1898  г.  и  2-го  Мо- 
сковскаго,  Кирилловъ — съ  Ьго  11оля  1897  г.;  учитель  зав'Ьдывающ1Й 
Эубцовскииъ  городскимъ  училищемъ.  Неустроевь  —  съ  Ьго  августа 
1897  г.;  врачи  городскихъ  училищъ:  Суздальскаго  трехкласспаго: 
Зегьревъ  —  со  2-го  апр'Ьля  1898  г.  и  Ливевскаго,  докторъ  медицины 
Варгу нннъ—съ  28-го  января  1897  г.;  помощникъ  классныхъ  настав- 
ликовъ  Московской  2-й  гимназ!и  ЛокрмскгЧ! —  съ  Ьго  августа  1899  г.; 
■8ъ  тптулярныхъ  сов'Ьтникопъ  въ  коллежше  ассеесоры:  по  С.-Петер- 
бургскому учебному  округу,  преподаватели:  чистописан1я  С.-Петер- 
бургской 8-й  гимваз1и,  Дмитргевъ — съ  12-го  октября  1891  г.  и  ри- 
€ован]я  и  чнстописан1я  Новгородскаго  реальнаго  училища,  Болонинъ — 
съ  26-го  мая  1899  г.;  лаборантъ  физическаго  кабинета  Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  университета  Гершунъ  —  съ  Ьго  сентября 

1899  г.;  почетный  смотритель  городскаго  училища  при  С.-Петер- 
бургскомъ  учительскомъ  институт*,  Л/атв1ье«г — съ  1-го  марта  1899  г.; 
учитель-инспекторъ  Ляльскаго  городскаго  училища  Прохоровъ  и  за- 
в*дывающ1й  Сольвычегодскимъ  городскимъ  двухклассвымъ  училищемъ 
]Мг$хайА09ъ^  оба  съ  Ьго  1юля  1899  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Грязопецкаго,  Созытнъ-съ  Ьго  мая  1899  г.;  С.-Петербургскаго  1^- 
ломепскаго  четырехкласспаго   (сверхштатный)  Алексипдровъ — съ  6-го 
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сентября  1899  г.;  трехклассныхъ:  Петергофскаго,  Копытовотг  —  съ 
15-го  августа  1899  г.  и  Вельскаго,  Кагиинъ — съ  1-го  1юля  1899  г.; 
ломощникъ  классныхъ  настапинковъ  С.-Петербургской  6-й  пшиазш 
Уститвг — съ  5-го  сентября  1898  г.;  по  Московскому  учебному  ок- 
ругу: почетный  членъ  попечительпаго  совЬта  Комисаровскаго  тохни- 
ческаго  училища,  Фоссъ — съ  б-го  декабря  1891  г.;  врачъ  Тульскаго 
городскаго  четырехкласспаго  училища,  Федорченко — съ  14-го  января 
1897  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ливенскаго,  Возиесенстй  — 
съ  11-го  сентября  1890  г.;  1-го  Смоленскаго,  Городецкгй  —  съ  1-го 
августа  1896  г.,  Рославльскаго,  Козьминъ  —  съ  Ьго  шля  1896  г.  и 
Комарництй — съ  Ьго  ноября  1898  г.;  Краснохолмскаго,  Тгшовееоъ — 
съ  Ьго  шля  1899  г.;  трехклассныхъ:  Муромскаго,  Паповь—съ  7-го 
ноября  1897  г.;  Владимзрскаго,  Корепановъ  —  съ  Ьго  ноября 
1897  г.  и  Вашлавинъ  —  съ  19-го  января  1897  г.;  Александров- 
скаго  Киржачскаго  женскаго  двухкласснаго  училища,  Маршитоъ  — 
съ  18  ноября  1896  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
еоб1ьтники:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  лаборантъ  физ1о- 
догическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета 1Гузме((0вг—съ  Ьго  сентября  1899  г.;  учитель-инспекторъ  Холм- 
скаго  городскаго  училин^а  Толубг^вь — съ  22-го  февраля  1898  г.;  по 
мощникъ  классныхъ  наставниковъ  Кропттадтскаго  реальнаго  училии^а 
Брюхо^ъ — съ  Ьго  сентября  1893  г.;  учителя  Петергофскаго  трех- 
1сласиаго  городскаго  училища,  ПятницкШ — съ  Ьго  августа  1897  г. 
и  Порховскаго  уЬзднаго  училища,  Копыловъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.; 
по  Московскому  учебному  округу,  поиощникъ  столоначальника  кан- 
целяр1и  попечителя  Розановъ — съ  21-го  1юля  1899  г.;  учителя:  1*о- 
стовской  мар!инской  женской  прогимнаэ1и,  Космачевъ — съ  19-го  сен- 
тября 1894  г.;  городскихъ  училищъ:  Иваново-Вознесенскаго  шести- 
класснаго,  Щапинь — съ  ЗЬго  октября  1891  г.;  Киржачскаго  трелклас- 
снаго,  Башлаеит — съ  30-го  поля  1896  г.;  2-го  Московскаго,  Цып- 
лепковъ—еъ  Ьго  шля  1897  г.;  Ьго  Смоленскаго,  Антроповъ — съ 
20-го  мая  1891  г.;  Вышневолоцкаго  (сверхштатный),  Бажаноиъ — съ 
Ьго  !юля  1895  г.;  Дубасовскаго  двухкласснаго  министерскаго  учи- 
лища, Судогодскаго  уЬзда,  Ладогипг—съ  1-го  ноября  1894  г.;  По1^о- 
сильскаго  уЬзднаго  училиш^а,  ведоровь  (Николай) — съ  6-го  аир1>ля 
1899  г.;  помоншикн  классныхъ  наставниковъ:  Московской  7-й  гии- 
иаа1И,  1евлевъ-Илъинскгй  —  съ  Ьго  сентября  1896  г.  и  Касимовскаго 
средняго  семикласснаго  техническаго  училища,  Стенькинскш—съ 
ЬгО  шля  1897  г.;  поиощникъ    учителя  Ьго  Смоленскаго  городскаго 
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учплпца  ведоровь  (Васил1й)—съ^  1 3-го  февраля  1899  г.;  изъ  губерн- 
ских!, ш.  коАлежспге  секретари:  по  Московскому  учебному  округу» 
помощники  учптоля  городскихъ  учолищъ:  Тверскаго,  Лебеде9ъ—(Л> 
Г|-го  ноября  1898  г.  и  Ржевскаго,  Голубееъ—о^  15-го  октября  1898  г.; 
изъ  коллежскнхъ  регястраторовъ  въ  губер^скге  секретари:  по  С.-Ие- 
тсрбургскому  учебному  округу,  учитель  Островскаго  земскаго  муж- 
скаго  приходскаго  училища  Байковъ — съ  26-го  1юня  1898  г.  и  пись- 
моводитель училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург* 
Стуригъ—съ  18-го  сентября  1899  г.;  по  Московскому  учебному  ок- 
ругу, членъ-соревнователь  попечительнаго  совета  Комисаровскаго 
техническап)  училища  Голубевь—съ  1-го  1юня  1899  г.;  учитель  Во- 
ровскаго  у+эзднаго  училища  Лисицынъ — съ  1-го  января  1888  г.;  по- 
мопи1икъ  учителя  Владнмпрскаго  городскаго  трехкласснаго  училип1а^ 
Тихолтровь—съ  21-го  мая  1898  г.;  въ  коллежскге  регистраторы: 
по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  учптель-завЬдующ1й  двух- 
классиымъ  Холмогорсккмъ  приходскимъ  училищемъ  Алексаидровь — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1899  г.  и  учитель  Псковскаго  приходскаго  городскаго 
учплпща  Волатовскгй — съ  1-го  сентября  1898  г.;  по  Московскому 
учебному  округу,  учителя  городскихъ  приходскихъ  училип1.ъ:  С'Ьв- 
скаго  мужскаго  Илатоповъ — съ  24  марта  1899  г.  и  Мценскаго,  Сер- 
ггевскМ—съ  1-го  1юля  1890  I*. 

Утверждаются  въ  чннахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  сов^ьт- 
«мка,  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  бывш1й  преподаватель, 
ИСП0ЛНЯВШ1Й  обязанности  пнспектора  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  Св.  Екатерины  въ  С.-Петербург*,  нын*  препо- 
даватель учплпща  прп  евангелическо-лютеранской  церкви  Св.  Петра 
въ  С. -Петербург*  Паптешусь — съ  1-го  1юля  1895  г.;  ноллежекам^ 
ассессора:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  преподаватели, 
гимназЮ:  С.-Петербургской  3-й  Готлибь—^ъ  17-го  шня  1895  г.; 
С.-Петербургской  6-й,  кол лежскМ  секретарь  Смирнобъ—оъ  1-го  октя- 
бря 1895  г.;  С.-Петербургской  Ьй  прогимназ1и,  нын*  С.-Петербург- 
ской 11 -И  гймназ{н,  Семперовичъ — съ  1-го  1юля  1895  г.;  С.-Петер- 
бургскоп  шостпк.1ассной  2-й  П))0гимназ1п,  Моаиьярь-съ  1-го  1юня 
1895  г.;  С.-Петербургскаго  8-го  реа.1Ьпаго  училища,  Кельбергъ — съ 
12-го  сентября  1895  г.;  училища  при  ев&нгелическо-лютеранской 
церкви  Св.  Екатерины  въ  С.-Петербург*,  Зебергг—с^ъ  1-го  1|оля 
1895  г.;  учитель- пнспекторъ  Тотемскаго  трехкласснаго  городскаго 
УЧП.1ПЩЯ,  губорнскШ  секретарь  Вогословск%й—съ  1-го  )юля  1895  г.; 
по  Московскому  учебному  округу,    учитель   Тверской  Г1)мна81и,  кол- 
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лежск1й  секретарь  11ересАвни--'СЪ  1-го  1юля  1895  г.;  титулярнаго 
соелтника^  по  Мооковскому  учебному  округу,  учитель  Тульскаго  ре- 
меслениаго  училища  Галки$$г — съ  8*го  декабря  1894  г.;  коллежекаю 
секретаря^  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  сверхштатный 
хранитель  ботаническаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Хомароеь — съ  1-го  мая  1899  г.,  по  диплому  1-й  сте- 
пени Императорскаго  университета;  учителя,  городскихъ  училнп^ъ: 
при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  институт*,  Дгцакторскгй—съ 
81-го  августа  1894  г.;  Гатчинскаго  пятикласснаго,  Гаорилооъ — съ 
1-го  1ЮНЯ  1895  г.;  Свято-Троицкаго  четырехкласснаго  въ  С-Петер- 
бургЬ,  (сверхштатный)  Новооюилоеъ—съ  1-го  сентября  1895  г.;  трех- 
классныхъ:  Велико-Устюгскаго:  Ильешевь  и  Якубовъ,  Пикольскаго, 
Лукинъ,  Тотемскаго:  1:еш§ьеаг,  Таорюшенко  и  Вытегорскаго  двух- 
класснаго»  Омоле9$цевъ^  вс*  шестеро — съ  1-го  1юля  1895  г.;  по  Мо- 
сковскому учебному  округу,  учителя  городскихъ  училин^ъ:  Вязни- 
ковскаго  четырехкласснаго  Кулькоеъ — съ  1-го  1юля  1894  г.  и  Соко- 
лов—съ  1-го  октября  1894  г.,  Московскаго  2-го,  (сверхштатный) 
Смирновь — съ  1-го  мая  1895  г.,  С15вскаго,  Листтнъ — съ  1-го  ав- 
,  густа  1894  г.,  Блецкаго,  Киселевь—съ  10-го  февраля  1895  г.,  Спас- 
скаго  трехкласснаго,  Ип^мцовъ — съ  21-го  апр1(ля  1895  г.,  Ржевскаго 
Рудилевскгй — съ  14-го  января  1894  г.,  Калязинскаго,  Пановь — съ 
1-го  1юля  1894  г.,  Весьегонскаго,  Лрсеньевг—съ  1го  1юля  1893  г., 
общеобразовательныхъ  предметовъ  школы  ремесленныхъ  учепиковъ 
товарищества  прохоровской  трехгорной  мануфактуры  въ  Москв1э, 
Королевъ — съ  15  го  марта  1895  г.;  губерискаю  секретаря:  по  С.-Пе- 
тербургскому учебному  округу:  хранитель  ботаническаго  кабинета 
Императорскаго  С.-Петёрбургскаго  университета  Сербиновь — съ  1-го 
мая  1899  г.,  по  диплому  2-й  степени  Императорскаго  университета; 
учитель  приготовительнаго  класса  Гатчинскаго  реальнаго  училища 
Ревельскгй — съ  1-го  шля  1895  г.;  коллежекаю  регистратора:  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  домашп1е  учителя:  Вутузоыь— 
съ  19-го  мая  1899  г.  и  Ъиллумсепъ — съ  6-го  сентябри  1894  г. 

(29-го  ноября  1899  года,  №  84).  Назначаются:  помощникъ  попе- 
чителя К1евскаго  учебнаго  округа,  въ  зваши  камергера  Высочайшаго 
Двора,  статск1й  сов'Ьтникъ  графъ  Мусинь-Пушкинъ — членомъ  совета 
министра,  съ  оставлен!емъ  его  въ  придворномъ  зван1и;  зкстраорди" 
нарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Харьковскаго, 
докторъ  ботаники,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Ротертъ  и  НовороссШскаго, 
докторъ  зоолопиу  коллежский  ассессоръ  БунипскШ  ординарными  про- 
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феесорами  гЬхъ   же    уввверситетовъ,   по    каеедрамъ:  первый — бота- 
В1КВ,  а  второй — зоолопи. 

(4-го  декабря  1899  года,  №  85).  Назначаются:  экстраординарные 
профессоры  Императорскихъ  уняверситетовъ:  С.-Петербургскаго,  док- 
торъ  китайской  словесности,  статскШ  сов'Ьтникъ  Ивановекгй^  и  Вар^ 
шавскаго:  докторъ  государственнаго  права,  надворный  сов'Ьтиикъ 
Алексамдренко,  докторъ  медицины,  надворный  сов'Ьтникъ  ^Кудревецтй^ 
докторъ  мпнералогхи  и  геогноз1н,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Вульфъ  п 
докторъ  медицины  Л/^:пт« — ордиварными  профессорами  т'Ьхъжеуни- 
перснтетовъ,  по  каеедрамъ:  Ивановск1й — китайской  и  манчжурской 
С.10ПОС110СТИ,  Л.юксапдрепко — между пароднаго  права,  Кудревецк1й— 
факультетской  терапевтической  клиники,  Вульфъ— минералогш  и 
Мухппъ — частной  патолог1п  и  терап{п;  сверхштатный  экстраординар- 
пмП  профессоръ  Императорскаго  С^-Нетербургскаго  университета,  док- 
торъ всеобщей  пстор!и,  статск1Й  сов1>тникъ  Форстенъ — ордпнарнымъ 
нрофессоромъ  того  же  университета,  по  каеедрЬ  всеобщей  истор1и; 
экст|1аордппарный  профессоръ  Каяапскаго  ветеринарпаго  института, 
магнстръ  ветеринарныхъ  наукъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Третьяковъ — 
сверхштатнымъ  ординарпымъ  нрофессоромъ  сего  института,  но  8оотом!и 
п  экстерьеру;  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Бакинской  губерн1н, 
технологь  1-го  разряда,  статскШ  совЬтникъ  Сополовь — директоромъ 
народныхъ  училищъ  Кутаисской  губерши,  съ  1-го  ноября;  инспек- 
торъ Московскаго  промышленпаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Чури- 
ловъ — ^директоромъ  Костромскаго  промышленпаго  училища  имени  над- 
ворнаго  сов'Ьтника  в.  В.  Чижова;  преподаватель  С-Петербургскаго 
учительскаго  института.  статск)й  сов-ктпикъ  Соллертинекгй — ^дирек- 
торомъ Гатчинской  учительской  семннар1в;  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго С.-Петсрбургскаго  университета,  исправляюпОй  должность 
экстраордипариаго  профессора  Императорскаго  училища  правов'Ьд'Ьн1я, 
штатный  преподаватель  Александровской  военно* юридической  академ{й, 
нрнчиолепный  къ  Государственной  Каицеляр1н,  магистръ  римскаго 
пряпа,  статскШ  сов'Ьтникъ  Г^тммъ — пспрапляющимъ  должность  эк- 
страордипариаго профессора  того  же  университета,  по  каеедрЬ  рим- 
скаго права,  съ  оставлен1емъ  его  въ  занимаемыхъ  нмъ  по  означен- 
пымъ  училищу  и  академ1и  должностяхъ  и  причисленнымъ  къ  Госу- 
дарственной Канцеляр!и;  преподаватели  Рижскаго  полнтехническаго 
института,  магистръ  политической  эконом1п,  надворный  сов'Ьтникъ 
фоаъ'Берхманъ  п  инженеръ-технологъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Берловь — 
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адъюнктъ-профессораии  того  же  института,  первый— по  политической 
экоио1|1и,  а  второй — по  прик*1адпой  ыехапик'Ь,  оба  съ  1-го  сеитибрп. 

Утверждается^  статск1й  совЬтяикъ  ГопютцкЫ—мпопь,  иочст- 
вымъ  попечителемъ  Камышиискаго  реальнаго  училии^а,  согласио  и:)- 
'бран1Ю,  на  три  года. 

Оетавляе1нея  за  штатомъ,  директоръ  Владивостокской  мужской 
Тй11ваз1и,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Возпесенскш,  съ  1-го 
1ЮЛЯ,  на  осиоваи1и  ,  Высочайше  утверждепнаго  24-го  )1аи  1899  г. 
ын1Ьи1Я  Государственнаго  СовЬта  объ  учреждеи1и  въ  гор.  В.1ДД1Пш- 
<^токЪ  Восточнаго  института. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошен{ю,  ординарный  нро- 
фессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  славян- 
ской словесности,  статск1й  сов1(тиикъ  Гротъ^  съ  29-го  октября,  съ 
мундиромъ,  ааняиаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

Производятся^  за  выслугу  лЪтъ,  со  старшинствонъ:  нзъ  коллел:- 
скйхъ  въ  статекге  совгьтпики:  по  Харьковскому  учебному  округу, 
учитель  Тамбовской  гнмназ1и  Федоровъ — съ  22-го  ноября  1898  г.; 
по  Одесскому  учебному  округу:  иснолняющ1й  обязанности  инспек- 
тора Бкатеринославскаго  реальнаго  училища  Тимощенко— съ  17-го 
августа  1899  г.;  учителя:  гимназ1й:  Ёкатерннославской,  Цимбали- 
'Стовъ^  Николаевской-Александровской,  Метельскш  и  Паилоградской, 
Краснопольскш,  всЬ  трое — съ  1-го  августа  1899  г.,  Нишипевской  2-п, 
Запке — съ  17-го  августа  1899  г.,  Ялтинской  Александровской,  Глад- 
аевичъ—съ  4-го  сентября  1899  г.,  женскихъ:  Николаевской  2-й,  /о- 
повь—съ  1-го  августа  1898  г.  п  Одесской  Марьинской  Ивановъ — съ 
1-го  августа  1899  г.;  реальныхъ  училищъ:  Бкатеринославскаго,  фонъ- 
Дессинъ'-  съ  1-го  августа  1899  г.,  Одесскаго  сп.  Павла,  Жуковскш — 
<5Ъ  15-го  августа  1899  г.,  Одесскаго,  Шпачинскш — сь  18-го  шп>1 
1899  г.  и  Херсонскаго,  Мукатевинъ — съ  12-го  августа  1899  г.;  по 
Шевскому  учебному  округу:  инснектор'ь  народпыхъ  училии1.ъ  5-го 
района  Полтавской  губерн1и  Соболевь—съ  ЗО-го  апрЬля  1898  г.;  пн- 
снекторъ  К1евской  2-й  гнмназй!  Миловидовь—съ  1-го  1ю.1И  1899  г.; 
учителя:  гимназ1й:  Немировской,  Евтугиенко  и  НоигородсЬверской, 
Карг^ооЪу  оба — съ  20-го  августа  1899  г.;  Черниговской,  Позняковь— 
<гь  1-го  шля  1899  г.,  реальныхъ  училищъ:  К1евскаго  св.  Екатерины, 
Гутурбъ — съ  24-го  шня  1899  г.  и  Ровенскаго.  Жалковскш — съ  12-го 
марта  1899  г.:  изъ  падворныхъ  въ  коллежсме  советники:  но  импе- 
раторскому Клиническому  институту  Великой  Княгини  Блены  Пав- 
ловны: младш1е   штатные   ассистенты   отд'Ьлен1й  института:  хирурги- 
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мескиго  (исправляющШ  должность)  Ауе — съ  24-10  1юня  1899  г.  и 
гинекологическаго,  РанинскШ—съ  13-го  января  1899  г.;  по  Москов- 
скому учебному  округу,  учитель  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ  Каспарьянцъ-- съ  1-го  ^января  1899  г.;  по  Харьковскому 
учебному  округу:  учителя:  гимваз1й:  Новочеркасской,  Гризелъ — съ 
25-го  1ю1я  1899  г.,  Тамбовской,  Мошкоеъ — съ  19-го  сентября  1898  г,, 
Пензенской  женской  прогимнав!п,  Друоюипинъ — съ  6-го  марта  1899  г., 
наставиикъ  Волчанской  учительской  семннарш  Нодтягитг—съ  10-го 
октября  1898  г.;  библ]отекарь  Харьковскаго  технологическаго  инсти- 
тута Императора  Александра  III  Семенчиаовъ — съ  20-го  апрЬля  1899  г.; 
по  Одесскому  учебному  округу:  инсиекторь  пародныхъ  училищъ  Ека- 
терпнсимапскоп  губернии,  Павлоградскаго  уЬзда,  Юрачсвъ — съ  1-го 
11с>ия  1899  г.;  учителя:  Одесской  4-й  гимпаз!и,  Ветнекг--съ  1-го 
февраля  1899  г.,  реальпыхъ  училни|.ъ:  Кишиневскаго,  Зубаловъ  и 
Севастопольскаго  Константиновскаго,  Марцъ,  оба — съ  1-го  августа 
1899  г.;  но  Шевскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й:  Шевской 
2-й:  Лихотхтскгй — съ  9-го  мая  1899  г.,  Дгаконепко — съ  6-го  марта 
1899  г.  и  Гриюровинь—съ  1-го  декабря  1897  г.,  Уманской,  Лиаь- 
вичъ — съ  25-го  октября  1898  г.  и  К1евской  министерской  женской, 
Вольттрь—съ  6-го  сентября  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ 
въ  надворные  совп^тники:  по  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
адъюнктъ  отд'Ьлен^я  по  издан1ю  ежедневнаго  метеорологическаго  бюл- 
летеня при  Николаевской  главной  физической  обсерватор1и  Небржидь- 
Небржидовскги — съ  1-го  сентября  1899  г.;  по  Императорскому  Кли- 
ническому институту  Великой  Княгини  Елены  Цавловны.  «сверхштат- 
ный ассистентъ  института  Калашниковь — съ  28-го  января  1899  г.;  по 
Московскому  учебному  округу,  помоп1.инкъ  воспитателей  при  папс1опЬ 
гимпа;1ичоскихъ  к-чассопъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
ТерЪ'Саргсянцг — съ  1-го1юля  1899  г.;  по  Харьковскому  у чебпом у  ок- 
ругу: столопачальппкъ  ка11иеляр!и  попечителя  Гаркукгтко — съ  1-го  ав- 
густа 1899  г.;  учителя  гимназ1й:  Тамбовской,  Волоткинь — съ  1-го  ноя- 
бря 1896  г.,  и  Курской,  Шандыбннъ — съ  21-го  сентября  1898  г.,  препо- 
даватель Б'Ьлгородскаго  учительскаго  института  Ильинскгй — съ  26-го  ав- 
густа 1898  г.;  врачи:  Нопочеркасскаго  атаманскаго  техническаго  учили- 
Н1а,  Донской  области,  Воиноеъ—съ  6-го  апркля  1897  г.  и  Воронеж- 
ской прогпмназп!,  Хрущовъ-съ  10-го  Иоля  1897  г.;  помощникъ  клас- 
спыхъ  наставннковъ  Новочеркасскаго  реальнаго  училища  Ротовь — съ 
20-го  января  1897  г.,  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя:  жен- 
скихъ  гимпаз1й:  Кишиневской  2-й,  учрежденной  княгинею  Н.  Г.  Да- 
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д1анВ|  Орлоеъ^  съ  28  го  ноября  1889  г.  и  6еодос1йской,  Грище9$ко— 
съ  7-го  января  1899  г.,  Алешковскаго  городскаго  четырехклассиаго 
училища,  Фгалковшй — съ  Ьго  юля  1899  г.;  по  К1евско11у  учебному 
округу:  учителя:  НовгородсЬверскоЙ   женской  гиыназ1и,  Неговоровь — 
съ  31-го  октября  1898  г.  и  Юевскаго  реальнаго  училища,  До^|н>(?оль- 
екШ — съ    11-го  сентября  1898  г.;  воспитатель  паысюна   при  Черни- 
говской гимназии  КорбелецкШ — съ  15-го  марта  1899  г.;  штатный  смо- 
тритель Ольгопольскаго  двухкласснаго  городскаго  училища /Са^^ешми- 
ковь — съ  Ьго  августа  1897  г.;  врачъ  Полтавскаго  трехкласснаго  город- 
скаго училища  Шубертъ—съ  13-го  1юня  1897  г.;  зав1Ьдываюпие  двух- 
классными городскими  училищами:  Золотоыошскимъ,  Личакь-^съ  13-го 
февраля  1895  г.,  ЗЬньковскимъ,  Зеровъ—съ  Ьго  августа  1897  г.  и  Лох- 
вицкимъ,  Шебета-'съ  10-го  сентября  1897  г.;  у читель-инспекторъ  Пол- 
тавскаго трехкласснаго  городскаго  училища  Рлчицкгй — съ  2  Ьго  ав- 
густа 1897   г.;  помощники   классвыхъ  наставниковъ   гимназ1й:  Шев- 
ской    2-йу  ЯщуроюинскЫ  —  съ  15-го  марта   1899  г.,    Черниговской, 
Доласиковъ^съ  1-го  1юля  1899  г.  и  Б'Ьлоцерковской,  БаккалинскЫ — 
съ  7-го  февраля  1899  г.;  изъ    титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеж- 
скге  ассессоры:  по  Харьковскому    учебному  округу:  лаборанты  Харь- 
ковскаго  технологическаго  института  Императора  Александра  III:  при 
механической  л^боратор]и,  Бобарыковъ^   при  физнческомъ   кабинет!», 
Морозовъ^  при  химической  лаборатор1и,  Пашковг^  и  при  химическихъ 
мастерскихъ,  Ситниковъ,  вс*  четверо — съ  15-го  апрЬля  1899  г.;  по 
Одесскому  учебному  окр)гу:  врачи:  гимназш  Императора  Александра^ 
III  въ  Белград*,  Жел1ьзка—съ   8-го  октября  1897    г.,  Симферополь- 
скаго  реальнаго   училища,   Дьяконовь—оъ    20-го  феврали  1888  г.  и 
приходскихъ   училищъ  Одесскаго   градоначальства,  Шполяпскш—съ 
7-го  ноября  1885  г.,  учителя  городскихъ  приходскихъ  училищъ:  Ое- 
одос1йскаго    шестикласснаго:    Ивш^овъ — съ    Ьго   августа    1899  г.    и 
Зкк^ — съ  Ьго   сентября    1898  г.,  Симфсропольскаго   пятикласснаго^ 
Каленичепко—съ  Ьго  сентября  1899  г.  и  ВерхнеАи'Ьи1>овскаго  город- 
скаго трехкласснаго  училища  Вокунъ — съ  15-го  октября  1897  г.;  по- 
мощникъ  классныхъ  наставниковъ    гимназии  Императора  Александра 
III  въ  Болград*  Доду—съ  8-го  шня  1899  г.;  по  Киевскому  учебному 
округу:  почетный  смотритель  Кременчугскаго  четырехкласспаго  город- 
скаго  училища    Уетимовичь—съ  22-го  августа    1894  г.;  врачи:  Ро- 
вепскаго  реальпаго  учнлип1а,  фопъ- Мсйстерь — съ  27-го  поября  1897  г., 
двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Золотоношскаго,  Браиловскгй— 
съ  18-го  ноября  1892  г.  и  Новоградволынскаго,  Кенигсбер%ъ—съ  29-го 
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ноября  1896  г.;  учителя:  чпстопясан1я  и  рясоватя  Н'Ьжинскаго  ре- 
меелонняго  училоша  А.  0.  Кушакевнчъ,  Тараеоеъ — съ  22-го  апр-бля 
1897  г.  и  городскаго  при  Глуховсконъ  учнтельскомъ  инстнтут'Ь  учи- 
лища, Тремко — съ  Ьго  1юля  1898  г.;  помощникъ  классныхъ  настав^ 
никовъ   Виивицкаго    реальваго   училища  Териховъ—со  2гго  декабря 
1894  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовптникито 
Харьковскому  учебному  округу:  наставникъ  Пензенской  учительской 
с(>мпиар{и  Астмюеичь — съ    1-го  февраля  1897  г.;   почетный   смотри- 
тель Земляпскяго    у!13дпаго  училища  13оронежской    губерн1и    Бонда-' 
ревь-—^^  29-го  мая  1877  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя 
городскпхъ  училищп,:  Симфоропольсклго  пятикласспаго,  Эапорожщъ — 
С1.  Ьго  сентября  1897  г.  и  Александровскаго  четырехклассиаго,  Не- 
тройшй — съ  13-го  апрЬля  1899  г.;  по  Юевскому  учебному  округу: 
учителя:  Житом1рской  1-й  гимназии,  Батуееь — съ  16-го  марта  1897  г.^ 
Клинцовскаго  ремееленнаго   училища,  Таримчикь — съ  28-го  августа 
1889  г..  111;жинскяго  Александровскаго  греческаго  училища:  Овеленко 
— съ  26-го  октября  1896  г.  и  ^Б?ойко— съ  21-го  сентября  1896  года» 
городскихъ  учплищъ:  Кременчугскаго  четырехкласснаго,  Головко— ^ъ 
23-го  марта   1895  г.,  13ердичевскаго  двухкласснаго:  Дат1довскЫ — съ 
1-го  1ЮЛЯ  1898  г.  и  Цодюрный — съ  17-го  марта  1899  г.;  помощникъ. 
класспыхъ  паставниковъ  Пемиронской  гимпаз!и  Добржанскгй — съ  Ьго 
февраля  1898  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскле  секретари:  по  Харь- 
ковскому учебному  округу,  помопиитъ   столоначальника  канцелярш 
иопгчптоля    Лпйпвебе-рь — съ  12-го  1юля    1899  г.;  по  Шевскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  Переяславскаго  двухкласснаго  городскаго  учи- 
лища  Бурдынскгй — съ    16-го  октября    1893  г.,  уЬздныхъ  училищъ: 
Сосницкаго,  Добычинь  —  съ  19-го    сентября    1895  г.    и  Гадячскаго, 
31иропьгФевь—съ  8-го  апр11ля  1896  г.;  экономъ  и  экзекуторъ  исторнко- 
фнлологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь  Жи^а—съ 
24-го  апр1;ля  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  ю>губернскге 
секретари:  по  Харьковскому  учебному  округу:  почетный    смотритель 
Сызранскаго   городскаго  четырехкласснаго   училища  Пензенской  гу- 
6ерн1и    Кикипъ — съ  27-го   декабря  1893  г.;  учитель   чистописан1я  и 
рисования    Липецкой    женской    прогимпаз1и   Великолпповь — съ    18-го 
шля  1897  г.;    по  Одесскому  учебному  округу:  почетный  смотритель 
Бобринепкаго    городскаго    трехкласснаго    училища  Деревянкинъ — съ 
23-го  декабря  1895  г.  и  учитель  ЕвпаторШскаго  городскаго  трехклас- 
снаго училища  Строевъ — съ  Ьго  августа  1893  г.;  по  Шевскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Хороноль- 

Чтт  СССХХУП  (1900,  1*  1),  отд.  1.  2 


18  ЖУРНАЛЪ    МВНИОТВРОТВА.    НАРОДНАГО    ПР00МЩВН1Я. 

екаго,  Адаменко — съ  28-го  февраля  1898  г.,  приготовительиаго  класса 
Радомысльскаго,  Черннковъ~съ  23-го  а11р1&ля  1899  г.,  городскихъ 
првходсквхъ  учвлвщъ:  Хорольскаго:  Иптельманъ  —  съ  8 -го  паи 
1892  г.  в  Маргородскаго,  Данилевокгй—^ъ  12-го  августа  1892  г.. 
Черно-Островска1Ч)  одвокласснаго  орвходскаго  училища,  Антиповинъ — 
съ  10-го  сентября  1898  г.;  помощники  учителя  городскихъ  училии^ъ: 
Полтавскаго  трехкласснаго,  ПашковспЫ-г-^ъ  24'ГО  февраля  1895  г.  и 
НовгородсЬверскаго  двухкласснаго,  Майкоаь—(Уь  ]-го  сентября  1895  г.; 
канцелярсшй  чиноввикъ  канцеляр1и  попечителя  Гпоеиой — съ  Ьго  ноли 
1899  г.;  въ  коллежше  регистраторы:  по  Харьковскову  учебноиу 
округу,  учитель  Зевлянскаго  городскаго  прнходскаго  училища  во- 
ронежской губерн1и  Костянскггг — съ  2()-го  октября  1898  г.,  фел1.д- 
щеръ  при  пр1бмномъ  покок  Харьковс1саго  техиологическаго  института 
Императора  Александра  III  Морозь — съ  .15-го  шля  1899  г.;  по  К!ев- 
скому  учебному  округу,  учителя  городскихъ  приходскнхъ  учи.чищг: 
Шевскаго,  ЯкубовскЫ — съ  29-го  августа  1899  г.,  Сосницкаго,  Аиа- 
насенпо — съ  4-го  сентября  1897  г.,  Погарскаго,  Шаблиншй—иъ 
7-го  февраля  1896  г.  и  Кобеля кскаго,  Запаблукь — съ  17-го  августа 
1898  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  падворниги  соа/ьт- 
нипа,  по  Харьковскому  учебному  округу,  преподаватель  Харыювскаго 
техиологическаго  института  Императора  Алоксапдра  1И  1шпясиъ'-\^ъ 
1-го  января  1899  г.;  поллежепаго  ассессора:  по  Харьковскому  учеб- 
ному округу,  учитель  Тамбовской  гимназии  Япкоеичъ — съ  1с)-го  сен- 
тября 1894  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  учитель  Ёкатериио- 
славской  гимназ1и,  Пикре — съ  1-го  августа  1894  г.  и  Херсоискаго 
реальнаго  училища,  Вуфарь-Руппе — съ  9-го  11оия  1895  г.,  по  1(1ев- 
скому  учебному  округу,  учитель  Немировской  гимиаз1и  Лалярепко — 
съ  2-го  сентября  1895  года;  титулярпаю  сов1ьтпнка:  по  Император- 
скому клиническому  институту  Великой  Княгини  р]лепы  Пав.ювпы. 
сверхштатный  ассистептъ  института  1/ыгод(;к/<<—съ  Ьгояпнаря  1889  г., 
по  степени  л'Ькаря;  но  С.-11етербургскому  учебному  округу,  врачъ 
С.-Петербургскаго  Сампсоньевскаго  четырехкласспаго  городскаго  учи- 
лища Тршуеъ — съ  1-го  августа  1895  г.,  по  степени  лЬкаря;  по 
Одесскому  учебному  округу:  врачъ  Херсонской  2-п  женской  гимназ1и 
Фрг$ккв — съ  11-го  ноября  1894  г.,  по  степени  л'Ькаря;  учитель  Одес- 
ской Мар1инской  женской  гимназии  Горшковъ — съ  7-го  марта  1895  г.; 
по  Шевскому  учебному  округу:  врачи:  Переяславскаго  одвокласснаго 
'  нач^ьнаго  еврейскаго  училища,   ТОдинъ — съ   31-го  января    1893  г.; 
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киевской  женской  А.  А.  Бейтель  гимня8]и,  11атабснно--съ  27-го  мая 
1895  г.  п  Радоиысльскаго  одпоклассиаго  еврейскаго  начальнаго  учи- 
лища, Цвейфель — съ  14-го  октября  1893  г.,  вс*  трое— по  степени 
л'Ькаря;  мллежскаго  секретаря:  по  Императорской  академ1и  наукъ, 
вычислитель  отд'1Ьлев!я  стапщй  II  разряда  Николаевской  главной  фи- 
зической о6серватор1и  Иваиоеь — съ  1-го  1юля  1899  г.;  по  Харьков-' 
скому  учебному  округу,  сверхштатный  учитель  Чембарскаго  город- 
скаго  трехкласснаго  училища  Пензенской  губерн1и  ПазельскШ — съ 
7-п)  1н)ля  1893  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  помощникъ  к.час- 
снмх'ь  наставпиковъ  Осодос1Йской  мужской  гимназш  Дмитргеег — съ 
1-го  сентября  1895  г.;  но  Шевском у  учебному  округу:  учитель  З^нь- 
ковскаго  городскаго  училища  ЗрьичеикО'-съ  18-го  октября  1894  г. 
и  помощникъ  классныхъ  наставпиковъ  Черниговской  гимназШ  Яу- 
сепь — съ  1-го  сентября  1895  г.;  %убер^1Ска\о  секретаря:  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  учитель -зав^Ьдывающ1й  Александровски мъ 
двухкласснымъ  училищемъ  въ  гор.  Курск*  Чеботаревг — съ  16-го  октя- 
бря 1892  г.;  учителя:  Мокшапскаго  уЬзднаго  училища,  Пензенской 
губерн1и,  Дружгтинъ—съ  Юго  августа  1893  г.  и  калмыцкаго  ок- 
рул:наго  училища,  Донской  области,  Титареаковг — съ  1-го  августа 
1894  г.;  но  Шевскому  учебному  округу:  учителя:  нриготовительнаго 
класса  Немировской  гимна81и,  Червиаекгй — съ  18-го  1юля  1895  г.  и 
Клнстантиноградскаго  уЬзднаго  училища,  Храбравг — съ  3-го  сентября 
1893  года. 

Переимепоьывае^пся  въ  коллежскге  аесессоры^  но  Харьковскому  учеб- 
ному округу,  помощникъ  классныхъ  наставпиковъ  Урюнинскаго  реаль- 
наго  училища,  капитанъ  арм1и  въ  отставке  Оимотвъ, 


\\\.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Пижепоименованныя  лица,  за  усердную  и  полезную  ихъ  д'Ьятель- 
пость  но  учреждешямъ  министерства  народнаго  просв'Ьщев!я,  Все- 
мялостпв'Ьйше  пожалованы  6-го  декабря  сего  года  медалями^  съ  над- 
писью ^^за  усердге^^  для  погиен1я  па  и1е1ь:  золотыми  иа  лентах-ъ: 
АндреееекоИ:  второй  почетный  смотритель  Иваново-Вознесенскаго  го- 
(юдскаго  н1естикласснаго  училища  мануфактуръ  сов^^тникъ  Алек- 
гапдръ  Га])елипъ,  членъ  нопечительнаго  совЬта  Симферопольской  гим- 
назии, потомственный  почетный  гражданинъ  Моисей  Розенштейнъ  и 
почетный  смотритель    Иваново-Вознесенскаго    городскаго  шестиклас- 

2* 
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снаго  учвдища,  второй  гвльа1и  куоецъ  Николай  Бурылит;  Алек- 
сш^овско!!— Темиръ-ха11Ъ-шуринск1й  первой  гильдии  куиецъ  Дмитрий 
Дмитргевъ;  Владимгрскай:  почетный  блюститель  Влади||1рскаго  треть- 
яго  городскаго  приходскаго  училища»  второй  гильдш  куоецъ  Васи- 
лий Ганчаровъ  и  членъ  полечнтельнаго  сов'Ьта  Ставропольской  Олыин- 
ской  женской  гимназш,  временный  второй  гильд1и  купецъ  1(арпъ 
Дьячкоеь;  Аннинской:  почетная  попечительница  Николаевской  Байской 
женской  проги11наз1и  и  почетная  блюстительница  Ыйскаго  Успей* 
скаго  женскаго  приходскаго  училища,  вдова  потоиственнаго  почет- 
наго  гражданина  Елена  Морозова^  почетный  блюститель  Виленскаго 
народнаго  еврейскаго  училища  №  1,  личный  почетный  гражданинъ 
Шефтель  Клячко^  почетный  смотритель  Иетро-Александровскаго  го- 
родскаго училища,  первой  гильд1н  купецъ  Викторъ  11еньхо(п^  ннже- 
городскШ  нерпой  гильд1И  купецъ  Мелеит1Й  Кожебаткинь,  ночстиий 
блюститель  Пурехскаго  приходскаго  училища,  второй  гильдш  купецъ 
Ивапъ  Кудряецевъ^  корреспонделтъ  Николаевской  главной  фиапчоскоп 
обсбрватор1И|  второй  гильд1и  купе11Ъ  Венедиктъ  Ефнмоаь  и  времен- 
ный  Севастопольск1й  второй  гильдии  купецъ  1осифъ  Оеппи^  и  Ста-- 
ниславскай:  попечитель  Усольскаго  начальваго  училища,  потомствен- 
ный почетный  гражданинъ  Леонидъ  Лавловь^  курьеръ  департамента 
народнаго  просв'кщен1я,  личный  почетный  гражданинъ  Михаилъ  Си- 
нищнъ^  почетный  блюститель  Ростовскаго-на-Дону  двухкласснаго 
приходскаго  училища,  Донской  области,  личный  почетный  гражда- 
нинъ Шйхашлъ  Горбуновг^  смотритель  Лодзинскихъ  городскихъ  еврей- 
скихъ  двухкласснаго  и  однокласснаго  мужскихъ  и  однокласснаго  жен- 
скаго №  1  начальныхъ  учнлищъ,  первой  гильд1и  купецъ  Бернардъ 
Добрапицпгй^  попечитель  Рубежанскаго  лачальнаго  училища.  Вол- 
чавскаго  уЬзда,  сынъ  купца  первой  гильдш  Августъ  Ротермундь, 
Астрахансмй  первой  гильд1н  купецъ,  Михаилъ  Макаровь,  староста 
церкви  при  Елабужской  женской  гимна81и,  второй  гильд1и  купецъ 
Конставтинъ  Солобъевг^  попечитель  Вачскаго  начальнаго  училища, 
Муромскаго  уЬзда,  второй  гильд1и  купецъ  Васил1й  Кондратовь,  Ба- 
лахнвнск1Й  второй  гильд1и  купецъ  Иванъ  Теребилинь  и  старшш  слу- 
житель при  Екатеринбургской  гимиа111и,  отставной  унтеръ-офицсръ 
Василхй  Ларюиовъ  и  серебряными  на  лсптахы  АлексапОроастт:  ста- 
роста церкви  учебвыхъ  заведенШ  гор.  Карачева,  второй  гильди!  ку- 
иецъ Иванъ  Кочергинъ^  Нижегородски  купецъ  Диитр1й  Сироткинь 
н  попечители  училищъ:  Охотновскаго  земскаго,  Мещевскгго  уЬзда, 
крестьянинъ  Артем1й  Милкинъ  и  Богородицкаго  и  Шейновскаго  сель^ 
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скпхъ  начальныхъ  народныхъ,  Смоленскаго  уЬзда,  крсстьянинъ  Се- 
мепъ  Зимниковъ;  Вмлдимгрской:  почетный  блюститель  казеиныхъ  ыа- 
чальнмхъ  уяилищъ  гор.  Москвы,  личпый  почетный  граясданинъ  Дин< 
тр1й  Коченовъ^  членъ  поиечительнаго  сов'Ьта  Ейской  женской  гим- 
]1аз1и,  второй  гильд1и  купецъ  Георпй  Аджемовъ,  попечитель  Горо- 
лецкаго  Спасскаго  начальпаго  училища,  второй  гильд1и  купецъ  Иванъ 
ЛИнтюковъ,  Вологодский  второй  гйльд1и  купецъ  Филадельфъ  Брызга- 
яовъ,  товарищъ  председателя  Казанскаго  общества  призр'Ьн!я  и  обра- 
яовап{я  глухон'Ьмыхъ  д^тей  и  попечитель  Казанскаго, IV  приходскаго 
училища,  купецъ  Константинъ  Оконишниковъ,  служителя:  инспекц1и 
Императорскаго  Московскаго  университета,  запасный  старш!й  унте1)ъ- 
(и|)ицо|)ъ  Нетръ  Авсрьяповъ^  Императорскаго  об1цества  истор{и  и  древ- 
ностей росс1Йскихъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  унивсрситегЬ, 
отставной  уптеръ-офицеръ  Васил!й  Гавриловъ^  Императорскаго  Москов- 
сьаго  общества  испытателей  природы,  отставной  младш!й  вахмистръ 
КрмолаП  Лглськовъ  и  инспекц1и  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета, запасный  |ютпый  каптенармусъ  Егоръ  Алекеандровъ^  старш1й 
служитель  ппспски!и  того  же  университета,  запасный  нладш1й  феЙер- 
игркоръ  Дмигр1й  Гра^1евъ  п  попечитель  Больше-Козинскаго  мужскаго 
начальпаго  училища,  крестьянинъ  Василий  Рязановъ;  Анниткой: 
почетный  блюститель  Александровскаго  одноклассиаго  сельскаго  ни- 
ппсторства  народнаго  нросв'Ьщен]Я  училища,  Порховскаго  уЬзда, 
второй  гильд1и  купецъ  Николай  Дуевъ,  вахтеръ  при  аудитор1яхъ 
С.-[1етербургскаго  университета,  запасный  унтеръ-офицеръ  Дмитр1й 
Строганоеь^  и  швейцаръ  при  пятой  О.-Петербургской  гимназ1и,  от- 
ставной унтеръ-офицеръ  Лнтонъ  Торбипъ  и  Станиславской:  личные 
почетные  граждане:  почетный  блюститель  Ианушойскаго  одноклас- 
сиаго приходскаго  училища,  Аккерманскаго  уЬзда,  Авраамъ  Асва- 
дуровъ,  и  попечители  училищъ:  двухкласснаго  приходскаго  въ  гор. 
Кашвр'Ь  Иванъ  Бохдановъ  и  АлексЬево-Иловайскаго '  начальнаго  на- 
1юднаго,  Донской  области,  ГригорЕЙ  Авончиковь,  личный  почетный 
гражданинъ  Иванъ  Нечаевъ^  староста  при  церкви  Серг1евской,  Сер- 
пево' Посадской  гимназ!и,  второй  гильд1и  купецъ  Иванъ  5а|1г^е^,  по- 
четные блюстители  двухк.1ассныхъ  сельскихъ  нинистерства  парод- 
наго  нросв'Ьщен1Я  училищъ:  Дмитр1ево-11огостинскаго,  Егорьевскаго 
уЬздя,  Егорьевск{й  купецъ  Эрастъ  Герасимовг  и  Гиблицкаго,  Каси- 
мовскШ  купецъ  Иванъ  Черновъ,  попечитель  Печенежскаго  2-го  на- 
чальнаго народнаго  училища,  Волчанскаго  уЬзда,  купецъ  1оакимъ 
Дзюбииь,  Ейск1й  второй  гильд1и  купецъ  Константинъ  Бондарь;   учи- 
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теля  училищъ:  приходскихъ:  Красноуфямскаго  мужскаго  двухклас- 
енаго  Ивавъ  Заеодчикоеь  и  Селивавовскаго  въгор.  КвржачЬ  Аитоиъ 
Киселевъ  и  земскихъ  Кадвиковскаго  уЬзда:  Васьявовскаго  АлексанАр!» 
Вартенееь  в  Валыскаго  Нвколай  Ильинтй^  старш1е  учителя  муж- 
скихъ  вачальвыхъ  учвлвв^ъ  въ  гор.  Москв'Ь:  Пр'Ьсвевскаго  втораго 
Нвколай  ВоскресенскШ,  Грузвискаго  Петръ  Боюл^шовь,  Яквиаискаго 
втораго  Николай  Успеаскгй^  Петровско*Лефортовскаго  Николай  По- 
епгьАОвЬу  Яузскаго  втораго  Алексей  Терешкевичъ  и  Иетровско- Пятил ц- 
каго  АлексЬй  Погажевъ;  учителя  училищъ:  вачальвыхъ:  ^аварскаго 
въ  гор.  Сервухов'Ь  Алексавдръ  Держаеииь^  Вауловскаго,  Покров- 
скаго  у1Ьзда,  Авдрей  ОстровскЫ  и  села  Моховаго,  Новосильскаго 
у'Ьэда,  Алексей  Архательшй,  Вобрикскаго  вародваго,  Роневскаго 
уфзда,  Титъ  Несходовскш;  начал ьыыхъ  вародвыхъ:  'Грасвявскаго,  Ме- 
щовскаю  уЬзда,  Михаялъ  Друо^синг^нъ  и  Молебскаго,  (Срасвоуфии- 
скаго  у^Ьзда,  Ивавъ  Роюзинииковъ,  Вязовскаго  сельскаго  вачальваго, 
Сызравскаго  уЬзда,  Алексавдръ  Малининг  и  Бувивскаго  сельскаго» 
Болховскаго  уЬзда,  Алексавдръ  Отд/ьльповъ^  учитель  и'Ьв1я,  по  иайыу, 
Ейскаго  реальваго  училища,  сывъ  свящеввика  Ивавъ  Дармоатунь; 
отставвые  старш1е  увтеръ-офицеры:  швейцары  при  гиываз1яхг:  част- 
вой  женской  М.  О.  Калайдовпчъ  въ  Москв'к  Петръ  Юлювъ  и  Твер- 
ской Михаилъ  Коаюуховъ  и  служитель  при  кавцеляр1и  Историко-фило- 
логическаго  ивститута  квязя  Безбородко  въ  Н'Ьжив'Ь  Петръ  Берего- 
вой^ вахтеръ  Ковисаровскаго  техвическаго  училиии,  запасиы!^  стар- 
Ш1Й  увтеръ-офицеръ  Яковъ  Нотковг;  служителя  ииспекщн  Иуцора- 
торскаго  Московскаго  университета:  запасные  старш1е  унтеръ-офи- 
деры:  Герасимъ  Кашутипъ  и  Васил1й  Коройковг^  отставвой  иузыкаитъ 
увтерЪ'Офицерскаго  звав1я  Василий  Б1ьлиловс1ий^  завасный  старипй 
госпитальный  надзиратель  Василий  Смир9и>въ  и  з«а11ас11ыи  ротный 
фельдшеръ  Савуилъ  Шлиаиаг^  швойцаиы  жонскихъ  гимна;|1и:  Москои- 
ской  частной  1>ессъ,  отставвой  старшШ  фейсрвсркеръ  Нот^чиМихай- 
лоеъ  и  Одесской  второй,  отставной  владш1й  фейерверкеръ  Са({юи]Л 
Дубко^  служитель  лаборатор1и  органической  хим1и  Иваераторскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  отставвой  иладш1Й  вахыистръ  Ивавъ 
ТюкаА09ь^  отставвые  увтеръ-офицеры:  старш1Й  швейцаръ  при  частноиъ 
реальвомъ  училищ*  Н.  В.  Богивскаго  въ  С.-ПетербургЪ  Максивъ  Ни- 
ловъ,  швейцаръ  при  Харьковской  первой  мужской  гимназии  Тимофей  Мар- 
ченко и  нижнШ  служитель  Шуйской  мужской  гимназ1и  Оаддей  Еаеимовь^ 
курьеръ  Ковисаровскаго  техвическаго  училища,  отставной  младнпй 
увтеръ-офнцеръ  Коидрат1П  Ночеткоаь  и  киргнзъ  Аралтюбинской  воло- 
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стн,  Актюбинскаго  уЬзда,  Тургайской  об^асти,  Ланкъ-Жанъ  Берпимбаевъ 
п  для  нотемя  на  %рудн:  золотыми:  на  лентахъ:  Анни94€кой:  попе- 
чительницы училищъ:  Ивановодубровск&го  сельскаго  вачальваго,  Мо- 
сальскаго  уЬзда,  графиня  Мар1я  Паленъ  и  вачальнаго  фабрично-ва- 
йодскаго  въ  Ягодной  слобод%  города  Казани,  вдова  статскаго  совет- 
ника Лид1я  Ллафузова;  начальницы:  женскихъ  гимназ1й:  Одесскихъ: 
содержимой  О.  Г.  Шольнъ,  дочь  гецералъ-ма1ора  Ольга  Шольпъ  и 
учрежденной  А.  И.  Бракенгеймеръ,  жена  статскаго  сов'Ьтника  Анна 
1>ракен%еймерь  и  ииколаевской-Мар1инской,  вдова  штабсъ-капитана 
Надежда  Мель9Ш1сова  и  женскихъ  прогимназМ:  Бендерской,  жена 
статскаго  сов-Ьтника  Блвсавета  Лоранъ  и  Бирской,  изъ  дворянъ  Со- 
ф1я  Кле&енекая^  зав^Ьдывающая  Красноуфимекимъ  женскимъ  двухклае- 
снымъ  ирнходскннъ  училищемъ  Ольга  Воробьева^  старшая  учитель- 
ница Лефортовскаго  перваго  женскаго  начальнаго  училища  въ  город'Ь 
Москв'Ь,  дворянка  Татьяна  Попова^  учительница  Суксунскаго  началь- 
наго училища,  Красноуфинскаго  уЬзда  Мар1я  Лник'тва;  учредитель- 
ница и  распорядительница  частнаго  женскаго  начальнаго  народнаго 
училища  въ  город'Ь  СтаробЬльск'Ь,  жена  первой  гильд1и  купца  Зинаида 
Кажухова^  ГдопскШ  второй  гильдж  купецъ  Иванъ  Бояршм&ъ,  староста 
церкви  при  Тверской  гимназ1И|  тверской  купецъ  Михаилъ  Жуковъ, 
почетный  блюститель  Аккерианскаго  втораго  однокласснаго  нужскаго 
лрпходскаго  училища,  н-Ьщанинъ  Васил1й  Дреовъ  и  попечитель  Сер- 
Певскаго  начальнаго,  Судогодскаго  уЬзда,  училища,  111}и1.анинъ  Эду- 
ардъ  Кюнель  и  Станиславской:  почетный  блюститель  Кончезерскаго 
заводскаго  нинистерства  народнаго  просв'Ьщен1я  училища,  Петроза- 
водскаго  уЬзда.  первой  гильд1и  купеческ!й  сыиъ  Михаилъ  Максимовъ, 
служитель  С.-Петербургской  первой  ги11наз1и,  запасный  фельдшеръ 
старшаго  разряда  Александръ  Рачеевг,  почетный  смотритель  Лодей- 
нопольскаго  начальнаго  женскаго  училища,  мЪщанинъ  Андрей  Кры- 
ловъ^  м^нканинъ  Оедоръ  Чупруноег^  ночетпый  блюститель  Усть-ижор- 
скаго  двухкласснаго  училища,  крестьянинъ  Михаилъ  Кононоеъ  и  по- 
печитель Горд'кевскаго  начальнаго  училип^а,  крестьянинъ  Михаилъ 
Доропк940въ  и  серебряными  на  лентахъ:  Аннинской:  председатель  по- 
печйтельнаго  сов^Ьта  Бендерской  общественной  талмудъ-торы,  второй 
гйльд1Я  купецъ  Вольфъ  Имасъ^  попечитель  Бриолинскаго  начальнаго 
народнаго  училища,  Боровскаго  уЬзда,  временной  Московски  купецъ 
Гераспмъ  Впловъ*  С.-Петербургск1Й  м'Ьщанинъ  Балерханъ  Григоръееь^ 
попечитель  Верхопжскаго  начальнаго  училища,  Яранскаго  уЬзда,  м^Ь- 
щапииъ  Иванъ  Окорняковъ^  швейцаръ  при  С.-Петербургскоиъ  второмъ 
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ре&льномъ  училипсЬ,  м'Ьщанинъ  Илдар1онъ  Кузьминь,  сдужмтедь  при 
церкви  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  мЬщанвиъ 
Николай  Дурасоеь^  нижн1е  служителя  при  би6л1отек'Ь  Московскаго 
публйчнаго  и  Румяпцевскаго  музеевъ:  запасные  унтеръ-офицеры:  Ни- 
колай Дейповь  и  Максииъ  Ерохииг^  служитель  при  библютек'Ь  Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго  увиверситета,  запасный  рядовой  1осифъ 
Бобакъ^  попечитель  Подвязьевскаго  сельскаго  училища,  Рязанскаго 
уЬзда,  крестьянинъ  Павелъ  Золотовь^  вурьеръ  при  канцеляр1и  Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго  университета,  крестьянинъ  Иванъ 
Дзерко^  попечители  начальпыхъ  училищъ:  Гнилицкаго  ыужскаго,  Ва- 
.«ахнйнскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Андрей  Вагановъ  и  Пикулинскаго, 
Меленковскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Степанъ  Вор&нцовъ  п  мастсръ 
иалярнаго  Д'Ьла,  крестьяиннъ  Ивань  Нев^ьровь  и  Оманиславской:  вто- 
рой гильд1и  купецъ  Сартъ  Тизей  Юоуповъ,  попечитель  Успенскаго 
начальнаго  земскаго  училища,  Тотемскаго  уЬзда,  временной  вто^юй 
гильд1и  купецъ  Семенъ  Шумляевъ^  вольнонаемный  писе1^ъ  при  каи- 
целяр1и  историко-филологнческаго  института  князя  Безбородко,  от- 
ставной военный  писарь  Романъ  Рубаникъ^  классный  служитель  при 
С.-Петербургскомъ  второмъ  реальномъ  училищ'Ь,  отставной  унторъ- 
офицеръ  Иванъ  Устеновг^  учитель  пЬшя  въ  Александровской  жен- 
ской прогимназ1И,  м'Ьщапинъ  Бфимъ  Кузнецоаь^  коррндорные  при 
Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и  въПулкоик,  м1>- 
щанинъ  АлексЬй  Гобрилоег  и  м'Ьщанинъ  Макаръ  ИванооЬу  служитель 
при  гардеробной  студентовъ  историко-филологическаго  института  каязя 
Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  м'Ьщаниниъ  Никита  Шуляръ,  рабочей  при 
учебныхъ  заводахъ  Красноуфимскаго  проиышленнаго  училища.  м1.- 
щанинъ  Григор1й  Овп>тлаковъ,  м'Ьщапинъ  Александръ  Расильевь,  ы'Ь- 
щанипъ  города  Галича  Николай  Крагиепишшковъ,  корридорпый  при  Ни- 
колаевской главной  астрономической  обсерватории,  огстаииой  р)1дот)й 
Янъ  Камашевшй,  служители:  иисиекц1и  Императорскаго  Московскаго 
университета,  запасный  рядовой  Баси.ий  Алекси^евь^  С.-ието|>бург- 
ской  первой  гимцаз1и,  отстаииой  сигналисгь  87-го  пЬхотиаго  Неп- 
шлотскаго  полка  бедоръ  Семено&ь^  Астраханскаго  реальнаго  училипиц 
запасный  рядовой  Зинов1Й  Иономарееъ,  отставные  ]1Ядовые:  Сарапуль- 
скаго  АлексЬевскаго  реальнаго  училища  Григор1й  Тептинь  и  Москов- 
скаго Рогожскаго  четырехклассна1Ч>  городскаго  училища  Аоаиас1& 
Яковлевъ^  нижн1е  служителя:  Муромскаго  реальнаго  училища,  отстав- 
ной бомбардиръ  Бгоръ  Пестовг  и  при  библютек'Ь  Московскаго  пуб- 
лйчнаго   и  Румярцевскаго  музеевъ,    запасный    рядовой    Александръ 
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Клилимовъ,  швейцаръ  Харьковской  Мархинской  женской  ги11ва81и,  от- 
стапной  рядовой  Николай  Ткачемсо,  служителя:  Бйскаго  реальнаго 
училища,  отставной  рядовой  Пасил1Й  Чекменевг.  С.-Петербургской 
первой  гииназ1и,  крестьянинъ  Лужскаго  убзда  Михаилъ  Калининъ; 
при  частной  гинназ1и  М.  Н.  Стоюниной,  крестьянинъ  Лаврент1й  Кузь- 
мииъ,  Императорскаго  С.-Петорбургскаго  университета:  крестьянинъ 
Васпл1й  Лтьскоег,  крестьянинъ  Харитонъ  Волжанкинъ,  крестьянинъ 
Платонъ  Болжанкипъ  и  крестг.пнипъ  Дмитр1й  Лазарееъ  и  при  хими- 
ческой лабораторш  того  же  университета,  крестьянинъ  Егоръ  Соро- 
*птъ,  пижпхе  служителя  Коииспровскаго  техпическаго  училища:  кре- 
стьянинъ Фролъ  Грпорьевъ  и  1:рестьянинъ  Иванъ  Цыпленковъ,  поваръ 
того  же  училища,  Сергей  Мсппшгюеъ^  десятники:  при  строитель- 
ныхъ  ремоптныхъ  работахъ  ю.  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 
университет*  Алексей  Ошлтииъ  и  при  постройк*  здан1Я  С-Петер- 
бургскаго  женскаго  медицинскяго  института,  крестьянинъ  Костром- 
ской губерн!и  Дмитр1й  Оальниг^овъ^  попечители  училищъ:  сельскихъ: 
Бусаевскихъ  перваго  и  вторлго,  Рязанскаго  уЬзда,  крестьянинъ 
Бфимъ  Шапошпиковъ  и  Преобра женскаго,  Ёгорьевскаго  уЬзда,  кре- 
стьянинъ Трофимъ  Лавровъ,  Болыие-Сенеповскаго  сельскаго  начальнаго, 
Юхповскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Алексей  Сибароеъ, .  начальныхъ:  Пе- 
жинскаго,  Ковровскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Павлинъ  Медв1ьдеег^  На- 
гуевскаго,  Вязпикопскаго  уЪзта,  крестьянинъ  Степанъ  Мораловъ, 
Ваюшпнскаго,  Мелепковскаго  у  1;зда,  крестьянинъ  Кузьма  Мурашееь^ 
Иереславскаго  уЬзда:  Хребтовскаго,  крестьянинъ  Максимъ  Балашовг 
и  Ронановскаго,  крестьянинъ  Ипанъ  Веденгьееь,  Ст^^лецкой  слободы, 
крестьянинъ  Николай  Хабаровъ  и  Бпифанскаго  уЬзда:  села  Соколовки^ 
крестьянинъ  Гавр1илъ  БычковЪу  села  Краснополья,  крестьянинъ  Мак- 
симъ Юдаевъ  и  села  Потрушпиа,  крестьянинъ  Павелъ  Маликовъ^ 
сельскихъ:  Борисповскаго,  Медь^пскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Михаилъ 
Ерохипъп  Кудрннскаго,  Нижег(мюдскаго  уЬзда,  крестьянинъ  Цетръ 
Шетупаеъ,  Вятчинскаго,  Мослльскаго  у*зда,  крестьянинъ  Петръ 
Крюковъ  и  Иодкуровскаго;  Симбпрскаго  у*зда,  крестьянинъ  Романъ 
Савелъевъ  и  Шуйскаго  ^мужскаго  земскаго  начальнаго,  Тотемскаго 
у-Ьзда,  крестьянинъ  Иванъ  Мо1озоеъ;  крестьянинъ  Юхновскаго  у*зда, 
Мочаловской  волости,  Яковъ  Щ^рбаковъ  и  крестьянинъ  села  Юрина, 
Васильевскаго  уЬзда,  Иванъ  Тстковь, 
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IV.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (30-го  октября  1899  года).  Иоложтге  о  стипендш  гшени  ьг 
Боз1ь  паниеишго  Государя  Императора  Александра  III  при  Телав- 
скомъ  городскомъ  трехклаестмъ  училцщ1ь. 

(На  осаоваш!  Высочайшаго  повед%н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  упра- 
вдяющшъ  мивютерствомъ  вароднаго   просвФщев1я,  товарнщемъ  внвистра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  11оивд'Ьн1я  26-го  октябри  1809 
года,  при  Тедавскоыъ  городскомъ  трехкдассномъ  училищ*!}  учреждается 
стилевд1я  имени  въ  Боз'Ь  почившаю  Государя  Императора  Але- 
ксандра Ш,  на  счетъ  ироцентовъ  сь  капитала  въ  четыреста  руб.,  по- 
жертвованнаго  съ  этою  цЬлью  общее гвомъ  для  оказан1я  пособ1й  уча- 
щимся вазваннаго  училип^а. 

§  2.  Стипепд1альиый  капиталъ,  зпилючающШся  пъ  четырехъ  свнд1}- 
тельствахъ  4*^/д  государственной  реты,  по  сто  рублей  1саждос,  хра. 
нится  въ  м^^стномъ  уЬздномъ  казначс  йств'Ь  въ  числ'Ь  спе1иальиыхъ 
средствъ  училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  в  составляя 
неотъемлемую  собственность  Телавскаго  городскаго  училип^а. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  иэъ 
ннхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  право  ученп!  стипенд1ата  въ  учи- 
лищ'Ь. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'ЬднЬйшихъ  учениковъ  учи- 
лища, отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ, 
безъ  различая  сослов1я  и  в'Ьроиспов'Ьдашв. 

§  5.  Выборъ  стипендиата  предоставляется  усмотр'Ьи1ю  педагогпче- 
скаго  сов'Ьта  училипи  при  участш  членовъ  комитета  обп;ества. 

§  6.  Могунце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  огь  про- 
центовъ  со  'стипенд1альпаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увсличои1я  размкра  г/гипспд1и  пли  лее  выдаются 
въ  пособ}е  стипенд1ату  совм'Ьстно  съ  членами  комитета  обп|.естиа  па 
нр1обр'Ьтев1е  учебныхъ  пособий  и  другая  нужды. 

§  7.  Пользован!е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакнхъ 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  нреобразовашя  Телавскаго  городскаго  училища  въ 
другое  какое-либо  учебное  заведен!е,  стипендиальный  капиталъ  пере- 
дается въ  В'Ьд'Ьн1е  посл'Ьдняго  для  употреблен1я  по  нааначенш. 
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2.  (1-го  ноября  1899  года).  Положенге  о  двухь  етипендгяхь  име9т 
цмер^иаю  потомственнаго  пй^шпнаю  хражданиил  Ваашя  АЛекеан- 
дровина    Федослева  при   Валуйекомъ  хородскомъ  трехклассномъ  учи- 

(На  оеповдшм  Выеочайшаго  повел%шя  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  упра- 
мяющшъ  няянстерствомъ  иародпаго  просв!»щен1я,  товарнщемъ  мн|1нстра). 

§  1.  На  основан1п  Высочайшихъ  повел'Ьтй  5-го  декабря  1881  года 
п  26>п)  мая  1897  года,  при  Палуйскомъ  городскомъ  трехклассвомъ 
училищ!;  учреждаются  дп'Ь  ст11]1еид1и.  па  равную  сунну  каждая,  инени 
умершаго  потомственнаго  ночетнаго  гражданина  Васил}я  Александров 
ппча  Фодос');ева,  на  счетъ  ироцентов'1>  съ  капитала  въ  одну  тысячу 
рублей,  зав'Ьщаннаго  съ  этою  ц'Ьлью  вдовою  потомственнаго  почет- 
наго  гражданина  Ольгою  АлексЬевною  ФедосЬевою. 

§  2.  Стйпепд1а.1ьный  каниталъ,  заключающМся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4^/о  ренты,  хранится  въ  м^Ьстномъ  казначействе  въ 
чпсл*!}  спец1а.1ьныхъ  средствъ  Валуйскаго  городскаго  трехклаеонаго 
учнлин|.а,  составляя  неотъемлемую  собственность  носл'Ьдняго  и  оста- 
ваясь навсегда  ненрикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взвосъ  платы  за  учен1е  двухъ  стипенд!атовъ  и  на 
покупку  нмъ  учебныхъ  пособ1Й  и  нредметовъ  одежды. 

>^  4.  Стяпенд!аты  избираются  изъ  числа  отличающихся  хорошимъ 
лопеден1емъ  и  усп'Ьхамп  въ  паукахъ  учениковъ  училища,  д'Ьтей  б'Ьд- 
ныхъ  1ЮДИТ0Л0Й  мФ>н|.анскаго  пли  купоческаго  сослов1Я   гор.  Валуекъ. 

§  5.  Пыборъ  стипенд1атовъ,  а  равно  и  лишен!е  ихъ  стипендии,  въ 
случаЬ  неусп'Ьшности  или  неодобрительнаго  поведенш,  предостав- 
ляется усмотр'Ьпш  педагогическаго  сов'Ьта  Валуйскаго  городскаго 
училища. 

§  6.  11ользован1е  стипенд1яип  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  вика- 
кнхъ  обязатольствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  процен- 
товъ  со  стиленд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основному 
капиталу  для  упеличеп1Я  размЬровъ  стииенд{й. 

§  8.  Въ  случаЬ  прео6ра8ова1я  Валуйскаго  городскаго  училища  въ 
какое-либо  другое  учебное  заведен!е,  стипендиальный  капиталъ  пере- 
дается в'ь  носгЬдиее  для  употреблен1я  но  назначен1ю. 
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8.  (9-го  ноября  1899  года).  Полаженге  о  пяти  стипендгяхь  имени 
бывишю  военнаго  губернатора  Приморской  области  хтералъ- лейте- 
нанта Павла  Федоровича  Унтенбергера  при  Владивостокской  жен- 
ской гимназги. 

<На  освован1н  Высочабшаго  повед^1пя  1-го  августа  1878  года,  утверждево  г.  им- 
мстромъ  вароднаго  просв%]цев1я). 

§  1.  На  основав1н  Высочайшихъ  повед'Ьн!й  б-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Владивостокской  женской  гямназ1й 
учреждаются  иять  стнпенд1й  иыени  бывшаго  военнаго  губернатора 
Приморской  области  генералъ*лейтенанта  Павла  «Федоровича  Унтен- 
бергера, на  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  семь  тысннь  семьсотг 
сорокъ  два  рубля  шестъдееять  одну  коп.,  пожертвованныхъ  съ  этою 
ц'Ълью  населен1емъ  Приморской  области. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  государствен- 
выхъ  процентныхъ  бунагахъ,  хранится  во  Влади востокскомъ  казна- 
чейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альвыхъ  средствъ  гимназш,  составляя  неотъ- 
емлемую собственность  гимназ1й  и  оставаясь  навсегда  иеприкосно- 
венвымъ. 

§  3.  Проценты  со  стииенд!альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взвосъ  платы  за  учен!е  пяти  изб|)апиыхъ 
€тиневд1атокъ. 

Примп>чапге.  Въ   случае   упеличешя  платы  за  учеи10  число 
стипевд1атокъ  можетъ  быть  по  м'Ьр'Ь  необходимости  сокращено. 

§  4.  Стипенд1атки  избираются  изъ  числа  б'Ьдн'Ьбшихъ  ученицъ  гим* 
иаз1и,  отличающихся  хорошими  успехами  и  поведеи1емъ,  безъ  раз- 
личен С0СЛ0В1Й,  но  изъ  числа  русскихъ. 

§  5.  Выборъ  стииенд1атокъ  предоставляется  усмотр1)Н1ю  попечн- 
тельнаго  сов'Ьта  Владивостокской  женской  гииназеи. 

§  6.  Могущее  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
цеитовъ со  стиненд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  оспов- 
ному  капиталу,  для  увеличен1я  рази'Ьра  стипондеи,  или  же  выдаются 
въ  пособ1е  стипендеаткаиъ,  по  усиотр'Ьшю  попечительнаго  сов'Ьта 
гимназш. 

§  7.  Пользованее  стинендеями  не  налагаетъ  на  стинсндеатокъ  ника- 
Кйхъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Владивостокской  женской  гимназеи 
въ  другое  какое-либо  учебное  заведение,  стнпендёальный  капиталъ 
передается  въ  в'Ьд'Ьиее  нос1'Ьдняго,  для  употреблен1я  по  назначен!ю. 
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4.  (10-го  ноября  1899  года).  Циркулярное  предложен^  мини- 
стерства народнаю  просвп»щенгя  отъ  10-хо  ноября  1899  года  за 
Л  27265^  по  поводу  издангя  А.  О.  Кушина:  „Продолжеше  кг  еиете- 
матинескому  сборнику  правительстеенныхъ  постановлены  и  разъ- 
яснетй  о  сборгь  при  поступленЫ  на  государственную  службу  и  при 
увеличены  содержаигя  состоящимъ  на  государственной  службгь  ли- 
цамг^. 

Въ  предложен1и  отъ  26-го  1юпя  1891  года,  за  №  11459,  ивнв- 
стерстпо  народнаго  просв'Ьщеп1я  обратвло  впвмаи1е  начадьствъ  учеб- 
пыхъ  округовъ  на  состаплеппое  чвповпикомъ  департамента  неоклад* 
ныхъ  сборовъ  А.  О.  Кушонымъ  издание:  ^СвстематичесюЙ  сборникъ 
лравнтельствепныхъ  постановлев1й  в  ра8ъяспен1й  о  сборЬ  при  посту- 
плешп  на  государствеоную  службу  и  прв  увелвчсн!и  содержан1я  со* 
стонтимъ  на  государственной  службе  лицамг**. 

Въ  настоятсо  время  авторомъ  этой  книги  составлено  къ  ней 
„Прододжеп1е*',  въ  которое  вошли  вновь  вышедш1я  съ  1891  года  пра- 
вптольствсвпыи  постапоплеп1я  по  означенному  вопросу. 

Сообпм1Я  о  вмшевзложенпомъ,  долгомъ  считаю  покорн'Ьйше  про- 
спть  ваше  превосходительство  обратить  на  названное  издав1е  вни- 
мание подв1}донственныхъ  вамъ  учрежден1Й  министерства  народнаго 
лросв'Ьи(еп1я.  Съ  требопаи{ями  о  высылк1;  книги  надлежитъ  обра- 
пщтьсн  или  къ  составителю  ея  по  м*сту  его  служен1я  (С.-Петер^ 
бур1^.  Управляющему  гербовымъ  казначействомъ  статскому  сов'Ьт- 
пику  Кушину),  или  въ  складъ  издан}я  (въ  типограф1ю  Киршбаума» 
С.-Петербургъ,  на  Дворцовой  площади,  домъ  министерства  финан* 
совъ).  Ц'Ьпа  книги  75  коп.  (безъ  пересылки). 

5.  (10-го  ноября  1899  то^к),  Положенге  о  стипендЫ  имени  поота 
Александра  Сергеевича  Пушкина  при  Петрозаводскомъ  ремесленномь 
цчилищп^. 

(11я  оеяомн1Я  Внсочавшаго  повел^я1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  па  швн* 
стра  пароднаго  просв^Ьщен1я,  товарящеиъ  мянвстра). 

§  1.  На  счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  сто  тридцать  руб., 
пожертвованнаго  Петрозаводсквмъ  обществомъ  любителей  музыкаль- 
наго  и  дрпматическаго  искусствъ,  въ  память  стол'Ьт1я  со  дня  рож- 
дения ноэта  Александра  Сергеевича  Пушкина  учреждается  при  Пе- 
трозаводскомъ ремесленномъ  училище  одна  стипенд1Я  имени  поэта 
Александра  СергЬсввча  Пушкина. 
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§'2.  Стиае11А1альиый  капиталъ,  по  обращеши  въ  государстиеииыя 
или  гаравтнровапныя  правнтельстиомъ  буыаги,  храиится  въ  мЬстиоыъ 
губераскомъ  казыачеЙств'Ь  въ  числ'Ь  спещальиыхъ  средствъ  училища 
и  составляетъ  неотъемлемую  его  собственность,  оставаясь  навсегда 
неирикосновеинымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означенааго  капитала,  за  удер;кан1емъ  и»ъ  пнхъ 
въ  казну  б7«  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1В85  г., 
употребляются  на  взпосъ  платы  за  учеи1е  избраинаго  стипепд1ата. 

§  4.  Стипевд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ, 
отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  б.  Выборъ  стипендиата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагогн- 
ческаго  совета  училища,  который  имЬетъ  право  лишать  его  стипепд1н 
въ  случа'Ь  малоусп'Ьшностй  въ  наукахъ  и  дурнаго  поведения. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  прибавляются  къ  сеиу 
посл'Ьдпему  для  увеличешя  размЬра  стипепд1и. 

§  7.  Пользоваше  стипеид1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  пика- 
кихъ  обяасятельствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразования  ремесленнаго  училища  стипондЬ 
альный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьнзе  посл'Ьдняго  для  употреблси1Я 
л  о  назначен}  ю. 

6.  (1Ьго  ноября  1899  года).  Иоложеше  о  отш^ешУш  умершей 
жены  гемралъ'Лейтенанта  Луизы  1улгановпы  Грековой  при  Камеи- 
скомь  женопомг  нетырехкласегммь  унилищ/ь. 

(На    основан1н    Высочайшаго    иовед%н1я    1-го   августа  1873    года,    утверждено 
г.  ииннстромъ  народнаго  просвещения). 

§  1.  На  основаши  ВысочаЙшихъ  повел-ЬнШ  б-го  декабря  1881  г. 
м  26-го  мая  1897  г.,  при  Каменскомъ  женскомъ  четырехклассномъ 
училище  учреждается  стипенд1я  имени  умершей  жены  генералъ-лей- 
тенанта  Луизы  1ул1ановны  Грековой,  на  счетъ  процентовъ  съ  капи- 
тала въ  триста  руб.,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  бытпимъ 
Донецкимъ  окружпымъ  атаманомъ  генералъ-лейтепантомъ  Матн'Ьемь 
Матв'Ьеничемъ  Грековымъ. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,    заключающ1йся  въ  трехъ  спид*!)- 

тельствахъ  сторублеваго  достоинства  государственной  47<»  ренты,  за 

'  №№  2418,  2419    и    2420,   съ    купонами    при    нпхъ  съ  1-го  декабри 

сего  .1899  года,   хранится   въ    Донецконъ  окружномъ    казиачействк. 
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|1Ъ  чнсд'Ь  спец1а.1ьныхъ  средствъ  училвща,  составляя  неотъемлемую 
собственность  Каменскаго  женскаго  четырехклассиаго  училища  и 
оставаясь  навсегда  пеприкосновеннммъ. 

§  3.  Проценты  со  стипАнд1альнаго  капитала,  за  удержан^емъ  нзъ 
нихъ  пъ  кавиу  государственпаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипенд1атки. 
§  4.  Стипеид1атка  избирается  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученицъ  училища, 
отличающихся  хорошнмъ  поводен1емъ  и  успехами  въ  наукахъ,  безъ 
различ1я  зпан1я  и  сослоп1л. 

§  5.  Выборг  стипенд]атки  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  генералъ- 
лейтепанта  Грекова  изъ  представленныхъ  ему  недагогическимъ  сов'Ь- 
томъ  капдидатокъ,  по  смерти  же  жертвователя — право  С1е  переходить 
къ  педагогическому  совЬту  училища. 

§  6.  Въ  случа'Ь  малоусп'Ьшности  или  неодобрительнаго  поведен1я, 
<2тппенд1атка  лишается  стнпенд1й  по  опред']^лешю  педагогическаго  со- 
в'Ьта,  но  посл'Ьдн1й  можетъ  сохранить  за  ученицей  стипенд1ю,  если 
малоусп'Ьшность  произошла  по  уваясптельнымъ  прпчинамъ. 

§  7.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центов ь  со  стииецд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  ос- 
новному капиталу  для  новыхъ  стипенд1й. 

§  8.  Иользопаизе  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случае  преобразован1я  Каменскаго  женскаго  четырех- 
классиаго училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стинен- 
д1альный  капйталъ  передается  въ  в'Ьд^^н^е  посл'Ьдняго,  для  употре- 
блеп1я  по  иазпачеи1ю. 

11рим1ьчан%е.  Бели  проценты  со  стипенд1альнаго  капитала 
окажутся  недостаточными  на  взносъ  платы  за  учен1е  стипен- 
д1атки  въ  Каменскомъ  четырехклассномъ  женскомъ  училищЬ, 
или  въ  томъ  заведен1и,  въ  которое  оно  можетъ  быть  преобра- 
зовано.— то  предоставляется  педагогическому  совету  того  или 
другаго  учебнаго  заведеи1я  обратиться,  при  жизни  жертвова- 
теля,— къ  нему,  а  по  смерти, — къ  его  наслЬдникамъ  о  соотвЬт- 
ственномъ  увеличен1и  основнаго  капитала  до  такого  разм'Ьра, 
чтобы  проценты  съ  него  покрывали  увеличенную  плату  за 
учеп1с  стипендзатки.  Но  такое  добавлеше  капитала  въ  отно- 
П1еп1п  пасл1}дниковъ  жертвователя,  посл'1;дн1Й  не  ставить  для 
нихъ  обнзатсльпымъ. 
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7.  (12-го  ноября  1899  года).  Доложтге  о  апипендт  имаш  умер- 

ит1  бывшей  преподавательницы  Херса^юкой  1-й  Ма^пинской  женской 

гимназги  Марги  Имштьевны  Гозадиновой  при  означенной  гимназги. 

(На    основацш    ВысочаАшаго   повв1%в1я   1-го   августа   1873    года,    утьерждеио 

г.  мнвястромъ  вародваго  оросв%щешя). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшнхъ  повед'Ьн1й  5-го  декабря  1881 
года  ц  26-го  мая  1897  года,  ври  Херсонской  1-й  Мар111иской  жен- 
ской гимна81н  учреждается  одна  стиоолд1я  иыенн  умершей  бывшей 
преподавательницы  означенной  гммназ1||  Марш  Игнатьевны  Гозадино- 
вой, на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двп»  тысячи  рублей^  по- 
жертвованнаго  друзьями  и  бывшими  ученицами  покойной  въ  память 
ея  весьма  плодотворной  педагогической  деятельности. 

§  2.  Стипенд!альный  капнталъ,  заключаюнцйся  въ  двухъ  свидЬ* 
тельствахъ  государственной  4^/о  ренты  по  1000  рублей  каждое,  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность гнмна81и  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Изъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержа- 
н1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  одна  часть  употребляется  на  взносъ  платы  за  ученее  из- 
бранной стипендиатки,  а  остальная  часть  выдается  стипеид1атк'Ь,  по 
пелугодпо,  въ  пособ1о  па  пр1обр'Ьтоп1е  учебпыхъ  кпигъ  и  другш  рас- 
ходы. 

§,4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  бЪдн'Ьйшихъ  ученицъ  гимназии» 
отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  усп'Ёхами  въ  наукахъ,  безъ 
различ1я  сословия  и  в'Ьроиспов'Ьдан^я. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  попечитель- 
наго  сов^^та  Херсонской  1-й  Мар1инской  женской  гимназии,  коему 
принадлежитъ  право  лишать  стипеид1атку  стипе11Д1и  въ  случаЬ  ея 
малоусп'Ьшиости  или  неодобрительнаго  поведен1я,  при  чемъ  стнпен- 
Д1атка  не  лишается  стипендии,  если  будетъ  оставлена  въ  какомъ-ни- 
будь  классЬ  на  второй  годъ  по  причинаиъ,  призпанпымъ  попечитель- 
нымъ  сов'Ьтомъ  гимназ1и  уважительными. 

.  §  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипендш  и  обрап^аются  въ 
государственныя  или  гарантировапныя  правнтельствомъ  процентныя 
бумаги.  Также  и  самый  капиталъ,  въ  случа^^  выхода  въ  тиражъ  би- 
летовъ,  въ  которыхъ  онъ  заключается,  долженъ  обращаться  въ  дру- 
пя  государственныя  бумаги  соотв'Ьтственной  ценности. 
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§  7.  Поль8ован1е  етнленд!ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  вика- 
кнхъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  едуча^Ь  преобразован1я  Херсонской  1-й  Мар1ивской  гим- 
наз1и  въ  какое-лвбо  другое  учебное  8аведен1е,  стипенд1альпый  капи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд'Ьп1е  посл'Ьдпяго  для  употреблеп1я  по  паэва- 
чеп1Ю. 

8.  (13-го  ноября  1899  года).  Положеше  о  стипендги  имени  умер- 
шихь  ееетеръ,  изг  дворянокъ,  Надежды  и  Ольги  Оетанковыаъ  при 
Воронежекомъ  упздммъ  училищ1ь. 

(На  освован1я  Выеочайшаго  повел1в1я   1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.   мн- 
ввстромъ  яародваго  11роев4ще11{я). 

§  1.  На  основан!о  Высочайшихъ  повел'^>н1Й  б-го  декабря  1881  г. 
и  26-10  мая  1897  г.»  при  Воролежскомъ  уЬздномъ  училищ'Ь  учреж- 
дается стипендия  имени  умершихъ  сестеръ,  изъ  дворянокъ,  Надежды 
и  Ольги  Останковыхъ,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  триста 
рублен^  8ав']^щаннаго  съ  этою  ц-Ьлью  дочерью  титулярнаго  сов'Ьтника 
Надеждою  Останковою. 

§  2.  Огипенд1альный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  8V|Vо  билетЬ 
государственной  комвссш  погатен1я  долговъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спешальныхъ  средствъ  названнаго  училища, 
составляя  неотъемлемую  собственность  училища  н  оставаясь  навсегда 
неприкосновеинымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержанземъ  изъ 
ннхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учев1е  въ  училищ*]^  избраннаго 
стипенд1ата. 

§  4.  Стипевд1атъ  избирается  изъ  числа  бЪдн'Ьйщихъ  ученяковъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  нау* 
кахъ,  безъ  различ1я  сослов1я  и  в'Ёроиспов'Ьдан1я,  при  чемъ  преиму- 
ществелными  правами  на  получен1в  стипенд1п  пользуются  д1Ьти  ко- 
репныхъ  жителей  города  Воронежа  и  его  пригородныхъ  слободъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагогиче- 
скаго  совета  Воронежскаго  уЁзднаго  училища,  коему  принадлежитъ 
право  лишать  стипенд!и  стипенд1ата  въ  случа-Ь  его  малоусп'Ьшности 
и  дурнаго  поведен1я. 

§  6.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипепд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увелнчен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 
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§  7.  По1Ьзован1е  ствпенд1ей  не  налагаетъ  ва  ст11пенд{ата  нпка- 
кигь  обязательствъ. 

9.  (16-го  ноября  1899  года).  Положете  о  етипемдш  имени  Брян- 
ском пупг^  Павла  Семеновича  Магилевцева  при  Брянскомъ  ереднемь 
еемиклассномъ  техническомг  училища^ 

(На  оеаован1я   Высочайшаго  повед%и1Я  2в-го  мая  1897  года,  утьерждеио  г.  ма- 
вастрояъ  вародваго  прбС1|11цев1я). 

§  1.  На  счетъ  процеитовъ  съ  капигада  вь  четыре  тысячи  уу блей ^ 
пожертвованнаго  Брянсквыъ  кулцоыъ  Павломъ  Семеновнчеяъ  Моги- 
девцевымъ,  учреждаются  прв  Брянскоыъсреднемъ  семокдассыомътех- 
нвчеекоиъ  учалвщ'Ь  три  стяпепд1и  именв  Брянскаго  куица  Павла  ('е- 
мевоввча  Могнлевцева. 

§  2.  Стипенд!альный  капнталъ,  8акдючающ1йся  въ  четырехъ  биле- 
тахъ  47«  государственной  ренты,  за  №  }6  3230,  1686,  2006  и  3565 
по  одной  тысяч!  рублей  каждый,  остается  навсегда  непрввосвовен- 
ныыъ  и  хранятся  въ  м'Ьстломъ  казпачейств1>  въ  числ'Ь  сиец1альиыхъ 
средствъ  Брянскаго  средняго  семикласснаго  техипческаго  училища, 
составляя  его  неотъемлемую  собственность. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  каэну  5®/^  государственнаго  сбора  но  закону  20-1Ч)  мая  1885  года, 
употребляются  для  уплаты  за  право  учеп1я  трехъ  бЬдпмхъ  учопнкоиъ 
училища. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  бЪдныхъ  ученпковъ  учи- 
лища, отличающихся  хорошимъ  поведен^еыъ  п  усн'Ьхамн  изъ  д-Ьтей 
жителей  г.  Брянска  православпаго  в'Ьроиспов'1^дан1я. 

§  5.  Право  избрашя  ствиеид1атовг,  а  также  лишен1е  пхъ  стппеп- 
д1й,  но  неусп'Ьшности  или  дурному  поведеи1ю,  принадлежить  пожиз- 
ненно Брянскому  купцу  Павлу  Семеновичу  Могилевцеву,  а  по  смерти 
его  педагогическому  совету  училища,  который  избнраетъ  стипепд1а- 
товъ  по  соглашешю  съ  городскимъ  головою  г.  Брянска. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какнмъ-либо  причипамъ  остатки 
отъ  процеитовъ  съ  капитала  сохраняются  по  кпижк'Ь  сберегательпой 
кассы  государственнаго  казначейства  или  обращаются  въ  процент- 
ный бумаги  для  образован1я  новой  стипенд1в,  учреждаемой  на  гкхъ 
же  положен!яхъ. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразовац!я  Брянскаго  средняго  семикласснаш 
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техпическаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  8аведеи1е  сти- 
пенд!альный  капиталъ  передается  В1^  в'Ьд'Ьп1е  бего  посл'Ьдняго  съ 
тЬмъ  же  паяпачен1емъ. 

• 

10.  (]7-го   ноября   1899   года).    Положенге  о  стипендги  имени 

умертахо  поэта    Александра  Сермьевича  Пушкина  при   Нухинскомь 

Ю1юдекомь  учиАнщп>, 

(!1а  осиомо!!!    Высочайшаго  по11ел%111я   1-го  августа  1873  года,    утверждено  г. 
мннютрохъ  народнаго  просв^]цен1я). 

§  1.  На  осиованш  Высочайшихъ  поиел-Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  прп  Нухннскомъ  городскомъ  училищ'Ь  учре- 
ждается стипендия  имени  поэта  А.  С.  Пушкина,  на  счетъ  теотнад- 
цатн  рублеЛ,  ежегодно  ассигнуеныхъ  нзъ  сунмъ  города  Нухи. 

ч^  2.  Стинеид1атъ  избирается  нзъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
городсваго  училища,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  уси'Ь- 
хами  въ  наукахъ. 

§  3.  Выборг  стипеид1ата  предоставляется  усмотр'Ьнш  педагогичё- 
скаго  сов'Ьта  Н;хинскаго  городскаго  училища. 

§  4.  Отппепд1атъ,  оставленный  въ  одпохъ  и  томъ  же  классЬ  на 
второй  годъ,  сохраияетъ  право  на  стипе]|д1ю  въ  тоиъ  только  случае, 
если  педагоги ческ1й  сов'Ьтъ  признаетъ,  что  непереходъ  стиненд1ата  въ 
слкдуюпип  классъ  п1юизо1ислъ  по  уважительной  причине. 

§  5.  Ыогупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  стипеид1альной  суиыы  обращаются  на  увеличен1е  числа  ствпенд1й. 

§  6.  11ользовап1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случа-Ь  преобразован1я   Нухинскаго  городскаго   училища  • 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведеШе,  стипендзя  сохраняется  и  въ 
этомъ  посл1;дпемъ  на  изложенныхъ  услов1яхъ. 

§  8.  Въ  случаЪ  же  закрыт1я  названнаго  училища,  стипенд1я  пе- 
редается въ  другое  учебное  заведете,  по  ус110тр'Ьн1ю  попечителя  Кав- 
казскаго  учебнаго  округа. 

11.  (17-го  ноября  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
умершаю  поэта  Александра  Сергп^евича  Пушкина  при  Шушинекомь 
юродскомь  училищп>, 

(На  огиопппш  Имсочийшлго   11овсл1}1ИЯ   1-го    августа  1897  1юда,    утпсрждено  г. 
мтистрош»  народнаго  просв%ще11{я). 

§  I.  На  осповатпн  Высочайшихъ  повелЬШй  5-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  года,  при  Шушинскомъ  городскомъ  училищ*  учре- 

8* 
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ждаетея  стиоенд{я  вмени  ооата  Александра  СергЬевнча  Пушкина,  на 
счеть  двадцати  рублей,  ежегодно  ассигнуемыхъ  Шушмнскош  город- 
скою думою  нзъ  городскнхъ  средствъ. 

§  2.  Ст0пеид1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшеиу  ученику  училища  нзъ  д1- 
тей  жителей  города  Шуши,  отличающемуся  хорошимъ  новедсшеиъ  н 
усн'Ьхамн  въ  наукахъ,  при  чемъ  круглынъ  сиротамъ  отдается  пре- 
имущество  предъ  полусиротами,  а  этимъ  посл'Ьдиимъ  предъ  д-Ьтьми, 
им'Ьющими  обоигь  родителей. 

§  8.  Стипенд1атъ  избирается  недагогьческимъ  сов^томъ  Шушин- 
скаго  городскаго  училища  при  учаспи  представителя  отъ  м'Ьстной 
городской  управы. 

§  4.  Стипенд1атъ,  оставленный  въ  одномъ  и  томъ  же  классЬ  на 
второй  годъ,  сохраняетъ  право  на  стипендш  въ  томъ  то1ЬКо  случа'Ь, 
если  педагогическ1Й  сов'Ьтъ  признаетъ,  что  непереходъ  стипепд1ата 
въ  сл'ЬдуюпМй  классъ  произошелъ  по  уважительной  причин'Ь. 

§  б.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ*либо  причинамъ  отъ  сти- 
певд1альной  суммы  остатки  обращаются  на  увеличен1е  числа  сти- 
пенд]й. 

§  е.  Пользование  стипенд1ей  не  палагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  ?•  Если  разм'Ьръ  годовой  платы  за  учеп1е  въ  Шушинскомъ  го- 
родскомъ  училип^'Ь  изм1и1йТС11,  то  въ  городскую  см'кту  пиш'^нтся  та 
именно  сумма,  которая,  всл'Ьдвтв1е  изм^Ьнешя,  будешэ  необходима  на 
взносъ  платы  за  учен1е  стипенд1ата. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  Шушинскаго  городска1Ч>  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  эаведеи1е,  стиленд1я  сохраняется  и  въ 
зтомъ  посл'Ьднемъ  на  нзложениыхъ  услов1яхъ. 

§  9.  Въ  случае  же  закрыт1я  названнаго  училища,  стинеид1я  пе- 
редается въ  другое  учебное  заведен1е,  по  усмотр'Ьпш  попечителя 
Кавказскаго  учебнаго  округа. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЮ. 

Опред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утверждепными  г.  товарнщемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Школьные  годы  Тома  Брауна,  описанные  престар'к- 
дымъ  ритомцемъ  Ругби.  Повесть  изъ  школьной  жизни  Англ{и  Т.Гюкса. 
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Иереводъ  Ф.Резенера  съ  рисунками  Б.  И.Сулливана.  Второе  издан1е. 
Издав1е  Товарищества  М.  О.  Вольфъ.  С-Пб.  1899.  Стр.  287.  Ц*на 
не  обозначена" — ^допустить  въ  ученичесия  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен{й. 

—  Книжку:  ,  Г.  Сенкевичъ.  Письма  изъ  Африки*  Переведъ  съ  поль- 
скаго  Ж.  Круковекгй.  Съ  26  рисунками.  («Полезная  Библ1отека>.  Из- 
дап!е  П.  П.  Сойкина).  С.-Пб.  1895.  Стр.  269+111.  Ц*на  60  коп.**— 
допустить  въ  ученическая,  старшаго  возраста,  библ1отеки  нужскихъ 
Гймназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  въ  библ{отеки  учптельскихъ  инсти- 
тутовъ  и  семинар1Й  и  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книжку:  „Т.  Стивепеъ.  Вокругъ  св*та  на  велосипед'^.  Часть  I. 
Отъ  Санъ-Франциско  до  Тегерана.  Част!.  II.  Отъ  Тегерана  до  1ока- 
гамы.  Иереводъ  съ  англ1йскаго.  С.-Пб.  1896.  («Полезная  Библ1отека>. 
Издаи1е  П.  П.  Сойкина).  Стр.  183+171.  Ц-Ьна  каждой  части  по 
50  коп. ''—допустить  въ  безплатныя  народный  читальни. 

—  Книжку:  ,,Руководство  для  преподавателей  русскаго  языка 
въ  младшихъ  классахъ  средне-учебныхъ  заведен{й.  Приложен1е  къ 
классной  русской  хростоматИ!.  Состаннлъ  Влад1*м9рь  Стоп»шиь.  Вто- 
|к>с  издание.  СПб.  1Ь89.  Стр.  65.  Ц-Ьпа  50  коп." — одобрить  для 
фундамснтальпыхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп{й,  для  биб- 
л1отекъ  учптельскихъ  институтовъ  и  семннар1й  и  для  учптельскихъ 
библ1отекъ  низшихъ  училии1ъ,  а  также  допустить  въ  безплатныя  на- 
родный чптальнп. 

—  1Снигу:  „Росс!я.  Полное  географическое  опйсав{е  нашего  оте- 
чества. Настольная  и  дорожная  книга  для  русскихъ  людей.  Подъ  ре- 
дакшей  В.  П.  Семенова  и  подъ  общимъ  руководствомъ  II.  Д.  Се- 
менова^  Вицс-ПредсЬдателя  Императорскаго  Русскаго  Географическаго 
Обн1ества,  и  проф.  7?.  И.  ЛаманскаЮу  Председателя  Отд*лен1я  Этно- 
граф]п  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества.  Томъ 
первый.  Московская  промышленная  область  и  Верхнее  Поволжье. 
Съ  74  политипажами,  24  д1аграммами,  картограммами,  схематическими 
л|юфилями,  1  большой  справочной  и  6  малыми  картами.  Составили: 
Л.  Я.  Нечаевь^  И.  П.  Семеновъ,  А.  В.  вомипъ,  П.  Ю.  Шмидть, 
А,  А.  Достоеветй,  С.  А.  Адргаповъ.  А.  Д.  Педатенко^  И.Н.  Сыр- 
невъ,  В.  В.  Мораневшй.  В.  II.  Семеновъ.  С.-Вб.  Издан1е  А.  Ф. 
Девр1о|1а.  1899.  Стр.  XV +  484.  ЦЬна  не  обозначена" — рекомендо- 
вать длн  фундаментальныхъ  и  ученически  хъ,  старшаго  возраста,  биб- 
лштокъ  с|>еднихъ  учебныхъ  заведеи1й  и  для  раздачи  воспитанникамъ 
снхъ  заведсн1Й  въ  награду,  а  также  и  для  6ибл1отекъ  учптельскихъ 
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ннстнтутовъ  н  сбмянарШ    а  для   учнтедьскнхъ    бябд1отекъ    инзшвхъ 
учвлящъ,  н  сверхъ  сего  допустить  въ  безплатиыя  читальни. 

—  Книгу:  „Альбомъ  картинъ  но  зоолопи  млекоиитаюн^ихъ.  Со 
вступительною  статьею  профессора  Вильяма  Маришлля.  Переводъ 
съ  н'Ьмецкаго  Г.  Г.  Якобсона^  младшаго  зоолога  музея  Император- 
ской Академ1н  Наукъ,  я  Я.  Н.  Зубовскаго  съ  предислов1емъ  про- 
фессора Ю.  Я.  Вагнера.  Съ  258  р'кзаипымн  па  дерев  Ь  рисуикамп 
художниковъ  Мютцеля,  Шнехта,  Кречмера,  Куиб|1та  и  др.  С.-Цб. 
1899.  Издан1е  Книгоиздательскаго  Товарищества  «11росв'Ьщеи1е>. 
Стр.  226.  Ц'Ьна  въ  язян^номъ  коленкоровомъ  переплегЬ  1  р.  75  коп.^ — 
рекомендовать  для  фундаментальвыхъ  библ1отекъ  всЬхъ  средпнхъ 
учебпыхъ  заведешБ  в'Ьдомства  министерства  народиаго  просв1>щвп1Яэ 
для  ученическихъу  старшаго  возраста»  бнбл10текъ  мужскихъ  гимиаз1& 
и  реальныхъ  училин^ъ,  для  библютекъ  учительскихъ  ипститутовъ  и 
семинарШ  и  для  учительскихъ  библ10текъ  низшнхъ  училищъ,  а  также 
допустить  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  уСборникъ  статей  для  переводовъ  съ  русскаго  языка 
ца  н'ЬмецкШ  съ  прим'Ьчан1ями  и  русско-н'Ьмецкимъ  словаремъ  для 
среднихъ  и  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведений.  Соста- 
вилъ  Иванъ  Лллтдорфъ,  преподаватель  Кишиневскаго  реальиаго  учи- 
лища. 7-е  издаше.  Одесса.  1899.  Стр.  VI 4-162.  Ц€иа  80  коп." — 
одобрить  въ  качестве  учобпаго  иособ!я  для  сродпихъ  учобпыхъ  за- 
ведеи1й,  мужскихъ  и  жеискихъ,  по  съ  т1>мъ,  чтобы  при  олЬдующсик 
издаи1и  книги  она  была  напечатана  на  лучшей  бумагк  и  болЬе  круп- 
ными и  четкими  шрифтами,  а  также,  чтобы  Ц'Ьна  ея  была  попижепа. 

—  Книгу:  яИстор1я  Русской  Словесности.  (Учебпикъ  для  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй).  Составилъ  А.  Галаховь.  Издаи1с  восьмое. 
Издание  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  Наслед- 
ники бр.  Салаевыхъ.  М.  1895.  Стр.  III  +  *^^3  +  XXX.  Ц1ша  1  р."— 
рекомендовать  для  прюбр1;тен1я  въ  фундаментальный,  а  также,  въ 
в1)6колькихъ  экземплярахъ,  въ  ученическ1я  библютекн  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ. 

—  Книгу:  „Кп.  X  В.  Шаховской.  Два  похода  за  Балканы.  Сь 
театра  войны  1877  —  78.  Издаше  третье.  Издан1б  К.  II.  Тихоми- 
рова. М.  1899.  Стр.  IV +  321.  ЦЬна  1  р.* — одобрить  для  учепиче- 
скихъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебпыхъ  заведенхй,  мужскихъ  и 
женскихъ,  и  для  библ10текъ  учительскихъ  ипститутовъ  и  семипар1й 
и  городскпхъ  и  у'кздпыхъ  училии1.ъ,  а  также  допустить  въ  безплат- 
ныя народный  читальни  и  библ!отеки. 
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—  Книгу:  „На  сЬвбръ.  Отъ  Москвы  до  Соловковъ.  Путевыя  за- 
м'Ьткп  Штабсъ-капитана  Лейбъ-Гвардш  Кексгольмскаго  Императора 
Австр1Йскаго  полка  Л.  И.  Недумова.  Выпускъ  первый.  Варшава.  1899. 
Стр.  IV -|- 111.  Ц-Ьна  не  обозначена" — ^допустить  въ  ученическ1я, 
старша1*о  возраста,  бнблютеки  средняхъ  учебныхъ  заведенШ  и  въ 
безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Р.  М^^оиге^д^.  МозаI^ав  (тящат  ои  Ьес^игев  ШХё- 
га]ге8  е(  8с1еп1Шдив8  йтйев  рг1ос1ра1етеп(;  (1е8  теШеигз  аиСеигв  (1и 
XIX  81дс1е.  Французская  хрестоиат1я  для  средняхъ  учебныхъ  заве- 
деп1й.  Сбориикъ  статей  въ  прозЬ  и  стихахъ  преимущественно  изъ 
фрапцузскихъ  писателей  XIX  в'Ька.  Составилъ  Я.  Г.  Миоюуееъ.  Пре- 
подаватель 6-И  С.-Петербургской  гимназии.  Издап1е  второе.  Издап1е 
Ф.  В.  Щепапскаго.  С.-Пб.  1899.  Стр.  VI +  237 +  74.  Ц*на  въ  не- 
рсплегЬ  1  р.  15  коп." — одобрить  въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я  для 
всЬхъ  классовъ  средняхъ  учебныхъ  заведеи1й,  мужскихъ  и  жен-' 
скпхъ,  но  съ  г]^мъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издан1и  книга  была  напе- 
мдтппа  болЪе  круппымъ  п  четкимъ  шрифтомъ. 

—  Книги:  ])  у,Учебникъ  н'&мецкаго  языка  для  младшихъ  клас* 
сопъ  средпихъ  учебныхъ  заведеи!й.  Составилъ  Иванъ  Аллендорфъу 
преподаватель  Кишиневскаго  реальнаго  училища.  Часть  первая.  10-е 
пздато.  Одесса.  1899.  Стр.  Х+  172.  Ц-Ьпа  80  коп." — 2)  „Учебникъ 
п1>ысцкаго  языка  для  средняхъ  и  старшихъ  классовъ  средпихъ  учеб- 
ныхъ заведешй.  Составилъ  Иванъ  Аллендорфъ^  преподаватель  Ки- 
шппепскаго  реальнаго  училища.  Часть  вторая.  8-е  нздан!е.  Одесса. 
1899.  Стр.  XII  +  316.  Ц-Ьна  1  р."— одобрить  въ  качеств*  учебныхъ 
руководствъ,  первую — для  младшихъ,  а  вторую — для  средняхъ  и 
старшихъ  классовъ  средпихъ  учебныхъ  заведен1й,  но  съ  тЬиъ,  чтобы 
при  сл^дующихъ  издап1яхъ  этихъ  книгъ  слишкомъ  мелк1й  и  нечетк1й 
шрпфгь  н'Ькоторыхъ  отдЬловъ  былъ  зам'Ьненъ  бол'Ье  удовлетворитель- 
нымъ  шрифтомъ,  п  чтобы  цЪпа  первой  части  1шиги  была  понижена. 

—  Книгу:  ,,Изъ  царства  пернатыхъ.  Популярные  очерки  изъ  м1ра 
русскихъ  птпцъ.  Сочинение  Димитргя  Кайгородова.  Издан1е  третье. 
С.-Пб.  Издан1е  А.  С.  Суворина.  1899.  Стр.  XVI  +  373.  ЦЬна  6  р."— 
рекомендовать  для  ученическпхъ  бвбл1отекъ  всЬхъ  средпихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  ведомства  министерства  народнаго  просв*щен1Я  и  для 
))аздачн  воспнтанникамъ  и  воснитанницамъ  озпаченныхъ  заведенхй  въ 
ппд'11  паг1)ады. 

—  Книгу:  „Объ  пзучен1и  родного  [языка  вообще  и  особенно  въ 
дЬтскомъ    возраст*.    Изъ  бесЬдъ  И.  И.  Срезневскаго.    С.-Пб.  1899. 
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Стр.  188.  ЦЪна  не  обозначена*— рекомендовать  для  фуидамептадь- 
нь91ъ  бнбд1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  для  библ1отекъ  учи- 
тельскихъ  институтовъ  н  семннар1й  н  для  учительскнхъ  библютекъ 
нязшвхъ  учялищЪ)  а  также  допустить  въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  ,,Могсеаих  сЬо1818  йгбв  (1еь  шеаНеигз  аиСеигв  (гаи$а1$. 
Агес  поИсев  1и1ёга1гез  еЬ  тосаЬи1а1ге.  Бxр11^иё8  еЬ  соттви1ё$  раг 
1г.  РеиШуе  е1  Ь.  МаНгп,  Ысеос1ё8  ёз  1б(1гв8.  А  Ги$а§^в  с1е8  ё1аЫЫ- 
$етеп18  (1е  Геп8е1епетеп1  5есонЛа1ге.  8.-РЬ^.  1900.  Рг1х  ип  гоиЫс. 
Стр.  VIII -[- 198 -|- 79**— одобрить  въ  качсствЬ  учебиа1Ч)  посоГии  для 
всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  иросв-к- 
щешя,  мужсвихъ  и  женскихъ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ 
издашн  статьи  подъ  №№  82,  85,  86  и  90  были  исключены  или  за- 
менены другими. 

—  Книги,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Иллюстрированное  собрание 
греческихъ  и  римскихъ  классиковъ  съ  объяснительными  прим1>ча- 
н1ями    подъ    редакщей    Льва   Георггевекаго    и    Сергтья  Маншшеипа^: 

1)  ^Гомерь.  Одиссея.  П'Ьсиь  I  съ  прим'Ьчан1ями  и  10  рисунками.  Объ- 
яснилъ  О.  РадецкЫ^  инспектируюшдй  преподаватель  Московской  7-ой 
гимназ1и.  Издаше  третье.  СПб.  1899.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  1в. 
Часть  II:    КомментарШ.    Стр.  60.    Ц'Ьна   за   06*1^  части  30  коп.^ — 

2)  у^Демосеенъ.  Избраннныя  р'Ьчи.  (Три  Олйнеск1я  р'Ьчи  и  третьи  Фи- 
липпика). Съ  введешемЪ)  ирим'Ьчан1ями,  1  рисункомъ  и  картой  Э.члады. 
Объяснилъ  К.  В.  Гибель,  преподаватель  С.-Петербургской  7-11  гим- 
назии. С.-Пб.  1898.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  44.  Часть  П:  Коммеп- 
тар1Й.  Стр.  154.  Ц^Ьна  за  06*6  части  80  коп.^ — 8)  „Походъ  10.000 
грековъ  по  Анабасису  Ксенофопта  съ  вводиыми  статьями,  рисунками, 
картой  и  прим'Ьчаихями.  Обработалъ  О.  Я.  Любомудроеьу  иомоимшкъ 
директора  Императорскаго  Лицея  въ  память  Цесаревича  Николаи. 
Издаше  второе.  С.-Пб.  1899.  Часть  1:  Текстъ  съ  вводными  статьями, 
14  рисунками  и  картой  М.  Азш.  Стр.  114-95.  Часть  II:  Комментар1й. 
Стр.  46.  Ц'Ьна  за  об'Ь  части  80  кои.^ — 4)  ..Ксенофонтъ.  Восиомипа- 
н1я  о  Сократ'Ь.  Кпига  I  съ  введен1еиъ,  прим'Ьчашями  иЗрисупками. 
Объяснилъ  КВ.  Гибель,  преподаватель  С.-Петербургской  7  гимиаз1н. 
Издание  третье.  С.-Пб.  1899.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  31.  Часть  И; 
Комментарий.  Стр.  71.  ЦЪна  за  об'Ь  части  40  коп.^ — рекомендовать 
въ  качеств*!»  учебныхъ  пособ1й  для  мужскихъ  гимиаз1й. 
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VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлеи1ям11  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  иинистерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  но* 
етановлеио: 

—  Книгу:  ,, Основы  трезвости.  Составилъ  докторъ  А.  В.  Ооболев" 
скгй.  (Опытъ  руководства  для  школъ).  С.-Пб.  Издан1е  П.  П.  Сойкина. 
1898.  Стр.  1У-|-167.  Ц*па  50  коп." — ^допустить  въ  учительск1я  би- 
бл1отеки  низшихъ  училпщъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библиотеки. 

—  Книгу:  „ДГ.  Елиспевг.  Но  родной  земл'Ь.  Книга  для  чтен1я  по 
географш  Росс1п  въ  семь'Ь  и  школ'Ь.  М.  1899.  Стр.  440.  Ц'Ьна  1  руб. 
25  коп. '^—одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  допустить  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  бнблютеки  и  для  лародныхъ  чтенШ. 

—  Брошюру:  „ЛС.ит1в  и  страдан1я  святого  благов*рнаго  и  вели- 
каго  князя  Михаила  Ярославича  Тверского.  Пересказалъ  со  ста- 
рипнаго  ЖНТ1Я  В.  Еолосовъ.  Издан!е  Тверского  Братства  св.  благо- 
ггЬрпаго  и  великаго  княля  Михаила  Ярославича.  Тверь.  1899.  Стр.  31. 
Ц-Ьиа  15  коп." — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  вс']Ьхъ  низ- 
шихъ училищъ,  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  бйбл}отекъ 
и  для  народныхъ  чтен^й. 

—  Книгу:  ;,Жизпь  и  удивительный  приключешя  Робинсона  Крузо, 
]оркскаго  моряка,  разсказанныя  имъ  самимъ.  Сочинен1е  Дангеля  де  Фо. 
Переводъ  съ  англхйскаго  Петра  Канчаловскаго-  Съ  рисунками  Пажэ. 
Илда1пе  3-е.  М.  1899.  Стр.  11-|-389.  Ц'Ьна  1  р.  35  коп."— допустить 
въ  ученическ1я  би6л1отеки  всЬхъ  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя 
ия]юдныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книжки:  1)  „  Б.  Я.  Латг.  Зараза,  или  пришла  б*да — от- 
иоряП  ворота.  Издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1898.  Стр.  36.  Ц'Ьна 
в  коп." — 2)  „Практическое  опред'&леп!е  возраста  лошади  по  зубамъ. 
Издаше  2-е,  исправлониое.  Издалъ  В.  Березовск1й.  С.-Пб.  1896.  Стр. 
20.  ЦЬпа  75  коп.,  въ  переплет!;" — ^допустить  въ  учительск1Я  би- 
блютекп  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
би6л1отоки,  а  первую  также  и  для  народныхъ  чтеп1Й. 

—  Книжка:  „Л.  Богданова.  11утешеств1е  вокругъ  свЬта.  (Еги- 
пстъ,  Нпд1я.  Китай,  Япон1я  и  др.).  Два  чтен1я  къ  48-ми  картинамъ 
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для  водшебнаго  фонаря.  И8дан1е  мастерской  дешевыхъ  картвпъ  для 
волшебнаго  фонаря  В.  П.  Александрова  въ  ВологдЬ.  Вологда.  1899. 
Стр.  60,  Ц-Ьна  30  коп." — одобрить  для  ученвческцхъ  б11бл1отекъ 
среднихъ  и  ннзшихъ  учебны \ъ  заведеп1й  и  доиустнть  въ  безилатпын 
народный  читальни  и  библ1огеки  и  для  народныхъ  чтен1Й. 

—  Брошюру;  „Чай  и  ого  польза.  Составилъ  Г.  Р.  С.-Пб.  Из- 
даше  П.  С.  Аскарханова.  1899.  Стр.  19.  Ц1я1а  10  коп."— допустить 
въ  ученическ1и  бобл1отекв  лнзшихъ  училищъ,  въ  бсзп латный  парод- 
ныя  читальни  и  библ{отекп  и  для  пародаыхъ  чтси1Й. 

—  Книжку:  яД&и]а  Севастопольская  (первая  сестра  милосердия). 
Быль.  Клавдги  Дукашееичъ.  Съ  рисунками  И.  Н.  Каразииа.  М.  1899. 
Стр.  48.  Ц'Ьна  25  кол.* — допустить  въ  безплатныи  иародпыя  чи- 
тальни и  библ1отеки. 

—  Книжку:  яДРУ^  несчастныхъ  докторъ  Гаазъ.  Краткая  610- 
граф1я;  Составила  съ  разр'Ьшеп1я  А.  в.  Копи  по  его  книг'Ь  <Оедоръ 
Петровнчъ  Гаа8ъ>,  Клавдгя  Лукагаебпчь.  М.  1898.  Стр.  71.  ЦЬпа 
5  кон." — одобрить  для  ученпческихъ  библютекъ  среднихъ  и  пизшихъ 
учебныхъ  заведенШ  и  допустить  въ  безплатныя  иародпыя  читальни 
и  библ1отеки  и  для  народныхъ  чтеи1Й. 

—  Книгу:  „Зернышки.  Сборникъ  разсказовъ  п  скааокъ  для  млад- 
шаго  возраста.  Клавдш  Лукашевичъ.  М.  1899.  Стр.  103.  Ши1а  75 
коп.**— допустить  въ  ученичесюя,  младшаго  возраста,  библ10теки 
среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Издан!я  Императорскаго  Православпаго  Палестипскаго  Обп«.с- 
ства:  1)  „Чтения  о  Святой  Земл*.  ХУ'П—ХХ!.  Священная  история 
на  Святой  Земл'Ь.  Ветх1й  ЗавЬгь  (1Х—Х111).  Протоиерея  В.  С.  Со- 
ловьева. С.-Пб.  1898.  Ц1;на  каждому  выпуску  15  коп."— 2)  „Дев)ггь 
бесЬдъ  на  Свитой  ЗемлЬ.  Архимандрита  о.  1ошша  В^ор^юоисиаю. 
С.-Пб.  1898.  Стр.  78.  Ц'Ьна  не  обозначена".— 3)  ^Палестинский  11а- 
терикъ.  4-й  выпускъ.  2-е  издание.  С.-Пб.  1899.  Стр.  45.  ЦЬна  16 
коп,— 5-й  выпускъ.  2-е  издание.  С.-Пб.  1899.  Стр.  77.  ЦЬна  20  кон. — 
9-й  выпускъ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  70.  Ц'Ьна  20  коп."— 4)  „Воспомииан1И 
о  Святой  Зем.1'Ь  и  Аеон1>.  Преосвященнаго  Никаиора^  Епископа  Смо- 
ленскаго  н  Дорогобужскаго.  Съ  41  рнсункомъ.  С.-Пб.  1898.  Стр.  157. 
Ц'Ьна  50  коп." — 5)  .ВесЬда  о  Святой  ЗемлЬ  и  Императорскомъ  Пра- 
вославномъ  Палестинскомъ  Обществе.  Преосвян^еннаго  Макаргя,  Епи- 
скопа Томскаго  и  Барнаул ьскаго.  С.-Пб.  1898.  Стр.  16.  Ц'Ьна  3 
коп." — 6)  „Планъ  храма  Воскресения  съ  окружающею  его  мЬстностью 
съ  ноказан1емъ  красками    владЬи1&  по  в'Ьроисиов'Ьдан1ямъ  и  съ  при- 
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ложен1е11ъ  2  таблнцъ  поперечныхъ  разр'Ьзопъ  скалы.  Составилъ 
К.  ПТикъ  (въ  1юп*  1897  г.).  С.-Пб.  1899.  ЦЬна  1  руб."  -первыя 
два  одобрить,  а  остальиыя  четыре  допустить  въ  учительск1я  библ10- 
текп  всЬхъ  низтихъ  училнщъ,  въ  ученическ1я,  средняго  в  старшаго 
возраста,  бнбл1отекн  средиихъ  учебныхъ  заведев1Й  и  въ  безплатныя 
нэродпыя  читальни  и  бнблютеки,  а  издан1я  подъ  №№  2,  3,  4  и  5 
сверхъ  того  допустить  я  для  народныхъ  чтен!й. 

—  Книгу:  „Элементарные  уроки  по  русской  гравсматик'Ь.  Часть  I» 
Курсъ  младшаго  отд'Ьлеи1я  приготовительнаго  класса  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведел|й,  а  также  для  употреблен1я  въ  сельскихъ  и  церковно- 
приходскнхъ  школахъ  и  для  иачниающихъ.  Составилъ  М.  Львовг^ 
учитель  приготовительнаго  класса  Норопежской  губернской  ги11наз1и* 
Воронежъ.  1898.  стр.  1Х+100-}-ИЬ  ЦЬна  45  коп." — допустить  къ 
уиотреблен)ю  въ  качестве  учебнаго  руководства  въ  низшихъ  учили- 
щахъ  и  въ  приготовительныхъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й. 

—  Брошюрку:  „Что  такое  подати  и  для  чего  ихъ  собираютъ» 
8-е  изданЕе  редаки1н  журнала  Русская  Мысль.  }^  1893.  Стр.  16. 
Ц'Ьна  за  10  экз.  10  кои.,  за  100  экз.  1  руб." — одобрить  для  учени- 
ческихъ  бвбл1отекъ  всЬхъ  низшихъ  училищъ  и  безилатныхъ  народныхъ 
читаленъ  и  библ1отекъ,  а  также  для  народныхъ  чтен1й. 

—  Книжку:  „Сказап1е  о  Чудотворной  Дуниловской  икон^Ь  Бож1ей 
Матери  и  о  Дуниловской  Богородицкой  Пустыни.  Съ  двумя  рисун- 
ками. Составилъ  Преподаватель  Вологодской  Духовной  Семинар1и, 
Магистръ  Богослов1я,  Василгй  Лебедевъ.  Вологда.  1899.  Стр.  66. 
Ц'Ьна  не  обозначена." — допустить  въ  учительск1я  библютеки  низ- 
шихъ училищъ  п  въ  безплатныя    народный   читальни   и    бвбл1отеки. 

—  Книгу:  „Кратк1я  св1>д*н1я  по  типографскому  д'Ьлу  (съ»450 
рисунками).  Составилъ  Петрг  Коломпипъ.  СЛ16.  1899.  Стр.  ХХУПЦ- 
612.  Ц'Ьна  3  руб." — одобрить  для  безилатныхъ  народныхъ  читаленъ 
и  библ1отекъ    и    учнтельскяхъ    библ1отекъ  всЬхъ  низшихъ  училищъ. 

—  Книжку:  „Русск1е  поэты  о  Пушкн1гЬ.  Юбилейный  сборникъ 
стихотворсп1й,  составленный  Ы,  Н.  Араловай.  Съ  портретомъ  А.  С. 
Пушкина.  С.-Пб.  1899.  Стр.  78.  ЦЬна  60  коп."— допустить  въ  учи- 
тельсмя  бпб.11отеки  низшихъ  училип;ъ  и  въ  безплатныя  народпыя 
читальни  и  6н6л1отеки. 

—  Книжку:  ^Первый  шагъ.  букварь  для  письма  и  чтен1я.  Из- 
дап1о  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1899.  Стр.  82.  Ц*на  ^  коп."— до- 
пустить къ  классному  употребленИо  въ  начальныхъ  народныхъ  учи- 
ли щахъ. 
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У1Ь  ОПРЕДЬЛЕНМ  ОТДЬЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНМ    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

—  Опред'ЬленЫмн  отд'Ьлбв1я  Учеваго  Коывтета  по  техническому 
и  професеюнальному  образовашю,  утверждепнымн  его  превосходи - 
тельетвомъ  господиномъ  товарящемъ  мниястра  ва1ЮД0аго  111юсв'Ьи(еи1)1, 
лоетановдево: 

—  Книгу  Ев.  Гейдеприма:  яОчящен1е  воды,  нитаюлсей  наровой 
котелъ.  Переводъ  профессора  Я.  Ннквтинскаго.  Издаи1е  Казпачсева. 
Москва.  1900  годъ.  Съ  33  рнсункамн  въ  тексгЬ.  72  стр.  Ц-Ьна  60 
воп.*^ — одобрить  для  библ1отекъ  средннхъ  и  низшахъ  механико  м  хн- 
мико-техннческихъ  училнщъ: 

—  Книгу  Н.  Пеооцкаго:  „Самодвижущ1еся  экипажи  съ  паровыми, 
бензиновыми  и  электрическими  двигателями;  экипажи  съ  педалями. 
С.-Пб.  1898  годъ.  167  стр.  8*;  съ  110-ю  рисунками  въ  тексгЬ. 
Ц-Ьна  2  руб.** — ^допустить  въ ученическ1я  библютеки  техническихъ  п 
ремесленвыхъ  учеоныхъ  заведений. 

—  Книгу  В.  Львова:  ^Народная  школа.  Книга  для  чтеи1я  для  вос- 
кресныхъ  и  начальныхъ  школъ.  Старш1й  возрастъ.  Часть  1.  Москва. 
1899  годъ.  373  стр.  8*;  съ  212  рисунками.  Ц'Ьна  70  кои."— признать 
заслуживающею  одобреп1я  для  учепическихъ  библ1отекъ  проммшлеп- 
ныхъ  училищъ  низшихъ  типовъ  (ремесленныхъ  всЬхъ  наименований). 

—  Книгу  Н.  Песацкаю:  „Машины  и  станки  для  обработки  де- 
рева, д'Ьйствующ1е  отъ  ручнаго  и  ножнаго  привода.  С.-116.  1898 
годЪ|  издан1е  второе,  64  стр.  8*';  съ  чортежанн  па  9  лист.  Цкп.ч 
1  руб.  50  коп.** — ^допустить  въ  учеиическ!я  библютеки  промышлеппыхъ 
училищъ. 

—  Книгу  того  же  автора:  „Спещальныя  производства  по  механиче- 
ской обработке  дерева.  С.-Пб.  1895  годъ,  255  стр.  8*;  съ  274 
рисунками  въ  текст*!;.  Ц'Ьна  8  руб.**— одобрить  для  ученнческнхъ  биб- 
л1отекъ  вс^^xъ  проиышленныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  А.  Прохорова:  „Приготовлен1е  Б'Ьлевской  чисто  яблоч- 
ной пастилы.  Издаи1е  К.  И.  Тихомирова.  Москва.  1ь99.  12  стр. 
16  д.  л.  Ц'Ьна  4  коп.** — одобрить  для  библюгекъ  сельско-хозяйственно- 
техническихъ  и  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ  министерства  на- 
{юднаго  просв'Ьщен1я. 
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—  Книгу  А.  Маиера:  „Учебиякъ  агрономической  хим1и.  Учвн1в 
объ  удо6рен1и,  въ  дв']^надцати  лекц1яхъ.  II  часть.  2-й  отдЬлъ.  Съ 
4-го  я^иецкаго  нздан1я,  перевелъ  студентъ  Московскаго  сельско-хо- 
зяйственнаго  института  Р.  Г.  Трубе.  Москва.  1897.  327  стр.  8*. 
Ц'Ьна  2  р." — допустить  въ  ученпческ1я  библ1отеки  среднихъ  и  низ* 
гаихъ  техничеекихъ  учидищъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Уба1*анская  полостная  школа  Тургайской  области  преобразована 
въ  Воровское  2  классное  училин^е  министерства  пародпаго  просв1}ще- 
и1я  при  70  учащихся. 

—  31-го  августа  1899-го  года  состоялось  открыт1е  1-класснаго  учи- 
лища министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  Ханской  Ставк1}  при  4& 
учащихся. 

—  15-го  сентября  1899-го  года  состоялось  преобразован1е  Далма- 
товскаго  начальнаго  училища,  Шадринскаго  уЬзда,  Пермской  губер- 
н1Иу  въ  двухклассное,  при  98  учащихся. 

—  18-го  сентября  того  же  года  состоялось  открыт1е  Ивачевскаго 
однокласснаго  училишд,  Бирскаго  уЬзда,  Уфимской  губерн1и,  при  34 
учащихся;  19-го  сентября  открыто  Иссевбаевское  русско-башкирское 
училище,  того  же  уЬзда,  при  15  учащихся;  20-го  сентября  открыто 
^1елкаковское  таковое  же  училище,  того  же  уЬзда,  при  33  учащихся, 
и  23-го  сентября  преобразовано  въ  двухклассное  Арлавовское  инород- 
ческое училище,  того  же  уЬзда,  при  99  учащихся. 

—  1-го  минувшаго  октября  состоялось  открыт1е  въ  гор.  Могилев1к 
четвертаго  однокласснаго  приходскаго  училища,  съ  женскою  при  немъ 
см'Ьною,  при  чемъ  въ  училипке  поступило  60  учащихся,  а  въ  жен- 
скую см'Ьпу  46. 

—  18-го  мпнувшаго  октября  состоялось  открыт1е  Серг^евскаго 
пачальпаго  училища  Оренбургскаго  уЬзда  при  40  учащихся. 

—  8-го  мипупшаго  октября  состоялось  преобразовап1е  Септкулов- 
скаго  русско- башки рскаго  училища  въ  2-классиое  при  43  учащихся. 

—  21-го  октября  1899-го  года  состоялось  открыт1е  Елисаветград- 
скаго.  Херсонской  губерпш,  4-хъ  класснаго  городскаго  училища,  въ 
составь  первыхъ  трехъ  отд'Ьлеп!й,  при  98  учащихся. 

—  28-го  минувшаго  октября   состоялось    открыт1е    въ  гор.  Мин- 
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<^кЪ  женской  ги11на81и  въ  составе  8-хъ  ввзшихъ  классовъ  прн  95  уча- 
щихся. 

—  11-го  мнпувшаго  октября  открыто  Жедтянское  и  31-го  того  же 
октября  Соф!евскоб  двухклассаыя  11инистерск1я  училища,  Верхис- 
дн'Ьпровскаго  уЬзда,  Бкатеринославской  губернш,  первое — при  60-та 
учащихся  и  второе — при  100  учащихся. 

—  Ьго  ивнувшаго  ноября  состоялось  нреобразопан1е  одпоклас- 
снаго  жел'Ьянодорожнаго  училища  на  ст.  „Бобрннская*'  Фастовской 
гВ'Ьтви  юго-западпыхъ  жел'Ьзпыхъ  дорогъ  въ  двуххаассиое,  при  120 
учащихся,  и  3-го  того  же  ноября  открыто  начальное  училищ^е  нъ 
с.  Поповк'Ь,  Черкасскаго  уЬзда,  Шевской  губерни!,  при  48  учащихся. 

—  1-го  мииувшаго  ноября  состоялось  открыпе,  при  15  учащихся, 
Кинджегарвнской  аульной  школы,  Иргизскаго  уЬзда,  Тургайской 
области. 

-т-  2-го  мннувшаго  ноября  состоялось  открыт1е  Суналинскаго  одно- 
«ласснаго  русско-киргизскаго  училища,  Уральской  области,  при  50ти 
учащихся. 


ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНМ. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщешя,  цвркулярныиъ  распоряже- 
и1е11ъ  28-го  1юня  1899  года  за  №  15194,  предложило  попечи* 
телямъ  учебныхъ  округовъ  подтвердить  пачальствамъ  средпихъ  учоб- 
лыхъ  заведенШ  объ  обязанности  ихъ  строго  ел Ьдить  за  пеуклопныыь 
соблюдешемъ  педагогическими  совктами  устаноилепнаго  закопоиъ  для 
нужскихъ  гииназ1й,  проги11иаз!й  и  реальныхъ  училиш^ъ  требовапЬт, 
согласно  1^ое11у  учебный  руководства  и  пособия  должны  быть  выби- 
раемы язь  числа  одобренныхъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьп1еи1Я 
в  духовнымъ  в']^домствонъ,  по  принадлежности.  При  этоыъ  минисгер- 
ч^тво.  разъяснило,  что  требоваше  это  должно  быть  относимо  не  только 
къ  новымъ,  впервые  выходящимъ  нзъ  печати  сочинешямъ,  но  и  къ 
каждому  новому  издав1ю  т'Ьхъ  сочинешй,  который  уже  были  одобрены 
въ  одномъ  или  н'Ьсколькихъ  предыдущихъ  иядан1яхъ,  и  что,  на  этомъ 
основанш,  съ  начала  1901  — 1902  учебнаго  года,  всЬ  новыя  издаи1я 
учебныхъ  руководствъ  и  пособий,  одобренныхъ  ученымъ  комитетомъ 
въ  какомъ-либо  предыдущемъ    издан1и,  ногутъ   быть   допускаемы  К1* 
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употреблеиш  ш»  средппхъ  учебпыхъ  заводен1яхъ  пе  иначе,  какъ  по 
одоброи1и  этпхъ  пздап1й  упепымъ  комптетомъ.  Но  отпошеп1Ю  же  къ 
жеискймъ  ги11наз1я11ъ  и  прогим11аз1ямъ  своего  ведомства  министерство 
народпаго  просв'Ьщеп1я,  принимая  во  вниман1е,  что,  по  закону,  за- 
ключеи1я  педагогичсскихъ  сов'Ьтов'^  сихъ  заведенхй  по  выбору  учеб- 
нмхъ  руководствъ  и  пособ1Й  должны  быть  представляемы  на  утвер- 
ждсн1е  лысшаго  начальства,  установило  такой  порядокъ,  чтобы  ок- 
ружное начальство  при  утвержденш  означенныхъ  заключен!!!  руко- 
водстпова.10сь  правиломъ,  которое  установлено  закономъ  относительно 
выбора  учебныхъ  руководствъ  и  пособ1й  для  мужскихъ  гимваз1Й  и 
реальныхъ  учплищъ,  то-есть,  допускало  бы  къ  употреблен1ю  и  въ 
жснскпхъ  гпмназ]лхъ  п  прогпмиаз1яхъ  лишь  Т'Ь  сочиненЫ  и  издатя, 
который  будутъ  предварительно  одобрены  министерствомъ  народнаго 
просв1ицсн1Я  и  духовпыиъ  в1;домствомъ,  но  принадлежности. 

Вь  виду  иэложенпаго  распоряжешя  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщсн1я.  ученый  комитетъ,  ожидая  едиповременнаго  поступлетя  на 
его  разсмотр15П1е  весьма  зиачнтельиаго  количества  учебныхъ  руко- 
водствъ и  пособ1Й,  предназпачаемыхъ  къ  распространен11о  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  съ  начала  1901 — 1902  учебнаго  года,  и 
озабочиваясь  своевременнымъ  раз(;мотр']Ьтемъ  означенныхъ  руководствъ 
и  пособ1й,  предлагаетъ  авторамъ  н  издатслямъ  представлять  ихъ  въ 
ученый  комитетъ  по  возможности  заблаговременно,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
точно  обозначать  въ  прошении  о  разсмотр1$н!и  книги  илн  въ  особой 
докладной  записк'!^  является  ли  представляемое  новое  издан1е  книги 
простою  перепечаткою  съ  одобреинаго  издаи1я  той  же  книги,  или  же 
заключаетъ  въ  себ-Ь  бол'Ье  или  иевЪе  существенный  нерем'Ьны  нро- 
тивъ  одобреинаго  издан1я,  и  как1я  именно. 


ОТЪ    ИМПЕРАТОРСКАГО    Р0СС1ЙСНАГ0  ОБЩЕСТВА  САДО- 
ВОДСТВА. 

Императорское  Росс1йское  Обп1.естпо  Садоводства,  посл'Ь  разсмо- 
тр'Ьп!я  въ  спец1альиой  комисс1и  матер1а.10въ,  доставленныхъ  но  его 
просьб!;  изъ  разлнчныхъ  учебныхъ  округовъ  относительно  учителей 
пяродпыхъ  училищъ,  наиболее  потрудившихся  въ  д-Ьл!;  школьнаго 
садоводства  и  содЪйствовавшихъ  распространеп1ю  этой  отрасли  среди 
окружающаго  населешя,   въ  общемъ   собранхи  своемъ,   2-го  октября 
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сего  года,  првеудио  пре1|1н  Имевн  Императора  Александра  Ш:  а> 
первую — въ  300  руб.  учвтедю  Стриговскаго  народнаго  училища,  Ко- 
брнвскаго  уЬзда,  Гродневской  губерв1н,  Кирику;  6)  вторую  прем1ю 
въ  сто  руб.  учвтелю  ТурИскаго  двухклассааго  училища,  Волынской 
губерв1и,  Ковельскаго  уЬзда,  Константину  Пахальчуку,  н  в)  третью — 
въ  ето  руб.  учителю  Августовскаго  двухкласснаго  училища,  Сувалк- 
ской  губерн1и,  М.  Остапенко. 

Сверхъ  того,  въ  томъ  же  общемъ  собрании,  по  докладу  названной 
комисс1И|  постановлено  пагр1мнть,  для  пооп^реиш,  малыми  серебря- 
ными медалями  —  учителя  Староладожскаго  миннстерскаго  училища, 
С.-Петербургской  губерн1и,  Серебрянникова  и  учителя  Аул1екульской 
волостной  школы,  Кустанайскаго  уЬзда^  Тургайской  области;  а  отно- 
сительно учителя  Сласо-Косицкаго  земскаго  училища,  Верейскаго 
у^^зда,  постановило  ходатайствовать  о  награжден1и  почетной  наградой. 


НАКАЗЫ  ТРЕТЬЯГО  СОСЛОВт  во  ФРАНЦ1И  ВЪ  1789  ГОДУ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ  •). 
Давдеж1е  и  избирательная  борьба  въ  пряходахъ. 

XI. 

Какъ  велика  ни  была  безпомощпость  и  темнота  простаго  народа^  ' 
-въ  ясточникахъ  по  созыву  народныхъ  представителей  1789  г.  со* 
хранилось  не  мало  свид-Ьтельствъ  о  р'Ьзкой  борьб'Ь  въ  приходскихъ 
^бран1яхг.  при  пемъ  избиратели  оказывались  далеко  не  овечками  въ 
рукахъ  судей.  Суди  но  сохранившимся  изв'Ьст!ямъ,  крестьяне  оказы- 
вались способными  къ  сопротивлен1ю  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  нихъ 
лаходплнсь  радЬтели  и  руководители  извн'Ь.  изъ  бол'Ье  высокихъ 
слоевъ  общества  '). 

Предоставленное  самимъ  себ'Ь,  безъ  посторонней  помощи  или 
вн-Ьшняго  толчка,  крестьяне  составляли  на  выборахъ  робкое  и  без* 
молвпое  стадо,  неясно  понимающее  своп  права  и  обязанности,  не 
умеющее  осуществить  этихъ  правь  на  д'Ьл'Ь.  Другое  д1Ьло,  когда 
толпа  находила  себ-Ь  вожаковъ  извн'Ь.  Тогда  все  принимало  иной  обо- 
ротъ,  я  крестьяне  держали  себя  несравненно  независим-Ье  *). 

>)  Продолжепге,  См.  Журпалъ  Мшпистеретеа  Народнаю  Проетщенгя  9Ш  но- 
ябрь 1899  г. 

*)  Можетъ  быть,  въ  пародной  сред*!  и  были  бези^стяые  герои,  крепко  стояв- 
ш1е  9а  свою  правду,  но  утверждать  этого  нельзя,  за  нея11'Ьи{еиг  о  тоиъ  ов^д%в1й. 

*)  Но  словамъ  Шассеяа,  если  въ  деревне  находился  хоть  одинъ  независимый 
■  грамотлый  челов^въ,  способный  написать  жалобу,  прошен{е,  быть  доброеов^ст- 
нымъ  ссярстаремъ  и  редактороиъ  приходсваго  собран1я,  то  почти  невозможно  было 
яри  вести  яародъ  въ  молчан1ю.  Въ  такой  ватегорячесжой    форм'Ь   ато    зам1чан1е 
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Въ  оттодоскахъ  избирательное  борьбы  можно  различить  самыхъ  раз- 
ношерстныхъ  рад'Ьтелей  народнаго  блага.  Тутъ  и  священникъ  съ  де- 
мократическими симпат1ями,  тутъ  и  судейскхе,  начиная  отъ  нотар1уса, 
адвоката  и  кончая  полуграмотнымъ  ходатаемъ  по  дЪламъ  (рга11с1еп). 
Иногда  за  крестьянъ  заступается  поселившейся  въ  деревне  буржуа, 
начитавш1йся  Руссо  и  Мабли,  землевлад'Ьлецъ,  сл-Ьдящ^й  за  брошюр- 
ной литературой,  врачъ  и  друг1е  представители  свободныхъ  профес- 
с1й.  Наконецъ,  по  словамъ  Шассепа  О,  выступастъ  и  спой  брать  му- 
жикъ,  видавш1й  виды  на  отхожихъ  П1)0мыслахъ  и  заработ1:<чхъ. 

При  нзучешн  избирательной  борьбы  въ  приходахъ,  пеобходимо 
разобрать  роль  этихъ  заступпиковъ,  руководяпия  ими  цЬли,  отноше- 
ше  къ  массЬ  избирателей. 

Если  руководствоваться  при  этоиъ  конкретными  фактами,  а  не 
прикладывать  къ  явлен1ямъ  общ1я  соображев1я  о  классовыхъ,  корпора- 
тивныхъ,  профессюнальныхъ  интересахъ  того  или  иного  обществен- 
наго  слоя,  то  изсл'Ьдователя  сначала  поражаетъ  чрезвычайная  пест- 
рота и  противор'1Ьчивость  во  всемъ,  что  относится  до  этого  предмета. 

Люди  одной  и  той  же  профессии,  одного  в  того  же  о6»цествеп- 
иаго  положен1я,  выступаютъ  въ  самыхъ  противоположпыхъ  роляхъ. 
Тутъ  они  стоять  на  стороне  молота,  тамъ  наковальни.  Синдики  то 
рабол'Ьпствуютъ  передъ  сильными,  то  стоятъ  грудью  за  униженныхъ 
и  обиженныхъ.  Изъ  вл1ятельиыхъ  людей  одни  идутъ  на  пстрЬчу 
новымъ  в'Ьяшямъ,  оказываются  даже  во  глав'Ь  движен1я,  друг1е  гре- 
бутъ  противъ  течен1Я.  Сами  радктели  за  народъ  представляютъ  боль- 
шое разнообраз1е.  Мног1е  руководствуются  несомпЬнно  безкорыстиыми 
побуждетями,  въ  другихъ  явно  проглядываетъ  личная  злоба,  корысть, 
честолюбивые  замыслы.  Любовь  къ  народу,  преданность  старымъ  или 
новымъ  в'Ьян1ямъ,  авторское  самолюб1е  ^),  желап1е  нрославитьси  — 
са1|ыя  1)азличвыя  побужден1я  выдвигали  то  см1к1ыхъ  борцовъ,  то 
беззаст^Ьнчивыхъ  интригановъ,  при  чемъ  за  т'Ьми  и  другими  шла  при 
.случа11  народная  толпа. 

Въ  1789  г.  б'Ьдный  сельсюй    кюре,  грязный  и  нер1>дко  пьяный. 


недоказательно,  хотя  содержмтъ  верно  нстнны.  СНавзгн,  Оёп1е  с1е  1а  Кё^окИоп,  1^ 
161-486. 

*)  Оставлиемъ  это  обобщо1пе  на  опИЬтстистюсти  назпапиаго  историка,  ибо  не 
нашли  въ  11агер1а1ахъ  пряиыхъ  увазанхй  на  это. 

!)  Картоны  архива  перепо1Вдны  жа^оба1IИ  авторовь  отьергнутыхъ  ироек- 
товъ  яаказовъ.  Тутъ  разобраться  иногда  чрезвычайно  трудно,  гд^  воичаетса  д'Мо 
м  гд%  начинаются  дрязги. 
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былъ  очень  близок!»  къ  народу.  Сельское  духовенство^)  охвачено  въ 
эту  пору  горячвмъ  демократическямъ  чувствомъ;  подъ  покровомъ 
модпыхъ  в'Ьян1й  сливалось  и  личное  озлоблеи1е  противъ  высшаго  ду- 
ховенства, и  сознав1е  своей  хозяйственной  зависимости  отъ  обнищав- 
и1ей  паствы,  наконецъ  жалость  къ  б'Ьднякамъ,  съ  которыми  приходи- 
лось ежечасно  сталкиваться.  Въ  разобранныхъ  матер1алахъ  можно 
насчитать  не  мало  очень  аан^^чательныxъ  заявлен1й  духовныхъ  па- 
стырей о  нужд'Ь  народной,  о  средствахъ  къ  ея  устранена  и 
т.  п.;  при  этоиъ  обнаруживается  иногда  широюй  умственный  кру- 
гозоръ  ')  и  живая  наблюдательность.  Въ  первичныхъ  собран1яхъ 
священникъ  часто  горой  стоитъ  за  своихъ  прихожанъ,  читаетъ  р'Ьз- 
К1Я  жалобы  начальству,  составляетъ  см1)лые  наказы,  отъ  которыхъ 
крестьяне  впосл'Ьдств1и,  боясь  ваказан1я,  готовы  даже  отречься.  Съ 
друпн1  сто|н)ны,  в'ь  связи  съ  ТОК)  же  своей  экономической  не- 
обезпеченностью,  священники  яв.1яются  иногда  послушными  ору- 
д1ями  сеньеровъ,  искажаютъ  по  своему  крестьянск1Я  требова- 
ния, дружатъ  съ  судьей  и  фискальнымъ  нрокуро{)омъ,  производящи- 
ми давлеп1е  па  избирателей.  Иеобозпечеппость  свящеппиковъ  сбли- 
жала одпнхъ  съ  пеобезнеченной  крестьянской  массой,  и  она  же  за- 
ставляла другихъ  ладить  съ  сильными  М1ра  сего.  Случается,  что  свя- 
|цеппикъ  даже  обмаиываетъ  прихожанъ:  такъ  въ  м^стечк'Ь  Сепоп 
(около  Бордо)  кюре  торговался  съ  избирателями  относительно  требо- 
вап1Я  отм1;|1Ы  десятины,  а  когда  гЬ  уступили,  въ  виду  данныхъ  имъ 
обЪщап^й,  „свяп1.ениикъ  не  хот^лъ  бол-Ье  сдержать  своего  слова  ')". 
Въ  Люзарш'Ь  (около  Парижа)  аббатъ  пытался  сорвать  зас*дан1е  *). 

Еще  р-Ьзче  выражались  различный  течен1я  въ  судейскомъ  сослов1и, 
въ  п-Ьдрахъ  котораго  царило  крайнее  ра8иообраз1е  направлен1й  и  стал- 
киваюпщхся  професс10на.1ьныхъ  интересовъ. 

До  сихъ  поръ  памъ  приходилось  разсматривать  судейскихъ  только, 
какъ  обязательныхъ  предс^Ьдателей  въ  приходскихъ  и  окружныхъ  со- 
6рап{яхъ.  Честолюбивые  лейтенанты  и  завис%вш!е  отъ  сеньеровъ  м*ст- 


■)  Его  положен1е  довольно  хорошо  разработано  въ  нсторнческой  литеуатур^. 
<;ош.1с«ся  то1ько  на  работу  Шассена.  СНавпп.  Ьев  саЬ1ег8  два  сигёв  (РаНа  1882). 

')  Змпе,  1л  Вёто1а(1оп,  III,  114. 

')  В.  Ш,  167,  411—415.  8ирр1ётео1  аих  до1б8Псе8.  Было  уговорено  1-го 
марта,  что  священникъ  уступить  часть  десятины  на  удоплетворвн!в  рвлмНов- 
ныхъ  потребностей  прихожанъ  я  устроить  богослужеше  въ  бо1'Ье  близкомь 
м^стк  (вс1%дств1е  отдаленности  приходской  церкви). 

«)  В»  83  1.  202.  203.  10*.  В.  III,  169,  947. 

1* 
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вые  еуды  разематрввадвсь  въ  ролв  гаевтелей  св'Ьта,  въ  качестве 
протввввковъ  дввжев1я  в  поборвиковъ  феодальваго  вачала.  Но  это 
только  одва  еторова  д'Ьла,  оставлеввая  какъ-то  въ  гЬви  прежвимн 
встор'вкамв,  а  вотому  вотребовавшая  обстоятельваго  въ  ваетояв^ей 
рабогЬ  ра8ввт1я.  Неэаввсвво  отъ  этого  вельзя,  одвако,  упуетвть  взъ 
ввду  общевав'Ьствый  фактъ— выдающееся  звачев1е  судейеквхъ,  глав- 
вымъ  обравоиъ  адвокатовЪ|  въ  качеств'Ь  подстрекателей  обществев- 
ваго  возбу^кдбв1я,  зажвгательныхъ  оратороьъ  въ  пользу  реформ  ь, 
между  врочвмъ  в  воборвнковъ  отм'Ьвы  феодалвзма,  столь  до|югаго 
другой  категор1в  судейцевъ — сеиьер1альвымъ  судьямъ.  Игра  въ  де- 
магопю  высшей  магистратуры  —  парламевтовъ  ве  врошла  безсл'Ьдио 
для  мвогочислеввыхъ  адвокатовъ  в  вотар1усовъ,  составлявшихъ  глав- 
вое  ядро  и  даже  стоявшвхъ  во  главЬ  либеральпо-демократвчоскаго 
дввжев1я.  Пря  такнхъ  услов1яхъ  ясво,  что  честолюбивые  искатели 
девутатства  были  скор'Ье  скловны  къ  заигрывав1ю  съ  большвиствоиъ, 
чЬшъ  къ  давлевио  ва  взбирателей.  Судейцы,  связаивые  съ  королев- 
сквмъ  судомъ,  былв  самымм  ярымв  врагами  вотчиппаго  суда,  горячо 
ратовали  за  коренной  пересмотръ  устар'Ьлаго  судебнаго  строя,  доро- 
гаго  лвв1Ь  т'Ьмъ  судьямъ,  которые  кормились  около  не1Ч).  Поэтому 
адвокатъ,  вотар1усъ,  ходатай  во  д'Ьламъ  (ргаис1еп)  —  вотъ  т'Ь  люди, 
въ  которыхъ  крестьяне  находили  главную  поддержку  въ  борьб*!;  съ 
севьер1альвыми  судьями,  вредсЬдательствовавшнми  иъ  значительпой 
части  вриходскихъ  собраи1й.  Бабо  считаетъ  адвокатовъ  при  нарла- 
мёнгЬ  (ауоса18  (1е  Раг1бтеп1)  главными  проводннА^ами  жалобъ  ва  сенье- 
р1альвую  юстищю. 

Такимъ  образомъ  личные  и  корпоративные  мотивы  создавали  бла- 
говр1ЯТвую  почву  О  для  увлечения  судейцевъ  ролью  демаго1Н)иъ  и 
заступвиковъ  за  народъ. 

Ннрочемъ,  мнопе  адвокати  и  ш>та|)1уси  п|юшлаго  а1}ка  ничуть  по 
были  связаны  съ  врофессювальвыми  интересами  своего  сослов1я.  Зва- 
в1е  адвоката  им'Ьло  очень  часто  совершенно  фиктивный  и  такъ  ска- 
зать декоративный  характеръ.    Оно   покупалось    людьми   состоятель- 


О  Мы  ничуть  не  думаеиъ  умалять  ад^сь  зиачен1е  народолюбиныхъ  ийяиИ 
ХУ111  в^ва,  но  ушиываоиъ  ва  Ж1тейск1я  усдов1я,  созлаиш1я  въ  даниоиъ  случа^ 
почву  для  проведения  въ  жизнь  втнхъ  началъ.  Росгь  растеи1д  обуслиидниается 
вавъ  вачествоиъ  зерна,  тавъ  я  свойствами  почвы  н  климата.  Иародолшбве  сья- 
ценнжвовъ  я  судейцевъ  объясняется  вакъ  услов1ямя  ихъ  жванп,  тавъ  я  в%я- 
в1ямя  в^ва,  способными  увлевать  челов^ва  на  беаворыстное  служенае  сяраведлн- 
вобтя  м  выделять  его  нзъ  раиовъ,  въ  воторыхъ  онъ  поставленъ  жизнью. 
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вымн,  но  везватвыми,  к&къ  гаравт1я  личвости  протввъ  мелвхъ  и 
Ерупиыхъ  врвгЬсвен1й.  Судейское  зван1е  являлось  для  вихъ  простыиъ 
}К|1ашеп1е11ъ,  а  не  показателевъ  професс1в,  я  этв  сравнвтельво  ве- 
зависнвые  и  образованные  люди  съ  особой  охотой  втягивались  въ 
обпюственную  жизнь. 

Кааъ  видно  нзъ  сохранившихся  подробностей  приходскихъ  сб- 
бран}й,  эти  священники,  судейцы,  всякаго  рода  представители  такъ 
наэываеиыхъ  либеральвыхъ  професс1й,  наконецъ  просто  образованные 
люди  и  даже  деревенск{е  грамот^Ьи  ии'Ьли  выдающееся  значен1е  для 
приходовъ»  во  время  выборовъ,  являясь  редакторами  наказовъ,  руко- 
водителями и  заступниками  темной  массы  въ  борьб'Ь  съ  лроизволомъ 
епльпыхъ. 

(*л1{дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  во  французской  деревв'Ь  прошлаго 
вЬк.ч,  при  пизкомъ  уровп^к  первоначальнаго  образован{я,  число  этихъ 
лицъ,  ныд1иившяхся  изъ  народной  массы,  было  весьма  значительно. 
Бабо  зам-Ьчаетъ,  что  такихъ  людей  можно  было  встретить  тогда  въ 
деровп*  гораздо  больше*  чЬмъ  въ  пастолш.ее  время,  когда  центра- 
Л11зац1я  п  легкость  сообщен1Й  удерживаютъ  ихъ  въ  городахъ  й  сто- 
лнц'Ь.  Бабо  поражается  количествомъ  судейскихъ,  размножившихся 
благодаря  сложности  и  запутанности  судебной  организаши,  а  также 
особенностямъ  ссльскихъ  обществснныхъ  отношен1й  на  почв'Ь  феода- 
лизма. Это  было  язвой  стараго  порядка,  но  т%  же  судейсюе  много 
сод'Ьйствова,1и  разложен1ю  тогдашняго  строя,  такъ  какъ  безъ  нихъ 
темный  народъ  не  столь  удачно,  можетъ  бытЬ|  справился  бы  съ  слож- 
ной работой  выборрвъ  1789  года. 

ВсЬиъ  этимъ  разношерстнымъ  представителямъ  такъ  называемЫхъ 
либеральныхъ  професс]й  Бабо,  со  словъ  Н.  И.  Карцева,  даетъ  наиме- 
нопапЕе  6уржуаз1и  ').  Точн*е  было  бы  приложить  къ  нимъ  не  рус- 
ек1Г|,  но  въ  Росс1н  особенно  распространенный  терминъ  интеллигенц1и. 

Ч1;мъ  ниже  былъ  средшй  уровень  народа,  т'Ьмъ  бол'Ье  выд'Ьлялись 
эти  люди. 

Иересматрнвая  отголоски  избирательной  борьбы  въ  деревняхъ, 
трудно  иногда  опредЪ-шть  взаимный  отношен1я  темной  народной  массы 


')  ЛаЬеаи.  Ье  т111а9е  вопв  Гапсвеп  гё91те  (Рапа  1879)^  200—222.  Нет.  1л 
т!е  гпт1о  (1а119  Гаш'1еипе  Кгапее  (Рапа  1885),  165—182.  (158—159)  ..;„Л  ц'ёМЬ 
Гогшб  Лапа  1с8  гпшрас^ев,  сп1ге  ]еа  рауаапа  е!  ]еа  9еп1ПаЬотте8,  Ш1е  8ог1е  де 
с1.198Р  1111|*г1П'н11а1г«*,  А  1«ячиеИе  оп  роаггаН  Лоплег  1е  пот  де  Ъопгиео18!е,  сошше 
Га  (як  ап  тдасс  ап^епг  гоаве**  (Н.  И.  Кар'Ьевъ). 
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жъ  этшгь  рад'Ьтвдямъ  за  народъ:  преАетав^иIютъ  м  главаро  только 
выразштелей  народнаго  чувства,  шли  прямо  оодстрекателей,  къ  ко- 
торымъ  безтолково  првмыкаетъ  оодатлнвое  человеческое  стадо?  Под- 
стрекатели, кнтрнганы,  смутьяны  (саЬа1еаг8,  1111г1^п(8,  вёдШеах)  — 
~вотъ  какъ  мхъ  нзображаютъ  протввнмкм.  .Вы  можете  ее6±  предста- 
вить, монсеньеръ,  какъ  легко  отрекаются  в  разрушакутъ  собственное 
свое  д%ло  мужвкм,  возбуждаемые  другъ  другомъ  и  увлеченные  лож- 
нымъ  стыдомъ*^ — такъ  пмсалъ  министру  пресловутый  Рикаттъ,  лейте- 
нантъ  ликсгеймск1й,  по  поводу  организованныхъ  нотар!усом'ь  Марти- 
номъ  Ниллеромъ  протестовъ  населешя  противъ  насильственныхъ  по- 
ступковъ  лейтенанта  ^).  Правда,  мы  днаемЪ|  что  Рикатту  в-Ьрвть  на 
слово  нельзя,  но  несомн'Ьнно,  что  въ  общемъ,  въ  сообщеи1яхъ  объ 
избирательной  борьб'Ь,  толпа  какъ-то  стушевывается,  напоминая  ско- 
р^ке  классически  хорь  древней  трагед1и  или  голоса  из-ь  парода  въ 
Шексоировскихъ  драмахъ. 

Выборы  1789  г.  были  также  своего  рода  драмой.  Выступавшей  въ 
ней  французск1й  народъ  желалъ,  чтобы  король  всю  правду  его  в'Ь- 
далъ,  но  эта  правда  не  всЬмъ  была  по  сердцу — отсюда  столкновеи1я 
и  борьба,  полная  глубокаго  содержан1я,  требующая  внямательнаго  и 
пристальнаго  изучешя  во  вс^Ьxъ  ея,  повидимому  мелочныхъ,  подроб- 
ноетяхъ. 

Въ  деревн'Ь  Ье  Оаппе!  (Провансъ)  образовались  дв'Ь  враждобиыя 
парт1и:  на  одной  сторон'Ь  былъ  сеньеръ  (маркизъ  1Сольберъ)съ  духовеп- 
ствомъ,  вторымъ  консуломъ,  нотаблями  и  богатыми  купцами;  на  другой — 
архитекторъ,  врачъ,  зам'Ьститель  судьи  (иеиСепапЪ  с1е  ]и^е),  казначей 
((гёзопег)  и  секретарь  прихода.  Борьба  кончилась  побкдоп  по1^л'1;д- 
ннхъ,  почему  наказъ  наполненъ  жалобами  па  феодальпыя  права,  на 
сеньер1альиый  судъ,  на  злоуиотреблеи1я  при  взимаи1и  деситипы. 
Избранные  въ  депутаты  архитекторъ  и  врачъ  излагали  Неккеру  тщет- 
ный попытки  .парт1и  двухъ  первыхъсословШ"^  овладеть  депутащей  и 
редакцией  наказа,  пуская  въ  ходъ  угрозы  противъ  зеилсд'Ьльцевъ  и 
ремесленниковъ;  второй  консулъ, — сл'Ьпое  оруд1е  этой  парт1и,  отка- 
зался засвнд'Ьтельствовать  и  подписать  наказъ,  наконецъ  ушелъ  съ 
собрашя  вм^гЬ  съ  нотаблями.  Зато  они  р-Ьшилнсь  мстить:  депутаты, 
вернувшись  нзъ  окружнаго  собран1я,    узнаютъ, ;  что  всЬмъ,  подпнсав- 


')  В.  Ш.  134,  91в.   Пвсьмо  30-го    1ЮН1   (См.    выше  въ  глав%  перво!).  Прв- 
помннмъ  тутъ  авалогн1вые  случаи  въ  окр угвхъ  съ  мврамв  ОаЯГва,  Рговегв1в  и  т.  д. 
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шинъ  наказъ  О,  угрожаютъ  прим'Ьрпымъ  н&к&8ан{емъ,  вызовомъ  в^г&пА 
ргётб1,  форма^ьнымъ  сл^Ьдств^емъ  съдопросомъ  свид'Ьтелей.  Съ  своей 
стороны  маркнзъ,  боясь  за  свою  безопасность,  увезъ  свои  пожитки 
лтъ  замка  и  содержалъ  вооруженную  стражу.  Депутаты  стараются» 
прапда,  смягчить  краски,  говоря  о  неосновательности  опасен1Й  пом'Ь- 
щика,  обвиняя  его  въ  клеветЬ  на  народъ,  рисуя  посл'Ьдн1й  тихой 
овечкой.  Но  страсти,  очевидно,  разыгрались  съ  об'Ьихъ  сторонъ;  оче- 
видно, что  въ  народ'Ь  шло  сильное  брожен1е  соц1альнаго  характера, 
какъ  свнд-Ьтельствуютъ  о  томъ  событ1Я  въ  Прованс^Ь.  Въ  частности 
въ  данной  деревн'Ь,^  по  сообн1.ен1ю  т-Ьхъ  же  депутатовъ,  особен- 
ный разладъ  возбуждалъ  вопросъ  объ  общинной  земл'Ь  [Ьетге  ^9^1е): 
истинное  достоян1е  б1^дныхъ  (ра1г1тоше  с[е$  раитге^)  захвачено  сенье- 
роиъ,  который  у  стран  и  лъ  отъ  пользован{я  „б'Ьднаго  землед'Ьльца  и 
возбуждаетъ  противъ  пего  ежедневно  тяжбы*. 

Въ  м'Ьстечк'Ь  81.-Раг^еаи  произволъ  бальи  *)  вашелъ  противов-Ьсъ 
въ  сред-Ь  м-Ьстныхъ  судейскихъ— нотар1уса  КеЬоиПеаи  (онъ  же  се- 
кретарь прихода)  и  п1>сколькихъ  адвокатовъ.  Кончилось  гЬмъ,  что 
въ  виду  проволочекъ  и  псякаго  рода  нрепятстЫй  со  сто1юны  бальи, 
избиратели,  по  предложеи1ю  потар1уса,  самостоятельно  выбрали  себ*!; 
въ  предсЬдателп  старЬйшаго  нзъ  присутствовавшихъ  адвокатовъ  '). 


*)  Тевстъ  наказа  въ  сборояв^  Мпеит.  Са1йег8<1ев  до]ёапсе8  дев  соттопаа- 
\^ч  <1е  Вга901рта11,  97—105.  Прошеп1я  депутатовъ  Неккеру  ем.  АгсЫт.  Ка1.  В. 
III,  167,  206—219.  (Ье  Саппе(  ргёе  1е  Ьпс  еп  Рготепсе).  Нотаблв,  ушедш1е  съ 
собраи1я,  называются  поомеино:  11п  А11(1гас,  нп  1асч11е8  Аппе,  ип  ОпИ]оа,  Ье 
Гога1118— по  81пд1С  (1е  8а111аи8,  ип  Регга!то11(1  е!  Ыеп  (1'аа1гев. 

*)  Этотъ  ба^ьн  былъ  одновременпо  фнсвальнымъ  провуроромъ  н  управляю- 
щамъ  севьера.  Въ  те<1ев{е  38-хъ  яЛпгь  онъ,  по  словамъ  нотар1|са,  безпощвдно 
пользовался  феодальныня  вравамн  я  особенно  нрижвмалъ  людей  йря  наслфдова- 
та  ниущсствъ.  По  отношен1ю  въ  потравамъ  онъ  былъ  бевжалостевъ — прямо  про- 
давалъ  ванятую  скотяпу,  а  влад'Ьльцевъ,  прнходввшпхъ  для  переговоровъ,  бралъ 
ла  руку  ■  нытадкявалъ,  иуская  въ  ходъ  иогя  н  кулявя.  Самъ  же  пом^щявъ  вя 
во  «1Т0  не  входнлъ,  т1мъ  болФе,  что  управляющИ  съ  нямъ  не  стеснялся  (ауап! 
ергоатё  Лее  д^тепив). 

')  АгсЫт.  Кае.  В»  53,  I.  127,  8^  В  Ш  90,  184-192.  Пясьмо  ЕеЬовНеаа 
(по(а1ге  еС  игеШег)  Невверу  5-го  марта.  По  его  словамъ,  оволо  250  явбврателей 
собралось  въ  судебной  камера  (ааЛ|1о1ге)  въ  ожядаи1я  балья,  я  тавъ  вавъ  валъ 
могъ  вя%стпть  ляшь  7^  собравшихся,  то,  съ  ра8рФшео1я  августивсваго  прЬрА, 
ОЛЯ  псрегали  въ  церковь.  Но  балья,  давш1й  на  вто  сначала  свое  соглас1е,  вдругъ 
ирнсылаетъ  судобнаго  пристава  сваяатъ,  что  опъ  перем'1яялъ  мп^п1е  ятребуеп. 
яхг  снова  въ  камеру.  Между  гЬмъ  тамъ  не  могла  уместиться  большая  часть  со- 
бран1я,  а  на  двор%  стоялъ  холодъ,  воторый  бы  равогпалъ  большинство  (нп  ГгоИ 


8  ЖГРЯАЖЪ    МИНИОТВРОТВ!    НАРОДНАГО    ПРООВ^ЩВШЯ. 

Еще  р'Ьзче  столкновбн1е  провзошло  на  югЬ  Франц!в,  въ  городк!^ 
СЪаШв,  гд'Ь  упомянутый  уже  земдевдад'Ьдецъ  (оаъ  же  нотар1усъ) 
^и^сЪап(Шоп  выетупвлъ  протввъ  парт!в  епископа — главной  поземель- 
ной и  судебной  силы  въ  местности.  Уже  2-го  марта  онъ  возражалъ 
двумъ  судьямъ,  заявлявшимъ  на  рынк'Ь,  что  генеральные  штаты  не 
состоятся,  а  вся  загЬя  созыва  народныхъ  представителей  расчитана 
на  увелвчен1е  податнаго  бремени.  ,,Я  отв1}чалъ  нмъ,  что  они  поно* 
сятъ  благодетельные  помыслы  самаго  челов'Ьколюбиваго  изъ  королей; 
вместо  того,  чтобъ  такъ  говорить  передъ  пародомъ,  который  игь 
слушаетъ,  сл'Ьдовало,  напротввъ,  уб'Ьждать  (пародъ)  въ  н'Ьжиости  ко- 
роля къ  нему*'.  Въ  тотъ  же  день  онъ  узналъотъ  двухъ  жителей  од- 
ной деревни  О  изъ  сосЬдней  провинц1н,  что  м'Ьстиый  свящеппикъ  са- 
мовольно прэготовнлъ  наказъ  и  по  своему  уснотр'Ьн1ю  пазначилъ  де- 
путатовъ.  .Я  имъ  отв^Ьчалъ,  что  это  противно  нам'Ьреи1ямъ  короля, 
что  (священникъ)  не  долженъ  былъ  вм'Ьшиваться  въ  выборы  3-го  со- 
словия   Меня  слышало  н'Ьсколько  духовныхъ  л^цъ^.  И  вотъ  8-го 

марта,  когда  состоялось  первичное  собран1е  ^)  въ  Шале  и  жители  со- 
брались у  дверей  судебной  камеры,  то  господ инъ  судья  (Оеза^ев) 
потребовалъ  ихъ  къ  себ*!}  въ  замокъ,  г]^^  находились  уже  священ- 
никъ августинскаго  ордена  и  чиновникъ  интенданта  (ЬапЛгу),  про- 
водимый судьей  въ  депутаты.  Избиратели  послали  просить  судью  въ 
камеру,  такъ  какъ  чувствуютъ  себя  въ  замк^  сгЬспеипымн  присут- 
ств1емъ  аНеум'Ьстныхъ  лицъ^,  но  судья  отказался  исполнить  это  же- 
лан1е,  а  когда  собрание  все-таки  приступило  къ  иыборамъ  безъ  него, 
то  судья  вел'Ьлъ  забить  въ  набатъ.  На  звукъ  его  иЬсколько  избира- 
телей бросились  къ  замку,  гд'Ь  застали  7  челов'Ькъ  (въ  томъ  чнслк свя- 
щенника и  управляющаго  замконъ),  составнпшихъ  свое  особое  собра- 
в1е.    Такимъ  образомъ   составилось  2  партии,  изъ  которыхъ  одна  из- 


р1цаа111  чп!  апга!!  аагвтеп!  <118а1р6  ГаваетЫсе).  Поэтому  къ  бадьы  бижп  оосда- 
ны  иотаблн,  но  переговоры  н  просьбы  не  им^дн  успеха,  такъ  что  собраи!» 
выкааывадо  ибтерп^и1е,  м  11иог1е  собярались  разойтись  по  доманъ;  къ  тому  же 
врем4  ве  терпело,  ибо  надо  было  посп^ть  къ  окружоому  собрапЕю  ьъ  МопСаг^Ы. 
Наковецъ,  собраи!е  р^шидо  обойтись  беаъ  бальи,  а  тотъ  иьплсм  все-таки  часъ 
спустя  въ  собраи1е  въ  парадиомъ  костюме,  ибо  „боядсв,  что  иакаиъ,  какъ  еиу 
угрожали,  будетъ  содержать  в'Ьрную  картнву  его  позмутителтаго  иоведеша*. 

')  Со11г1ас  еп  Ап^оато!». 

')  Передъ  атиыъ  саященвжкъ  подготовлялъ  почву,  толкуя  королевск1я  гра- 
моты въ  томъ  смысле,  что  сл^д|етъ  набрать  въ  депутаты  самыхъ  богатыкг  м1ст- 
яыхъ  нотабле!* 


НАКАЗЫ  трвтьяго  С00Д0В1Я  ВО  ФРАнщи  въ  1789  Г.         о 

брала  въ  депутаты  КишанАл1она  и  утвердила  его  проектъ  наказа» 
По  въ  сепешоссе-Ь  (8я1п1е8)  судья  формально  обвннялъ  своего  сопер- 
ника въ  сочопепШ  гнуспыхъ  (1пГате8)  нпсап{й  противъ  духовенства 
и  дворянства.  Эти  писап{я  (то-есть,  фрапястый  н  скорее  безцв'ЬтныЙ 
наказъ  г.  Шале)  были  „осуждены'',  а  самъ  Кигаандл1онъ  съ  свониъ 
наказомъ  изгнанъ  изъ  собран{я  О*       ' 

Въ  той  же  сентской  сенешоссе^Ь  судьи  позволяли  себ'Ь  во  время 
выборовъ  довольно  |)ного,  какъ  видно  пзъ  ТОГО)  ято  окружное  собра* 
Н1е  утвердило  полноиоч1я  депутатовъ  большянства  населен1я  м'Ь($те- 
чекъ  Лопгас,  Магеппек  и  другихъ,  вопреки  протестамъ  и  претенз1ямъ. 
судей  *). 

Пъ  городк'Ь  ШтЛп  избирательная  борьба  выдвинула  двухъ  звер- 
гйчпыхъ  протнппикопъ — королевскаго  прокурора  1)а1Ье8реуге8  и  вы- 
шодшаго  пзъ  ня|юда  потар]уса  Пег§^ег,  избранника  и  составителя 
наказа  прпходскаго  собран !я  5-го  марта.  Тамъ  обсуждалось  Н'Ь- 
сколько  проектовъ  наказовъ,  а  Берже  одержалъ,  благодаря  своему 
краснор'Ьч{ю,  полную  побЬду  надъ  противниками.  11осл1}дн{е  съ  го- 
речью сообтаютъ,  что  адпокатъ  Риге  тщетно  требовалъ  смягчен{я 
рЬзкости  выражен1й  на1;Аза.  а  негоц)антъ  Мапе1п,  дважды  пытав- 
Ш1ЙСЯ  говорить  противъ  Берже,  былъ  осм'Ьянъ  и  прогнанъ  съ  ка- 
оодры,  „такъ  какъ  не  обладаетъ  краснор'Ьч]емъ  госнодъ  Вге8Соп  е!  Бег- 
§сг"  и  „не  привыкъ  *)  разглагольствовать  (рёгогег)  и  говорить  нубличт 
но''.  Съ  своей  стороны  королевсшй  прокуроръ  ушелъ  ран-Ье  конца 
собран1я,  а  загЬмъ  объяпилъ  его  незаконнымъ,  ссылаясь  на  то,  что 
НС  вс^  избиратели  были  въ  сбор'Ь,  п  онъ  самъ  удалился-де  изъ  шум- 
наго  зала  въ  8  часовъ  вечера,  не  зная,  что  всЬ  избирательный  Д'ЬЙ- 
сття  будутъ  окончены  въ  одну  ночь...  И  вотъ,  несмотря  на  сопро- 
ТИВЛСН10  мэра,  созвано  новое  собрание  8  го  марта  изъ  нрнворжепцевъ 
|||юкурора;  дкло  дошло,  наконсцъ,  до  окружпаго  собран!я  кондомской 
сенешоссеи,  гд'Ь  прокуроръ  безъ  всякаго  усн-Ьха  обвиня.1ъ  Берже  въ 
огкорблен{н  порвыхъ  сослоп1й,  въ  нападкахъ  на  судейскихъ  и  па  при- 


О  АгсЪк.  К&1.  В  Ш,  167,  449—502,  письмо  Кишандл1она  Некверу  23-га 
мярта,  протокодъ  Р-го  марта,  протестъ  жмтедеА  протяяъ  ос7ждон1я  жхъ  депу- 
тятя,  иякааъ  (фразлстыб  я  довольно  беяцв^тныв).  Текстъ  ивдшвъ  у  РгоиН,  Аг- 
сЬ1теч  ае  ГОпевЦ  II,  166—180. 

')  АгсЬ)^.  Ма1.  ВШ,  167,  455. 

*)  11  в^ехрова  епсоге  11  ве  то! г  огДоппег  4е  ЛевсепЛге  е!  ча'оп  пе  тоа1я11  р1|ш 
е11(е1и1ге  (1е8  гарвоёзев  рагеШев;  сеМ-с!,  еп  Ьотте  оЬё1Вва114,  4евсепД11  4е  1а 
еЬа1гс. 
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вядбгнрованныхъ,  въ  необузданиой  демагогии:  у  в^^'о  ядовитый  языкъ, 
онъ  яфрондвровадъ  безъ  всякаго  уважевгя**  протввъ  всЬхъ  и  вся,  ^от- 
носясь, одвако,  съ  крайней  предупредительностью  не  ко  всЬмъ  корпо- 
ращямъ  Я-го  сословия,  а  только  къ  посд1)Дней...  къ  ремесленнику, 
рабочему,  иэъ  благоговения,  в'Ьроятно,  передъ  памятью  своего  отца, 
по  про8вав1Ю  Ьа  КоПине,  каменьщвка,  но  челов'Ька,  прожившаго  бе- 
зупречно в  достоинствами  коего  названный  Берже  не  обладаетъ". 
Надо  заметить,  что,  хотя  въ  округ'Ь  не  впяли  подобиымъ  иав11тамъ, 
т^мг  не  менЬс  прокуроръ  долго  еще  не  упимался,  а  съ  своей  сто- 
роны и  депутаты  продолжали  борьбу.  Вернувшись  изъ  Кондома,  они 
дали  29*го  марта  подробный  отчетъ  избирателямъ  о  всемъ,  бынпюмъ 
въ  сенешоссе'Ь,  гд'Ь  некоторый  требоваи]я  мезенцевъ  не  попали  въ 
окружной  наказъ,  такъ  какъ  „третье  сослов]е  въ  сенешоссе-Ь  не 
им'Ьетъ  еп^е  надлежащей  энерпи*.  Отъ  своего  права  на  путевое  до- 
вольствие изъ  суммъ  города  депутаты  отказались,  и  эти  деньги  обра- 
щены въ  пользу  работныхъ  домовъ  (аСеИегз  €1е  сЬаг'иё).  26-го  апрЬля 
состоялась  новая  сходка  горожанъ,  въ  виду  иепрекращаюп^ихсн  про- 
исковъ  прокурора:  въ  ней  р'Ьшено  выразить  благодарность  депута- 
тамъ,  уничтожить  протоколъ  8-го  марта,  подать  жалобу  на  прокурора 
хранителю  печати,  но  при  этомъ  городская  адмнннстрац1Я  (мэръ,  2 
консула  и  3  ^ига18'')  не  решалась  подписаться  подъ  жалобой  на 
прокурора,  а  секретарь  отказался  вообще  подавать  голосъ,  мотиви- 
руя это  т'Ьмъ,  что  судится  съ  прокуроромъ.  4-го  поня  состоялось  но- 
вое постановлен1е,  гласящее,  что  прокуроръ  не  унимается,  пускастъ 
нъ  ходъ  угрозы,  ,робк1е  граждане  пали  духомъ"  ^). 

Въ  Лотаринпи,  въ  дер.  Б$8еу-1вз-Капсу  нредставитолемъ  крестьян- 
скихъ  интересовъ  является  священникъ,  взявнпйся  за  редакцию  на- 
каза, когда,  всл1>дств1е  отказа  ссиьср]альнаго  судьи  и  фискальнаго 
прокурора  предс'Ьдательствовать,  избиратели  сошлись  10-го  марта 
нодъ  предс^Ьдательствомъ  мэра.  Судья  съ  своей  стороны  образо- 
валъ  „нп  реШ  сот1(ё*^  изъ  5  челов'Ькъ  (изъ  нихъ  1  служаний  въ 
замк'Ь),  при  чемъ  избранвымъ  оказался  самъ  судья  и  писарь.  И  вотъ, 
когда  большинство  жителей  снова  собралось  для  окончательнаго  под- 
писан1я  наказа  и  полномочий,  изъ  Нанси  прИ^хали  съ  угрозами  судья, 


*)  АгсЫу.  Ка1.  В  Ш,  167,  866^874.  В  Ш,  170,  884  —  446.  11ро1ч>колы  б  в 
8-го  марта,  жалоба  иовйреииыхъ  города  маинстру  01*ь  8-го  мая,  иидержка  нэъ 
городскнхъ  постаио1и1ен1й  (ех1га1и  (1е8  ге^(гев  (1е8  <1ёИЬёга1!оп8). 
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фискальный  прокуроръ  и  мэръ,  котор&го  удалось  соблазнить  (^и'115 
8оп1  |1агтепа8  &  8ё<1и1гв).  Они  оборвали  собран!е,  обозвали  священника 
буптовщикоиъ  и  выгнали  его  вонъ  изъсобран1я.  „Нашъ  священникъ, 
покидая  насъ,  преподавалъ  наиъ  (хранить)  терп'Ьн1е  и  почтен1е,  но 
каково  было  наше  удивлен1е,  когда  мы  увид'Ьли^  что  весь  поднятый 
этими  господами  шумъ  ({гаса$)  сводился  къ  тому,  чтобы  заставить 
пасъ  отказаться  отъ  избранныхъ  нами  делутатовъ  и  подписать  на- 
каяъ,  составленный  безъ  нашего  спроса^.  Челобитчики  прибавляютъ, 
что  эти  господа  то  же  прод-Ьлали  во  многихъ  другихъ  м^Ьстаxъ  ,и 
всегда  для  того,  чтобы  перехватить  (1п<;егсер(ег)  голосъ  б'Ьднаго  на- 
рода- м. 

Иъ  Сегпау  оп  Вогто18  (округа  8.-1е  МепеЬоиМ)  свяп^епнику  уда- 
лось отстоять  своихг  прихожанъ  противъ  знатнаго  муниципальнаго 
синдика  (^ас^иа^^  (Ле  1а  КеигШе,  ёсиуег  е(  атоса!  еп  Рагктеп!), 
бывшаго  ^самымъ  крупнымъ  землевлад'Ьльцемъ  въ  приxод^Ь'•  Посл'Ьд- 
Н1Й  былъ  сначала  избранъ  въ  депутаты,  но  посл')^  его  отъ'Ьзда  въ 
округъ  простой  народъ  (Ьаз  реир1е)  снова  собрался  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  священника  и  избралъ  дпухъ  крестьянъ,  поспЬвшйхъ  въ 
окружное  собран1е  и  признанныхъ  истинными  представителями  этого 
прихода ').  Жакару  оставалось  только  жаловаться  министру  на  свое 
уняжен1еу  которое  онъ  объясняетъ  заговоромъ  крестьянъ,  натравлен- 
ныхъ  (агоец1ё8)  властолюбивымъ  и  деснотическимъ  священникомъ; 
при  этомъ  оказывается,  что  лейтенантъ  и  прокуроръ  бальяжа,  будучи 
также  па  сторон'Ь  крестьянъ,  частнымъ  образомъ  уб'Ьждали  его  не 
ставить  вопроса  на  баллотировку,  и  онъ  поэтому  добровольно  уда- 
лился, дЧтобы  не  подвергаться  публичному  унижен1ю^. 

Пъ  Воиг(1сгоау  (Тгоуе$)  священникъ,  повидимому,  также  пытался 


М  Патетическое  послан1е,  составлепное  свящепнжвомъ  отъ  нмепн  Ж1ггелвй, 
шобряжает-ь  ппособъ  соста1мен1я  наказа:  „Мы  ему  (свящевпнку)  говорила  все, 
что  хотели.  Опъ  ппсал'ь,  эачеркявагь,  снова  ппсалъ,  пока  мы  не  находила  свою 
я  мель  правяльно  переданной".  Въ  томъ  же  панегярическоиъ  тон'1  весь  довумеитъ. 
«Пашъ  священпявъ  бувтовщнвъ!  Ахъ,  ваше  С1Ятельетво!  мы  внходяля  язъ  церкви; 
опъ  только  что  вдохпулъ  въ  насъ  любовь  къ  ваиъ.  Мы  вс1  опровергли  тяжк1Я 
обвлнс1Пя,  воторыя  8тя  господа  вявеля  па  нашего  священника.  Какъ  мы  удивля- 
лись его  тера^н1ю*.  АгсЫу.  Ка(.  В  Ш,  98,  118—127,  письмо  жителей  Неккеру 
23-го  марта  и  яшбтоке*,  см.  также  МаШеи,  Ь*аас1с11  г6и1те  еп  Ьогга1пе  е( 
Вагго18  (Раг1я  1878). 

«)  АгсЫт.  Ка4.  В  ИГ,  167,  419-425. 
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противод'Ьйствовать  предс'Ьдате^ю  првходскаго  собрав1я,  гд'Ь  проис- 
ходвло  „в'Ьчтр  въ  род'Ь  разбоя",  но  тутъ  пришлось  удовольствоваться 
составден1бвъ  новаго  пакааа,  предвидя,  что  посд'Ьдп1й,  какъ  не  за- 
свидетельствованный надлежащнмъ  образовъ,  окажется  отвергнутымъ 
въ  бальяж^  О* 

Зато  въ  друговъ  конц^  Франц1и  (Бретань)  въ  81.  Бо1ау  святей- 
нвкъ,  въ  борьбе  съ  судьей,  возбуждаетъ  толпу  до  того,  что  пред- 
седателю приходится  удалиться,  чтобы  не  быть  вытолкнутымъ  изъ  со- 
брашя  силою  ^). 

Борьба  за  содержаше  наказовъ  принимала  самыя  разнообразный 
формы.  Когда  избиратели  не  чувствовали  себя  въ  силахъ  противо- 
стоять давлеи1ю,  они  прибегали  къ  разнаго  рода  уловкамъ,  хитро- 
стямъ,  даже  прямо  къ  обману,  чтобы  высказать  свои  истинный 
мысли. 

Такъ,  жители  деревни  8а11е8  еп  ВисЬ,  недовольные  своимъ  офи- 
ц1альнымъ  наказомъ,  составили  новый  и  вручили  его  купцу  дли  пе- 
редачи королевскому  прокурору  въ  Бордо;  по  когда  купецъ  обманулъ 
жителей,  выдавъ  наказъ  сеньору,  то  они  послали  прошеп1е ')  уже 
прямо  въ  Парижъ,  съ  резкими  жалобами  нротивь  сспьера  и  его  фев- 
диста  (спефалиста  по  феодальнымъ  правамъ). 

Жители  деревень  Вег  е1  Вга$$ас,  быв1и1е  жертвой  даплен1я,  соста- 
вили новый  наказъ,  но  такъ  какъ  въ  сенепюссее  (Са81ге8),  гдГ»  ре- 
дакц1Я  сводцаго  наказа  была  уже  окончена,  это  новое  иисан10  было 
отвергнуто,  то  они  посла.1и  его,  какъ  ирошеше  къ  Неккеру  ^). 


О  АгсЫу.  Ка1.  В  Ш,1вв,  580-581.  В»  83  1.  205,  20в,  14^  Письмо  Иоккеру 
17-го  уарта.  Челобмччики  оросять,  чтобы  принято  было  ьо  шшяаспе  самое  со. 
держаи1е,  а  не  форма  ахъ  пакаиа. 

*)  АгсШу.  Ка1.  В  III,  39,  599—601;  иисьио  22-го  мая.  .Мо  Гавго  ^еИсг  «1е- 
Ьога"  —  собствеваое  оыражеше  судьи,  нредстпидяишаго  мииис1*ру  обг  онасноиъ 
брожев1н  среди  дереиоисваго  люда— „пне  с1а88б  шаПюпгеивешеи!  1гор  сараЫо  <1о 
вё^таге*. 

')  АгсЫу.  На1.  В  III,  173,  368—386.  Сеньеръ— 1е  8г.  ШсЬяг(1 -изображается 
самыми  черными  красками:  овъ  грыаетъ  (гоп^е)  жителей  самымъ  жестокнмъ 
обрааомъ,  сраввиваетъ  себя  съ  чугуниымъ  вотломъ,  которому  не  должевх  пооа- 
даться  на  дороге  гливявый  горшокъ,  иначе  мужику  сгнить  въ  темниц^;  сеньеръ 
старается  отобрать  пастбища,  отбнраетъ  оруж1е,  требуетъ  барщины,  налагаетъ 
тяжелые  штрафы.  Еще  хуже  рисуется  февдистъ:  е'ш  грабитель  (рИ1ап1),  гЬсня. 
Щ1Й  (ИЬдвыхъ,  вдовъ  и  снротъ  м  т.  п. 

*)  АгсЫт.  Ка1.  В  Ш,  166,   307—820,  704—708.    При  атомъ  жители  жалова- 
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Жители  деревни  Си1$7  (Раг1$  Ьогв  1е8  тигз)  приб'Ьгли  къ  сл'Ьду- 
ющему  остроумному  приему,  чтобы  перехитрить  судью.  Они  составили 
и  подписали  вм1^сгЬ  съ  нимъ  наказъ,  весьма  кратк1й  и  безцв'Ьтный, 
но  загЬмъ,  уже  безъ  судьи;  написали  длинн'Ьйшее  „продолжен1е'', 
пом1;тепноо  немедленно  за  нхъ  подписями  и  снова  подписанное,  по, 
конечно,  уже  безъ  подписи  судьи.  Жители  объясняютъ,  что  они 
^упустили  внести  въ  наказъ,  подписанный  мЬстнымъ  судьей^,  эти 
своп  требовашя,  представляюпМя  въ  д1  левой  и  приличной  форм11 
пястояпМЙ  обпппптсльпыП  акП)  протипъ  с.спьер1альпаго  режима  ^). 

Въ  мЪстечкЪ  Пёту  (С1егтоп1  ео  Веаи?о1818)  избиратели  жестоко 
посм1;ялись  надъ  своимъ  прево  (судья),  спрятавшись  за  спину  коро- 
левскаго  прокурора.  Они  сначала  разошлись,  пе  подписавъ  наказа, 
составлснпаго  и  продиктованнаго  судьей  (ссылаясь  на  позднее  время 
и  па  необходимость  принять  пищу,  а  также  покормить  скотину),  но 
загЬмъ  заменили  этотъ  наказъ  и  протоколъ  другими,  съ,  подписью 
одного  королевскаго  прокурора  *).  I 

Случается    также,    что   сами   избиратели   оказываются    жертвами 


Д1еь   на  сопрот11В1ея1в    со  стороны  ковсуловг,    которые    „д^лаютъ,    шНкггЬ    съ 
'Севмромъ,  все,  что  хотятъ*,  „пожертвоваля  бы  народомъ  въ  польву  сспьера*. 

')  Текстъ  пздапъ  въАгЫНуевРагЬшепЫгев  (IV,  482, 483).  Ирнбав-юше  къиа- 
жазу,  втрое  длинн'Ъе  перваго  офнцДалъваго  текста,  сводится  къ  слФдующеиу.  Деревня 
свдятъ  Г)от1.  полм  для  плтья,  тпкъ  клкъ  всЬ  ручья  отводолн  къ  яамку,  сеиьоръ 
врибрялъ  къ  рукяиъ  оГмняниум»  пустошь  (соштппо),  паллгаотъ  ил  крпстьяпъ  не- 
яйкоппмс  поборы;  охотясь  С1.  гоичямп  собаками,  оиъ  тоочстъ  хл-Ьбъ  я  даже  вя-  ' 
яоградпяки,  сторояся  (^агЛея)  всяческн  лряг1сияюП|  жителей,  дороги  сепьера 
содерясатся  натуральной  повянностью  крестьянъ.  Деревня  оросятъ  огранячен1я 
арендныхъ  участковъ,  чтобы  не  дать  разростясь  врунныиъ  фермяиъ,  ходатай- 
ству етъ  о  повытен1я  платы  сельскямъ  работпякамъ  я  проч.  Иаъ  требован! й  па 
счетъ  суда  я  поляфя  вядно,  почему  крестьянамъ  удалось  такъ  легко  лерехвтритъ 
судью:  окаяывается,  что  посл1{дн1Й  жяветъ  довольно  далеко,  ям^я  обширный 
|ругъ  в^д'кв1я.  Рей  (1{ву.  СаЬ|ег8  (1е  8(.  Рг1х,  7)  вскользь  ссылается  на  втотъ  лю- 
бопытный случай. 

*)  АгсЪ1т.  Ка(.  В  III,  48,  217  —  221.  11рои1ен1е  прево  Неккеру:  „1е8  Ъа- 
ЬКан^в,  чп!  ата{еп1  Ье8о1п  де  ргепЛге  дев  а1|теп18  е!  <1*еп  донпег  &  1енг8  Ъе- 
яИапх,  рг1ёгеп(  Ле  гетеЦге  ропг  1а  сонГесион  е!  1е8  81рта1нгев  ап  1епдета1П,  е( 
1ог8яне  1а  т18е  ан  пе(  вега!!  Га11е,  се  ^н^  Гй1  ассоЫё  ропг  не  ро{п1  1гата111ег  <1е 
аиН.  Ма18  ^пе1  Гн(  1'ёи>ш1етеп1  дн  внррИаи!,  дЧррген^ге  ^не  1е8  ЬаЪ11ап(8 
ага{еп1  сЬапк^  е1  1е  ргосёв  тегЬа!  е(  ]е  саЬ!ег  (1е  до1ёаисев,  ^пе  1е  8нрр11аи( 
ага1&  (Пс!!*  (81с)  е!  (!ге88б  ей  1епг  ргсзёнсе  е1  виг  1еиг  ау{в|  е(  ^н*^I8  ауа1еп(  т18 
Гон  е(  ГанСго  8оп8  1е  пот  (!е  М.  ВпЬег!  ргоспгенг  Лп  го!  Ле  се(1е  ргётб(ё,  сотте 
рг^1деп(  <1е  сеИе  авветЫ^е е!  гауё  1с  нот  дн  впррИан!". 


14  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРОТВА    НА1>0ДНАГ0    ПРООВФЩЕНХЯ. 

обмана.  Такъ  вг  Рге88ав:пу  Г0гвгие111еих  ^)  (Нормавд{я)  одинъ  цэъ  де- 
ву татовъ  веред'Ьдадъ  было  ваказъ  по  своему,  во  подд'Ьлка  была  об- 
наружена его  товарищенъ. 

Депутаты  деревва  Уап<;ау  (Пуату),  по  словаиъ  священника,  не 
xот^Ьди  предъявить  въ  округ'Ь  (Ьи81^пап)  своего  наказа,  „такъ  какъ 
онъ  нзлагалъ,  что  */«  (поверхности)  прихода  принадлежатъ  духовен- 
ству и  дворянвтву,  а  наши  депутаты:  одинъ  —  арендаторъ  церков- 
ныхъ  имуществъ,  другой  —  клевретъ  (йте  Латпёе)  привилегарован- 
ныхъ**  *). 

Подобные  факты,  во  всей  своей  пестрогЬ  и  мелочностп,  свнд'Ь- 
тельствуютъ  о  томъ,  какъ  упорна  была  борьба  въ  избнрательныхъ 
собран1яхъ,  несмотря  на  ихъ  вн'Ьшнее  спокойств]е  и  официальную 
усп^Ьп1ность.  Хотя  лейтенанты  почти  въ  одинъ  голосъ  доносили  ми- 
нистру, что  въ  нриходскихъ  собраи1яхъ  все  обстояло  благополучно, 
но  И8сл^Ьдователь,  разбирающейся  въ  архивной  ныли,  находитъ  нодъ 
этимъ  вн'Ьшнимъ  спокойств1емъ  ц'Ьлую  бурю,  полную  глубокаго  со- 
,держан1я. 

Эти  столкновен1я  доходили  иногда  до  св'Ьд-Ьшя  окружнихъ  собра- 
н1й,  гд'Ь  на  минуту  останавливали  на  себ'Ь  вниман1е  бюро  прои1>рки 
П0ЛН0М0Ч1Й,  или  даже  общаго  собраи]я  всЬхъ  депутатовъ. 

Въ  округ1}  Аи1ии  собранш  пришлось  разбираться  съ  на|>т1йной 
борьбой  въ  деревн'Ь  8);.  8егв1В  (1и  Р1а1в  и  городкЬ  18$у  ГБъ'бяие  ^). 
^^ъ  первомъ  случа^Ь  состоялось  приходское  собрание  подъ  нредскда- 
тельствомъ  синдика;  но  4  дня  спустя  судья  созвалъ  новое  со6ран1е, 
въ  которомъ,  подъ  его  нредсЬдательствомъ,  перед1>ланы  прежнее  вы- 
боры. Во  второмъ  случа'Ь  (г.  Исси)— наоборотъ,  первое  собрание  со- 
стоялось подъ  предсЬдательствомъ  судьи,  но  недовольные  избиратели 


>)  ЛгсЫу.  Ка1.  В  П1,  171,  427  (ЬаИИа^е  (1е  Усгаои-8иг-8еше). 

>)  ЛгсЫу.  На(.  Б  III,  124, 178  -  178.  КоШп,  сиге  рг1еиг  (1с  8(.  Маг11п  (]е 
Уа11(а1в,  имнистру  юстн1ин  1-го  о&тябрд  176^.  Силщецыииъ  ярий  демокрагь  а 
оротввннкъ  высшаго  духовеистиа,  ноаы'Ьсг!»  сът^мъ  иоюиъ  истер ныиостл  кълро- 
тес'гантамъ.  Оиъ  иисниупруе-гь,  что  арендаторъ  церкошшхъ  ныущесгиъ  — ироте- 
стантъ  (81с),  „И  Ы(  (гатаШег  1оп1е8  1е8  Ш^^^^^^,  Инсьио  полио  выходокъ  иро- 
тивъ  пасторовъ  (т1в181гб  ап  ^бвег!),  иротмвъ  в^ротсриммостн,  то4куе1'Ъ  объ  яИ- 
сеосе  апагсЫчие  чп1  8'ё1ё?е  атес  огртеИ  рагш!  се  реир1о  еГГгёпе  4ез  вов- 
саиюНчнев**,  о  необходкмости  „топосиНе^  м  т.  д. 

*)  СНагтаме,  СаЫегв  два  рагго]8вев  е(  соштавав^бв  (1и  ЬаШа^е  (1*Ли(ив 
(А1110В  1Ь95),  етр.  5  в  6  вредвс1ов1я. 
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собрались  загЁмъ  въ  числ'Ь  116  человЬкъ,  вм'Ьст%  съ  свя1[|.енпвко11Ъ, 
подъ  предс*дательствомъ  нотар1уса,  при  чемъ  измЬпилп  паказъ  и  пе- 
ределали выборы.  13ъ  обоихъ  случаяхъ  бальяжное  собраи1е  отнеслось 
къ  д'Ълу  формально»  отдавъ  предпочтен1е  гЬмъ  выборамъ,  которые 
состоялись  подъ  предс'Ьдательствомъ  судей. 

Подобнымъ  же  образоиъ  въ  Зеле  не  были  утверждены  депутаты 
деревушки  Воеигз,  по  жалобе  н'Ькоторыхъ  лицъ  на  то,  что  они  нз- 
брапы  сппдикомъ,  тогда  какъ  собран  1е  должно  быть  созвано  мЬствымъ 
судьей  '). 

Жители  деревни  Сге8$ае  жаловались  въ  округъ  Ав^егз  на  наси- 
Л1Я  со  стороны  'сеньер!альныхъ  агентовъ  во  время  выборовъ;  лейте- 
напп»  прпказалъ  поэтому  созвать  новое  собран1е,  гдЪ  поведен1е  втихъ 
агоптопъ  осуждено  и  выбраны  друг1о  депутаты,  но  когда  посл'Ьдн1е 
явились  въ  округь,  леПтснаитъ  (МИзссн!;)  не  донустилъ  ихъ  подъ  гЬмъ 
предлогомъ,  что  проверка  иолиомоч1Й  уже  завершена  ^). 

Къ  мпркурскомъ  (М1гесоиг1)  окружномъ  собран1и  графъ  Ргезне!, 
|10()ружив1пнсь  подписями  н'Ьсколысихъ  жителей  деревни  Гге5пе1  1а 
ГтгаиЛо,  трсбовалъ  признан1Я  ея  выборовъ  нед'Ьйствительными;  съ 
своей  стороны  депутаты  этой  деревни  противопоставили  этому  про- 
тесту свои  возражения»  и  на  этомъ  Д'Ьло  кончилось  *)• 

ИЬчто  подобное  случилось  съ  деревней  ТТпгеп!  (округа  Ратхегз), 
гд'Ь  сепьеръ,  съ  которымъ  жители  вели  процессъ  уже  свыше  Юл-Ьтъ 
по  поводу  феодальной  реакц1и,  пытался  внести  смуту  (1гоиЫв)  въ 
приходское  собран1е;  не  усп-Ьвъ  въ  этомъ,  онъ  перенесъ  д-Ьло  въ  се- 
пешоссею,  по  протесты  его,  несмотря  па  сод'Ьйств1е  лейтенанта,  остав- 
лены  были   беЗЪ   П0СЛ'1^ДСТВ1Й  *). 

Въ  Моптаржп  окружное  собран1е  высказалось  въ  пользу  судьи  го- 
родка Регг1ёгв8  и  противъ  избрап1я  дворянина — аббата  йе  1а  боиЫауе — 

<)  АгсЫт.  Кае.  В»  79,  1.  188,  7*.  В  III,  148,  82.  Прям^чаше  къ  списку  де- 
путятойъ. 

*)  См.  выше  въ  глав'Ь  первов  (собственное  пр|18нап1е  лебтенапта  министру). 

•)  АгсЫт.  Кае.  В*  68  I.  124,  В  III,  89,  96.  Протокол ъ. 

М  АгсЫт.  ^а1.ВШ,  100,  507— 510.  Письмо  Неккеру  отъ  Оагтахпд,  (ЗоуепсЕев 
сопяеП1егз  йе  Гап11егз,  13-го  апреля  В  III,  168,  74—78  „гсяиёее"  жителей  де- 
ревни Неккеру.  Въ  пользу  жителей  д^йствуетъ  вл1ятельпый  я  обрявоваявый  го- 
рожа1тнпъ,  стар11йп1ппа  сов'Ьтниковъ  сенешоссеи.  Ивъ  жалобы  видно,  что  ин%- 
П1е  перешло  въ  друпя  руки  л  крестьянамъ  стало  тяжело  именно  при  повомъ 
сеньора. 
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демагога,  на  сторон'Ь  котораго  было  большинство  простаго  народа^): 
чернорабочие,  ремесленники,  ткачи,  пнпод'Ьлы.  Этого  челов-Ька  обвн- 
аили  въ  подкуп'Ь  и  спаиванЕЦ  бЬдияковъ.  Пъ  виду  упорнаго  отказа 
•судьи  допустить  его  И8бран1е,  аббатъ  явился  въ  Монтаржи  въ  сопро- 
вождении „своей  когорты''  свыше  сотни  мужиковъ;  во  глав'Ь  своей 
^орды  смутьяновъ''  онъ  пад'Ьлалъ  въ  город'Ь  страшный  шумъ,  высту- 
пая въ  качеств'Ь  „каганв:иеиг  ёпег^ишёпе'';  мужики  называли  его 
своимъ  „отцомъ'',  галд11ли  подъ  окнами  лейтенанта,  ругали  судью  за 
желан1е  у^странить  истинныхъ  »ап1.итнико1)ъ  народа,  задаилспнаго  на- 
логами. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  окружное  со6ран1е  одобрило  нронзвольныя 
д'Ьйств1Я  судьи  и  послало  сов'Ьтника  бальяжа,  М.  Соеиг,  для  созпа- 
Н1Я  новаго  избирательнаго  собрап1я,  съ  искл1очеи1еиъ  аббата;  зато  не- 
довольные жители  выбрали  въ  отвЬтъ  кучера  нослЬдняго...  '). 

Въ  Миге!  (Сотш1п§е$)  окружному  собран1ю  пришлось  также  пы- 


»)  АгсЫу.  Ка1.  В»  631.  127.  З».  9^  В  III,  90^  150-172,  674-679.  Иротокодъ 
городскаго  собрашя  Ьго  марта,  ааписва  (тёшо]гс)  1еитеяанта  о  тоыъ  же,  оро- 
токолъ  окружваго  собра1Пя,  письмо  я  11рошеи1е  аббата  отъ  9-го  марта,  инсьмо 
лейтеиамта  Неккеру  отъ  14-го  марта,  иротестъ  горожапъ  23-го  марта  ((1ес1ага- 
иоп  йеа  ЬаЬЁ^аШа  йе  Ретёгев)  оротаоъ  рФшешя  окружнаго  собрашя. 

Изъ  протокола,  подписавваго  судьей,  индно,  что  аббатъ  быдъ  устравеиъ 
судьей  совершевпо  весираведлнво  отъ  баллотировки,  несмотря  вд  врикъ  цросто- 
вародья.  Судья  объявилъ,  что  аббата  нельвя  пабнрать,  ибо  онъ  дворяиииъ,  и  при- 
томъ  ве  владЪетъ  аемлей  въ  пред'Ьлахъ  прихода.  Тогда  произошла  суматоха;  ирн- 
верженцы  аббата,  иодавш1е  составлеииый  ямъ  ироекгь  ваваза,  вырвали  его  изъ 
рувъ  суд1кН,  а  тотъ  зякрыдъ  собраи1е.  Лейтонаниь  округа  бранить  аббата,  иакъ 
.„сегтеов  Ъгй1б,  ипе1д1е  рег^ие,  <1о111  11т*аё1()  1шро881Ые  <1еигег  пи  аии!  шо1  ие 
га1вопваЫе''. 

*).АгсЫт.  Ка(.  В III,  61,  121—181.  Жалоба  адвоката  (ЬаЬа!)  Неккору  22-го 
аир^ля,  что  накааъ  „воиаав!  Го1Ч  <1|8в:гас1б8  (1аи8  НоврпЫез  ас[еии  (1и  М.  РиV6^ие 
<]е  Сотгаш^еа,...  М.  1еМаг^и^8  (1'Е8равпе  (сенешалъ)  а  ё(ё  в!  Ьг(8оик|1ёсо111ге 
повв,  да*11  п'а  йал^пё  т  Иге,  п1  ёсовШ*  поз  га1вовы,  и!  иов  ровуо^гв,  в1  чпЧ!  а 
.аЬ8о1втеп1  ?ои1в  Га1ге  еи(гсг  &  по1ге  р]асе  &  1а  йИв  авветЫсо  1о8  воттсв  Ли  Ьас 
е1  8егс  ]е8  е8с1ате8  дев  а^еви  йе  М.  РёVд^ие  (1е  Сошпивдеа,  вапв  д1го  тп1Ш 
ё'аосвпв  роауо!г8  (1е  1а  соттвпап(ё".  Оказы!  ается,  одваво,  изъ  ихъ  же  иротеста 
ч(  19-го  айрола),  что  формально  законное  Ьое  собраяЁе  состоялось  6-го  апреля  и 
только  13-го  апреля  состоялось  второе,  жаловавшееся  на  я1п(пртез  о(11евзоз",  и 
т.  д.  Правда,  однако,  что  Дюлнвъ  и  Сервъ  явились  въокругъ  безъ  иолномочСЙ, 
такъ  вакъ  консулы  ве  выдали  ииъ  протокола.  Такимъ  образомъ  об^  иарт1н  были 
«формально  веправы,  во  сл^дуетъ  арнзвать,  что  сенешалъ  имЪлъ  некоторый  юри- 
днческ1я  основап1и  для  того,  чтобы  стать  пасторонЬ  снльваго,  то-есть,  еписвоаа. 
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бярять  между  2-мя  парт1ями:  утверждены  „рябы  агентовъ  епаекопа^, 
вэбранные  б-гоапр'Ьдя,  и  отвергнуть  адвокатъ — представитель  надо* 
вольныхъ,  собравшихся  13-го  апр'Ьля  „ен  ГаЬвепсе  Лев  оШс1ег8  йи 
Иеп",  нодъ  предсЬдательствомъ  кандидата  на  судебный  должности 
(рта(]и6),  и  составнвшихъ  накавъ,  враждебный  епископу. 

Зато  въ  ВалансЕен'Ь  окружное  собрав1е  прямо  принимаетъ  сторону 
населешя  противъ  судьи.  На  зас'Ьдан1е  явился  н^Ькто  Ь.  Ве1гет1еах, 
нзъ  УегсЫп,  съ  жалобой,  что  ихъ  „протоколъ  и  наказъ  не  утверж- 
лелы.  всл'Ьдств1е  отказа  бальи  этой  деревни  внести  въ  каЯе  все  то, 
чего  желали  жители".  Собран1е  заступилось  за  крестьянъ,  послало 
советника  сенешоссеи  (М.  ТотЬо1$е),  подъ  предс^Ьдательствомъ  ко- 
тораго  деревня  свободно  кончила  свое  д'Ьло  *)•  Если  бы  всЬ  окруж- 
иыя  собрап1я  были  также  вппмательны,  если  бы  пездЬ  были  люди 
одного  заксала  съ  жителями  УегсЬ1п  и  среди  нихъ  находились  лица 
въ  род'Ь  Ь.  Вс1гего1еах,  то  приходск1я  собрашя  дМствительно  выра- 
жали бы  пастроен1е  французскаго  народа.  Но  это  на  д'Ьл^Ь  бывало,  ка- 
жется, не  всегда. 

Случается,  что  самъ  министръ  юстиц1и  входить  въ  подробности 
избирательной  борьбы. 

По  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  прево  въ  Лотаринг1и  получилъ  отпов^Ьдь ') 
зато,  что  поокончан1и  прпходскаго  собран!я  въм'Ьстечк'Ь  А1в[1етоп1, 
еостоявшагося  нодъ  предс^Ьдательствомъ  мэра,  онъ  (прево)  созвалъ  „но- 
вое собра1|1е  подъ  вашимъ  предсЬдательствомъ  для  составленхя  дру- 
гаго  наказа  и  выбора  другихъ  депутатовъ;  паконецъ,  угрозами  и  на- 
сил1емъ  вы  хотЬли  завладеть  бумагами  этого  общества.  Вы  должны 
почувствовать,  какъ  предосудительно  было  бы  подобное  поведен1е« 
Благоволите  какъ  можно  скорЬе  дать  мнЬ  отчетъ  въ  томъ,  какъ  д'Ьло 
было'.  Къ  сожал'Ън{1о,  мы  уже зп.аемъ,  какъ  безсильно  было  подобное 
платоническое  вмешательство  центральпаго  правительства  во  время 
выборовъ  1789  года,  а  въ  даппомъ  случа1^  гЬмъ  бол11е,  что  ответы 
обвипясмыхъ  начальству юи^ихъ  лицъ  не  могутъ  зам^Ьнить  правильно 
произведепнаго  сл1'>дств!я. 


<)  АгеЫт.  Ка1.  В»  71  1.  1в9.  9*.    Протоколъ  окружнаго  собрав1я  р^ё▼6^ё  в1, 
сотЬё  Дв  Уа1епс{еппе8. 

*)  ЛгсЫт.  На(.ВШ,  141,  224,  226.  М.  РёгагД,  Ргётб!  Де  СЪа1еаа  КертапИ, 
апрель  1789. 
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Х1Ь 

На  Д'Ьл'Ь  исходъ  взбврательной  борьбы  въ  ириходахъ  заввсЬлъ 
врежде  всего  отъ  группвровки  обществеввыхъ  силъ  и  вравствевной 
мощв  васедев1я. 

Главное  затруднен1е  для  всторвка  заключается  при  этомъ  въ  рас- 
П08ван1в  основваго  корня  развоглас1Й,  вносивпхихъ  смуту  въ  приход- 
ская собраи1я.  Очень  часто  нодкладка  избирательной  борьбы  прлио 
бросается  въ  глаза — тутъ  затронуть  вопросъ  о  феодализн'Ь  и  судо- 
устройств'Ь.  Но  не  всегда  можно  сказать  то  же  о  многочисленны  хъ 
недоразум'Ьн!яхъ  и  столкновец1яхъ,  который  то  глухо,  то  шумно  вы- 
восвлноь  на  св-бть  Вож1й,  восходвли  до  окружныхъ  собраи1Й,  дохо- 
дили даже — въ  вад'Ь  прошев1й  и  жалобъ  —  до  короля  и  его  мини-; 
стровъ. 

Борьба  иногда  не  имЬетъ  никакой  принцинаальной  подкладки,  за- 
ключаясь въ  сведев1н  личныхъ  счетовъ  и  удовлетворен1и  личныхъ 
вождел'ЬнШ.  Всякому  лестно  попасть  въ  депутаты  или  провести  свое 
духовное  д^Ьтйще  (свое  политическое  сочинение)  въ  накаэъ.  1а(1е 
1гае! 

При  этомъ  каждая  сторона  стремится  пр1урочить  свое  личное  д'Ьло 
къ  общему  вопросу,  выставляя  себя,  ипогда  даже  внолн-Ь  искрспно, 
самоотверженною  поборницей  народнаго  блага  или  мудрой  охрани- 
тельницей существующаго  порядка,  защитницей  закона  и  т.  д. 

Одновременно  съ  такимъ  возвел  и  чен1емъ  свонхъ  добрыхъ  нам-Ь- 
реп1й  каждая  сторона  столь  же  усердно  чернитъ  своего  противника, 
проявляя  при  этомъ  подчасъ  настоящей  талантъ,  благодаря  чему  ар- 
хивный связки  полны  въ  высшей  степени  остроумпыхъ,  живыхъ  опи- 
еав1й.  Но  чЬмъ  талантливее  письма  или  жалобы,  гЬмъ  труднЬе  тутъ 
разобраться  историку. 

Случается,  впрочемъ,  но  р'Ьдко,  что  жалобщики,  воп1ющ1е  протпвъ 
насилия,  сами  выдаютъ  себя  головой,  въ  наивности  своей  обнаруживая 
собственную  неправоту.  Таковъ  купецъ-землевлад'Ьлецъ  С1гаг(1еаи, 
возмутнтельвыя  претензЕи  котораго  во  время  приходскихъ  выборовъ 
деревень  „У1го11еС  е(  Мас11оп''  встр'Ьтили  дружный  отпоръ  со  стороны 
судьи,  священника  и  синдика.  Не  напечатай  онъ  самъ  всю  свою 
плачевную  истор1ю  съ  мельчайшими  подробностями,  можно  было  бы 
подумать,  что  онъ,  въ  качеств'^  друга  народа,  явился  жертвой  стачки 
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этяхъ  двцъ,  между  гЬмъ  какъ  на  Д'Ьл'Ь  поведен!е  судья,  священника 
■  снндика  достойно  всякой  похвалы  ')• 

Особенно  трудно  бываетъ  разобраться,  когда  приходится  ни'Ьть 
д-Ьло  съ  авторскннъ  с&яодюб{емъ  т^Ьxъ,  чьи  проекты  наказовъ  были 
отвергнуты.  Авторы   въ   огромномъ   количестве   присылали  подобный 


')  АгеНье.  Nа^и>наи8  В»  1  1,0  №  80,  печатная  жа^о<(а  ОкагЛеан  (Аяепо!!). 
54-1^тп1й,  вядавшИ  вяды  купоцъ,  поселившись  на  склоне  д^тъ  въ  своемъ  по- 
м1стъ^  1|аЬо11Г1е,  жмллъ  попасть  въ  депутаты,  ссылаясь  па  то,  что  по  смыслу 
регламента  вг  депутаты  должны  избираться  наиболее  видные  люди — ^ев  р1а8  по- 
Ь1Ысв".  Уже  110  время  агитацш,  предгасствовавшей  внборамъ,  опг  категорически 
вмсказмпал-ь  спои  претон:|1и  пъ  1788  г(*ду,  когда  иа-ь  города  8а1и1о8  были  ео- 
аианы  представители  3-го  сослов1я  для  вотвровап1я  общяхъ  резолюцИ  яа  сче1ъ 
булутах-ь  штатопъ.  Кунсцг  требовплъ,  чтобы  спнликъ  (А11а1ге)  самъ  пазвалъ  2-хъ 
хаядядатовъ  яяъ  лицъ  пянбол1е  оолядныхъ  (рг1пс1раах)  и  образованныхъ,  спо- 
собоыхъ  бол-Ье  пряли чио  ((]6ссготсп1)  представлять  прнходъ  въ  главномъ  городе. 
Но  сяндиЕъ  „яПеси  <]е  пе  ри1п1  раг1ег,  ^по^^пе  1е  апррИап!  Г111№ре11а  <1е  1е 
Го1ге",  п  такое  поврде1|1е  купецъ  називаетъ  „шсопёиНе'^  (I).  Съ  своей  стороны 
„священппкъ  посп^шилъ  сказать,  что  вс^  крестьяне  им^ютъ  право  быть  избран- 
ными*'. Жирардо  негодуегь,  что  духъ  интриги  былъ  на  стороне  „крестьянской 
парт1и"  (раг(1  дев  ряувапз):  действительно,  избравъ  былъ  бочаръ  Моро,  который 
сначала  отказывался  отъ  втой  чести,  „ему  не  приличествующей",  такъ  какъ  у  него 
только  маленьшй  клочокъ  псили  и  онъ  едва  иожетъ  подписать  свЬе  имя(1).  Оби-  , 
жеяный  купецъ  злобно  прибавляетъ,  что  „рНпсвраох  ЬаЫ(ап(в*  ушли  съ  втого  со- 
брания во-свояси,  но  „предупредительный*  (оЪК^еапС)  св1:щенникъ  поторопился 
со<*тави1Ь  протоколъ  собраи<я,  такъ  какъ  избиратели  сами  не  били  способны  вто 
сделать.  Однако,  ЛСирардо  не  унимался:  посл^  р^зкаго  объяснеп1я  съ  синдикомъ 
яа  ею  будто  бы  презр'Ъи1е  къ  стар^йшпнъ  (Лоуенв),  опъ,  какъ  самъ  пренаявно 
нризнается,  не  останонялся  даже  псредъ  доносомъ  генералъ- губернатору  (Ре  1л 
Тоиг  Он  Р1п).  От»^  однако,  ин1(лъ  время  получить  соглас1е  ^чаети  населен{я"  и 
явился  тави  въ  главный  городъ  въ  качестве  „дополнительнаго**  представителя 
деревни.  Таково  поведеа]с  Жирардо  въ  1788  году,  на  основами  собствевныхъ 
его  показав1й.  Съ  г^ихъ  поръ  и  до  самыхъ  выборовъ  онъ  постоянно  читалъ  па* 
роду  посл'Ь  обедни  ранныя  послан1я  3-го  сослои1я,  одмимъ  словомъ  велъ  полити- 
пегкую  пропаганду,  вызывая,  по  его  словямъ,  „благодарность^  населен1я  и  не- 
удовольств1е  синдика  и  священника.  И  вотъ  8-го  марта  созывается  приходское 
собран1е  для  выборовъ  въ  генеральные  штаты.  Священникъ  въ  церкви 
врочелъ  и  растолковалъ  королеве к1я  грамоты,  говорилъ  о  необходимости 
иреонразован1я  суда  и  т.  д.  Зат'Ьиъ  въ  течеи!е  двухъ  дней  священникъ  ре- 
дактлровалъ  наказъ,  высмеянный  Жирардо  за  цвФты'  реторикв  и  ввскурс1я 
во  вс^  вопросы,  вплоть  до  образа  правлен1Я,  откуповъ,  финансовъ,  маги- 
•тратуры.  Но  въ  депутаты  Жирардо  все-таки  не  попалъ,  а  иабранъ  бога- 
тый   мужикъ   8е9и1пеаа,    противъ    чего    Жирардо    опять    протестуетъ    во    имя 

а* 
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11нсан1я  мнвнстру  юстиши  ии  Неккеру,  жалуясь  на  свою  неудачу,, 
выхваляя  свой  вроектъ,  отвергнутый  будто  бы  всл'Ьдств1е  чьихъ-нн- 
будь  нвтрнгь  иди  давдев1я. 


регдамеата,  1реб|ющаго  будто  бы  ореА110чтен1я  къ  „1е8  р1ив  апс1ео8,  1е8  р11Ш 
поиЫев**,  тогда  хакъ  Сегнао  ве  былъ  „дапа  1е  глп^  дез  р1и8  апс1еп8  С1- 
(оуепа*.  Въ  повед^^ьи■жъ  при  выxод^  нзъ  церкви  6  чедов1къ  „восвднкиулн, 
что  желаютъ  депутатомъ  г.  Жмрардо*'.  Такъ  какъ  накануи^,  ирм  выборахъ,  за 
■его  было  подано  6  годосовъ,  то  Жирардо  счвтаетъ  уже  въ  свою  иодьау  12  го- 
досовъ  и  думаетъ,  что  иолучидъ  бы  до  50,  если  бы  вс^  нвбиратели  были  па 
лицо.  Уапавъ  дал^е,  что  ого  соиерпивъ  (Сегмио)  не  былъ  внссеиъ,  иесиотря  на 
свой  достатожЪ|  въ  елисокъ  податей  въ  качеств1  саиостоятельиаго  хозяниа 
(еЬе1Г6),  онъ  поелалъ  аапросъ  и  протестъ  къ  понссхому  сеиешалу  (8ёп6с1|аи8з6е 
до  Ропа,  8есопда1ге  де  Ваап^еа).  Купецъ  картинно  оаисыиае!*^  страшную  бл1;д- 
иостц  покрывшую  щехн  синдика,  и  дрожь,  его  охватившую,  когда  последнему 
стало  кав^ство  объ  атомъ  новомъ  подвохе.  Къ  тому  же  Жирардо,  въ  ожиданш  от- 
вета, 9адержал%  у  себя  протокола  иабирательнаго  собрав1Я,  врученный  ему  свя- 
•  щенвккомъ  для  свят1я  коп1и.  Священвикъ  и  синдпкъ  проявили  ио  этоыу  по- 
воду ужасное  бсаоокойство,  упрашивали,  грозили  (тепасев  а^еивеа),  требовали. 
Жирардо  вааываетъ  ато  воастав1емъ  (геЬеИюп),  загсворомъ  противъ  его  особы 
(уга1е  сопаригаиоп),  печалится,  что  жертвой  всего  этого  является  онъ,  оервый 
гражданпнъ  (ргет1ег  с{и>уеп),  самое  почтенное  (1е  р1а8  ге8рес1аЫе)  лицо  въ  при- 
ходе! Наковецъ,  священвикъ  и  еивднкъ,  „кипя  отъ  гн%ва',  прибегли  къ  реши- 
тельной мер%.  Синдпкъ,  атотъ  ^неверный*'  и  неграмотный  смутьяиъ  (саЬа1еиг), 
про^адилъ  всю  ночь  съ  слугой  священника  и  прыбылъ  въ  Мортаиь  къ  судье  съ 
письмомъ  отъ  священника,  прося  немедленно  прибыть  на  место.  Темъ  вреыепсиъ 
«аммесары*'  священника  скликали  народъ  въ  окрествостяхъ.  И  вотъ  около  полу- 
дня ЯВИЛСЯ)  вместе  съ  писаремъ,  исправлявш1й  должность  судьи  молодой  ваиды- 
латъ  на  судебный  должности  (ин  ^е^^е  робЫапО*  Священвикъ  угостплъ  его  обе- 
домъ,  пригласявъ,  къ  ужасу  Жирардо,  такжо  допутатовъ  и  сииднка,  „хотя  это 
иодлый  мужикъ**  (чио1чие  Т11  рауаап).  Въ  часъ  Д1ш  зазвонили  въ  килоиолг  и 
явилось  120  человекъ,  „а  не  30**,  какъ  въ  первомъ  собраи1и  (Жирардо  не  заме- 
чаегц  что  ато  говорить  противъ  него).  Въ  тесномъ  поиещешн  священника  они 
столпились  гурьбой  вокругъ  синдика  и  мельиика  „ВЬндеаа,  (атоах  Ьиг1еаг  е1 
аЬоуенг**.  Судья  спросмлъ,  желаютъ  ли  они  Сегиио  въ  депутаты?  Мсльннкъ  и 
друпе  рявкнули,  нагоняя  страхъ  своими  голосами:  ^а,  мы  хотимъ  его.  Онъ  хо- 
рошъ**.  Тогда  судья,  обращаясь  къ  Жирардо,  сиросплъ:  .Одобряете  ли  вы,  Мон* 
а^ешг**.  Тотъ  отвечалъ  отрицательно,  прося  разбора  всего  заговора  н  „Лётаг- 
сЬеа  а№геааеа*  снндака.  На  откааъ  судьи  выслушивать  подобные  доносы,  такъ 
какъ  ему  некогда,  неугомонный  Жирардо  отвечалъ:  ,Не  слЬдовало  приходить, 
г.  судья,  если  у  васъ  други  дела".  Судья  опять  сиросплъ  его,  подпишетъ  ли 
онъ  иротоколъ,  но,  иолучивъ  отрицательный  ответь,  велелъ  ему  удалиться  изъ 
собран1я.  Отвергнутый  честолюбецъ  съ  горечью  разсказываетъ,  что  нри  его  вы- 
ходе мельивкъ,  атотъ  ,а№еих  аЬоуеаг*|  не  удерамлъ  своего  яда:  .сеньеръ  изъ 
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Какъ  отнестись,  наприи'Ьръ,  къ  жалоб'Ь  нотар!уса  Ва8(АГ(1 '),  про- 
ектъ  котораго  былъ  отвергнуть,  по  его  словамъ,  деревней  Вепе( 
(Пуату)  потому,  что  пе  понравился  синдику,  сеньер1альноиу  нотар!- 
усу,  зам-Ьнявшему  судью,  и  н^ЬсIсолькимъ  нотабляиъ? 

Если  судить  по  совокупности,  то  въ  настоящемъ  случа*  наблю- 
длотся  стачка  сеньер1альныхъ  агентовъ  и  сильныхъ  М1ра  сего  про- 
типъ  одйнокаго  защитника  народа.  Но  сл-Ьдуетъ  быть  крайне  осто- 
рлжпымъ  въ  подобнаго  рода  заключея1яхъ,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующаго 
случяя.  С1аи(1о  Моге!,  житель  деревни  Ьопдрон!  (Псрпгь),  жалова.1С>( 
Ноккеру  на  судью  де  Ьап§[1в  (агента  отсутствующаго  сеньера),  не  дав-  • 
шаго  хода  проекту  Мореля:  онъ  положилъ  попросту  эту  бумагу  въ 
кармаиъ,  прпказалъ  молчать  возражапшяиъ  и  иацязалъ  спой  соб- 
ствеппыП,  заран'Ье  приготовленный  наказъ.  Но  если  взглянуть  на 
отвергнутый  проектъ  Мореля,  то  онъ  окажется  почти  сплошь  лич- 
ной жалобой  автора,  составленной  рго  Лото  зиа,  но  ловко  пр1уро- 
чеппой  къ  обн^ему  вопросу.  Отсутств1е  пом'Ьщика  —  главное  зло,  оъ 
которымъ  связанъ  вредъ  отъ  банальной  мельницы,  не  отм'Ьненныхъ 
заставныхъ  пошлинъ  (рёа^^е)  и  плохаго  состоян1Я  мостовъ.  Бели  бы 
ссньеръ  не  отсутствовалъ,  то  у  Мореля  не  сняли  бы  въ  прошломъ 
году  насильственно  и  преждевременно  жатвы;  это  было  д'Ьломъ  й'Ь- 
коего  Пьера  ЗКарп  съ  сообищиками,  готовыми  драться  на  смерть; 
Морель  безусп'Ьшно  жаловался  па  нихъ  судь'Ь,  а  теперь,  боясь 
повтореп1я  насил1я,  принужденъ  оставить  землю  безъ  обработки. 
„Какъ,  посл1Ь  всего  этого,  могутъ  жители  существовать  и  пла- 
тить? Ксть  ли  челов'Ькъ,  болЬе  обиженный  во  всемъ  королевствЬ,  не- 
жели утмяиутый  Морель^^'1  Этимъ  кончается  проектъ,  им'Ьвш1й  сво- 
имъ  пазпачен!емъ  пзо6ражеп1е  пуждъ  цЬлой  деревни.  Самая  посылка 
его  Псккеру  обнаружнваетъ  въ  пренроводительномъ  письмЬ  заднюю 
мысль  автора,  жалуюп^агося  на  б-Ьдность,  на  неизл'Ьчимую  бол1Ьзиь 
жопы,  на  затруднительность  дать  пропитан1е  д-Ьтямъ,  поэтому  бро- 
сающагося  къ  ногамъ  министра,  чтобы  прибегнуть  къ  его  „справед- 
ливости и  мнлосерд!ю''  "). 


.Табуря  удаляется*,  воскливпулъ  опъ  ирошчесвя,  „атес  Лее  8оп8  вогИв  с1е  ва 
ЬопсЪе,  дев  Ьоих,  Ьонх,  Ьопх '.!... 

*)  АгсЫт.  N8^.  В»21.  В.  №26.  10  марта.  Авторъ  объясняетъ,  1Т0  много  по- 
трудялся,  выягравъ  процессъ,  ведеяныЯ  дереввей,  а  теперь  занять  новымъ  про- 
дсесом^,  въ  аащнту  в'Ькоторнхъ  жителе  А  деревня. 

»)  АгсЫт.  На*.  В»  21,  I.  30.  4»    В.  Ш,  Иб,  610  —  616,   письмо  б  *пр*ля  й 
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Въ  общемъ,  сущность  многихъ  нбДор&8уи'Ьв{й  н  11дрт1йиой  борьб» 
въ  прнходскихъ  собран1яхъ  должна  остаться  неизв'Ьстной,  аа  невм'Ь» 
в1емъ  достАТОчныхъ  дапныхъ  для  разбора. 

11рвходск1я  собраны  нередко  разбивались  вадв'Ьвраждебвыя  пар- 
Т1И,  ихъ  „соШезЫюпв*  переноси дись  въ  окружныя  собрав1Яу  гд'Ь  хЪл(у 
оставляло  глухой  сл'Ьдъ  въ  протоволахъ  и  решалось  по  большей 
части  формальнымъ  образоиъ. 

Аженскоиу  окружному  собран1ю  ^)  пришлось  разбираться  съ  двумя 
парт1ями9  образовавшимися  въ  юрисдикши  СаяСекиИег,  руанскому  ^ 
въ  м^стечк'Ь  Л8пеаа?|11е  и  т.  д.  Въ  грейскомъ  бальяж^  распутаться 
было  такъ  трудно,  что  решено  признать  д'Ьйствательными  наказы 
об^нхъ  вражду Ю1цихъ  парт1й  города  Реятез,  а  также  деревень  Ач- 
Н^пеу,  Мегсеу,  МоКеу;  кром'Ь  того  разобраны  пререкан1я  въ  Рев- 
шез,  А?г1ртеуу  Сиртеу,  8(-Ьоир').  Въ  второстенеиноиъ  бальяж-Ь 
РопС-АаДешег  ^)  сделана  была,  по  зам'Ьчашю  лейтенанта,  ст|)ан11ая 
поблажка  (а?ап1авре  81пвга11ег)  приходу  Ье  Мага1$  1)егп1ег,  въ  кото- 
ромъ  допущены  кандидаты  об^ихъ  парт1й,  то-есть,  двойной  кои* 
нлектъ  (4  депутата). 

Изъ  многихъ  округовъ  доходятъ  неонред'Ьленныя  св'Ьд'Ьивя  о  раз- 
личныхъ  недоразум'Ьн1яхъ,  сопровождавшихъ  выборы  *).  Иногда  по 
ихъ  поводу  возгораются  серюзные  инциденты.  Таковъ  случай  съ  вы- 
борами м'Ьстечка  СашЬгоппе,  занявш1Й  впииан1е  дпоряпптва  н  3-го 
сослов1я  въ  округЬ  С1егшоп1  еп  Веаиуа18|$.  Депутатъ  К1со1а$  Вив- 
^шпу  старшина  прокуроровъ,  фискальный  прокуроръ  и  управляю- 
щ1й  нм'Ьн1емъ  насл'Ьдивка  престолаэ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  ега 
полномоч1я  утверждены  въ    Камброн*Ь  на  незаконномъ   собранш  8-го 


вроехтъ  (иерепечатаоъ  въ  АгеНгюем  РагитепШггез  У  384).  Подобные  же  с1/наи 
прасылкн  отвергвутыхг  вавааовъ  объясияются  нер^джо  ичнымн  ооб7ЖАва1яня. 
Таковъ  вемлеы^ръ  изъ  деревня  Ыевву,  жв1ающ1б  удовлетворен! я  своего  иска  къ 
жазв^  ва  сумму  321  лнвръ  (В»  16,  1.  14.  11  Ыа).  Ворочемъ  это  обстоятедьсшо 
ве  подрываетъ  •вачев1я  его  аоказав1Й,  вясающмхся  роля  бальи  вря  утверждения 
вавава  (см.  выше  ) 

О  В»  9  1.  2.  8«  4^  В.  П1,  1,  298.  см.  тажже  ИомХетмгс!  (СаЫегв  ае  1*А{еваи)» 
268. 

»)  В»  76,  1.  176.  7».  В.  111, 131,  386. 

*)  Огау  весопда!ге  д*Агоов1.  В.  Ш,  6,  616—618,  вротокояъ. 

^)  В.  111,  182,  612.  вясьмо  де1тенаита  нянястру  отъ  18  апр41Я. 

*)  См.  особввно  пяеьмс  дейтен^ята  базьерсваго  (Вег1эг»)  отъ  2С  марта  (В. 
Л1,  31,  699). 
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марти,  между  т^Ьмъ  какъ  выборы  состоялись  1-го  числа.  Посл^Ь  дол- 
гнхъ  разговоровъ»  но  безъ  ра8сл'Ьдован1я  дЪла.  предсЬдательствую- 
щ1В  въ  дворянекоиъ  еобран1п  бальи  вызвалъ  лейтенанта  изъ  камеры 
3-го  еослов1я  и  по11ел1^лъ  признать  полномоч1я  д'Ьйствительнымн  — 
р4шен1е,  принятое  рукоплескан1ямн  3-го  сослов1Яу  взбравшаго  его 
даже  комвссаромъ  по  составлен1ю  своднаго  наказа  '). 

Въ  общемъ,  и  .несмотря  на  сделанный  оговорки,  изъ  всего  ска* 
заинаго  видно,  что  ни  центральное  правительство,  ни  окружныя  со- 
брался ничего  или  почти  ничего  не  сд'Ьлали  (а  можетъ  быть  и  не 
могли  сд'Ьлать)  для  протппод'Ъйств1я  злоу11отрсблен1ямъ  судей  млн 
другихъ  сеньер{альны1ъ  агентовъ  на  приходскихъ  собран1яхъ  3-го 
сослов1я. 

Опытные  люди  зарап'Ье  предвид'Ьли  то,  что  случилось  въ  этомъ 
отпошен1и. 

1к>  время  агитад{и,  охватившей  Франц1ю  передъ  созван1емъ  народ- 
пыхъ  представителей,  въ  отв'Ьтъ  на  призывъ  правительства  къ  об- 
ществу для  обсужден{я  желательной  организац1и  земско-сословнаго 
собора,  возникъ  возбуждавш1й  страсти  вопросъ  о  прав'Ь  избран1я  нри- 
вилегированвыхъ  и  всЬхъ  связанныхъ  или  зависимыхъ  отъ  нихъ  людей. 

Въ  1788  г.  представители  сослов1й  передовой  и  безпокойной  про- 
винц1и  Дофинэ  предложили  въ  проекгЬ  будущей  организащи  м^Ьст- 
ныхъ  ютатовъ,  чтобы  признаны  были  неизбираемыми  агенты  —  сбор- 
п^ики  рентъ,  десятинъ  и  сеньер1альныхъ  правъ,  а  также  фермеры 
сеньеровъ.  Зам11тимъ,  что  при  этомъ  о  сеньер1альныхъ  судьяхъ  не 
было  сказ.а11о  ни  слова.  Съ  своей  стороны  король  одобрилъ  это  нред- 
ложеп1е  по  отношеи1ю  къ  агентамъ  и  сборщикамъ,  но  сдЪлалъ  вполне 
основательный  и  гуманный  оговорки  относительно  фермеровъ  (то-есть, 
въ  значительной  степени  крестьянъ). 

Рсзолю1ия  дофинейцевъ  была  лозунгомъ  подобныхъ  же  заявлен1й 
но  отношен1ю  къ  будущимъ  генеральнымъ  штатамъ.  Агитац{я  въ 
этомъ  смысл'Ь  охватила  всю  Франц1ю.  Города  наперерывъ  другъ  пе- 
редъ другомъ  составляли  соотв'Ьтствующ1Я  петиц1и;  литература  была 


*)  Протестовал!  двое.  Одввъ  нвг  кошссаровъ  отжавался  участвовать  в% 
составлсв!!  вавава  ^вм^ст^  съ  члевонъ  ёобрав{л,  обвввевяымъ  въ  важвомъ  про- 
стувк^,  въ  жотороыъ  олъ  ве  оправдался**.  Кородевск)!  прокуроръ,  говоривши 
вропвъ  Лп8чп!11,  протестовалъ  вротввъ  вевнесев1я  своеА  р^чн  въ  протокодъ, 
составдевпиД  подручвымъ  того  же  Ви1ча1а,  а  ве  секретаремъ  бальажа.  {В^агЛьпш^ 
234,  627-682,  563). 
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наводнена  брошюрамв,  заявляющвми  о  необходвмоств  устранить  при- 
вилегврованныхъ  и  нхъ  агентовъ.  Это  двнжев1е,  ии'Ьвшее  своимъ 
всточнвкомъ  въ  8начите^ьвой  степени  сонервнчество  буржуазп!  съ 
дворянбтвонъ  изъ-за  вл1ян1я  на  простой  народъ,  сл'Ьдуетъ  отн'Ьтить 
также,  какъ  прнэнакъ  неА0В'Ьр1я  образованныхъ  современяиковъ  къ 
способности  нзбирате^ей  оказать  сонротивленсе  давлен1ю.  Подобная 
неув'Ьренность  въ  независниостн  народа  нредставляетъ  также  своего 
рода  массовое  свид'Ьте^и»ское  показан1е.  Но  правительство,  отдавшее 
избирателей  въ  руки  судей,  отказалось,  во  имя  отвлеченной  свободы, 
посл'Ьдовать  призыванъ  передовыхъ  людей  къ  ограниченш  этой  сво- 
боды, во  внинаше  къ  челов'Ьческой  слабости. 

Избиратели  вольны  избрать  въ  депутаты  кого  имъ  угодно — такова 
сущность  разъяснешй  министровъ  и  таковъ  смыслъ  самого  регла- 
мента. Однако,  избиратели  3-го  сословия  очень  часто  не  хогЬли  съ 
этимъ  примириться;  во  многихъ  окружныхъ  собрашяхг  злобой  дпя 
являлся  жгуч1Й  н  возбуждавш1й  страсти  вопросъ  объ  ,ехс1и$1оп  (1е8 
рп?11ё§г1ё8^,  то-есть,  иризнан1и  нед'Ьйствительиымъ  избраи1я  первич- 
ными собран1ями  лицъ  привилегированныхъ  сослов1й  или  нхъ  агептовъ. 

Особенно  р'Ьзко  проявилось  это  течеи1е  въ  Париже  и  его  окрест- 
ностяхъ  ^). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  жизнь  своими  цепкими  руками  сводила  иногда  на 
н^^тъ  даже  такое  героическое  средство,  какъ  остракизмъ.  Пъ  Мамер'Ь 
лредс^^дательствующ1й  бальи,  въ  виду  яспо  выраженнаго  деровеп- 
<^кнми  депутатами  нам'Ьретя  исключить  дворянъ  нзъ  состава  собра- 
шя,  .приб'Ьгъ  къ  сл'Ьдующей  хитрости.  Онъ  уб'Ьдилъ  н'Ьсколькихъ 
сеньеровъ,  „добившихся  назначен1я  {(лИ  пошшег)  въ  представители 
3-го  сослов1я,  не  явиться  на  собрате,  а  заставить  избрать  (Ыге 
пошшег)  другяхъ  на  свое  м-Ьсто*  *). 

Кто  знаетъ,  сколько  смирныхъ  мужиковъ  были  ставлепникаив 
сеньеровъ  въ  окружныхъ  собран1яхъ  1789  года? 

Хотя  дворяне  и  не  оказали  сколько-нибудь  занЬтнаго  лачнаго  и 
непосредственнаго  возд'Ьйств1я  на  избирательпую  работу  3-го  сосло- 
в1я  въ  окружныхъ  собран1яхъ,  но  несоинкпао,  что  сеиьср!альпыо 
агенты,  связанные  съ  переживап1ями    феодальпаго  строя,  попали  въ 


*)  СКаапп,  Б1есио11в  е^  саЬ1ег8  Ае  Ржг18  оп  1780. 

*)  АгеЫт.  Ка^.  В»  49,  1.  116.  В.  III,  79,  642,  собсгвеиоое  прнзйа111е   бальм 
нинастру  отъ  11-го  мартт. 
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очень  значитедьномъ  количеств'^  въ  депутаты  округовъ,  нер'Ьдко 
ямяясь  хозяевами  редакщи  окружныхъ  наказовъ  и  выбороЬъ. 

Попятпо,  что  требован1я  отм'Ьны  феодальныхъ  правъ  и  преобра- 
зовап1я  ипзшей  юстнщи  встр^Ьчали  съ  ихъ  стороны  сильный  отпоръ. 
Такъ  было  въ  окружныхъ  собран1яхъ  РоШегв^  Аахоппе,  воиг1п, 
СопЛот,  Саеп,  Тонге  в  другихъ. 

Люди,  8авие'Ьвш1е  отъ  сеньеровъ,  не  могли  быть  независимыми 
даже  въ  окружныхъ  собран1яхъ. 

Такъ  въ  Сапу,  посл'Ь  бурпыхъ  лреп1й|  рЪшено  было  исключить  изъ 
состава  еоб^)^п\я  пЬкоего  Веивзе,  унравляющаго  я  агента  маркиза  йе 
Сапу,  ^вл1ян1я  котораго  боялись''.  Д*ло  въ  томъ,  что  этотъ  депутатъ 
па  приходскомъ  собрали!  «имЬлъ  дерзость  публично  и  письменно 
п|ютестовать  противъ  н'Ьсколькнхъ  статей  наказа  своихъ  доверите- 
лей", касательно  упразднен1я  сеиьер1альной  юстиц1и  и  баналитетовъ. 
И  воть,  хотя  за  псключен1е  Рейса  стоялъ  самъ  лейтенантъ  и  мно- 
жество судейскпхъ,  однако  двое  денутатовъ  отказались  подписать 
такое  постановлен1е:  „первый,  не  указывая  мотивовъ,  а  второй  воз- 
ражая, что  онъ  фермеръ  маркиза**  0. 

Въ  окружномъ  собран1и  81.-Уг1е1х  молодые  сеньоры,  уйдя  въ 
глубь  многолюднаго  и  шумнаго  зала,  обращались  къ  своимъ  ферме- 
рамъ,  половнпкамъ  и  инымъ  зависимымъ  людямъ  съ  представлен1ями 
относительно  своой  кандидатуры  '). 

Т-Ьмъ  легче  было  подобное  же  возд-Ьйствхе  въ  деревняхъ,  гд'Ь  из- 
биратели были  еще  зависим'Ье  и  гд'Ь  выборы  были  обставлены  еще 
мсиьшпмп  гарапт1ями.  Л  между  гЬмъ  въ  нихъ-то  заключался  корень 
вопроса;  изъ  прпходскихъ  собрапШ  выходили  наказы,  враждебные 
фгодализму,  тамъ  шла  напбол'Ье  горячая  борьба  съ  этииъ  зломъ,  от- 
туда выходили  депутаты  изъ  сеиьер1альныхъ  угодниковъ  или  ихъ 
враговъ. 

1Сонечно,  не  слЪдуетъ  преувеличивать  значен!я  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаевъ,  нельзя  выводить  общаго  завлючен1я  изъ  единичныхъ  эпизодовъ 
избирательной  борьбы,  которая  во  всЬ  времена  и  при  всякихъ  усло- 


•)  АгсЬ1У.  »а*.  в»  80,  1.  64,  2».  В.  111,  48,  487-490.  667-580.  689-693 
(Сапу  8есоп<1а!ге  бе  Саах)  пясьио  „оШс1ег8  йп  ЬаНиа^е"  хравитехю  печати  отъ 
1в-го  н  27-го  ыярта,  протоводъ,  „тёто!ге  к  сопвиНег  ваг  1а  пот111аио11  ба  8г. 
Лешве*'. 

*)  АгсЫт.  На!.  В*  47,  1.  108,  В.  111,  78<,  683—691,  письмо  адвоката  КаЫе! 
Невксру. 
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в1яхъ    сопряжена  съ  во8можвостью  ддвлен1я  и  н'Ькоторыхъ    алоупо- 
требдешй. 

Т^мъ  не  мен'Ье  необходимо  было  выаснить  то  обстоятельство,  что 
дввлеп1е  на  выборахъ  1789  г.  им'Ьло  м'Ьсто  въ  гораздо  большей  сте- 
пенну  ч^^мъ  могло  бы  показаться  на  первый  взглядъ,  въ  ввду  на- 
строешя  правящнхъ  сферъ.  При  атомъ  общее  содержан1е»  около  ко- 
тораго  вращалось  постороннее  в08Д^Ьйств1е  на  избирателей  въ  при- 
ходскихъ  собранвяхъу  начиная  съ  грубаго  насил1я  в  кончая  едва  уло* 
вимымв  нитями  вл1ян1я»  сводится  къ  подавленш  требован1й,  наорав- 
лениыхъ  противъ  остатковъ  феодальнаго  строя. 

(Продолжеиге  елтдуетъ). 


ИСТ0РИЧЕСН1Й  ОЧЕРКЪ  РАЗВИТ1Я  СРЕДНЯГО  0БРА30ВАН1Я 

ВЪ  ГЕРМАН1И. 

IV  "). 

Рейнгардтъ  вполн'Ь  понимаетъ  однако,  что  для  при11'Ьвен1я  индук- 
тпвпаго  метода  къ  языкамъ,  то-есть,  для  того,  чтобы  заставить  уче- 
ника отыскивать  самому  правила,  такъ  сказать  путемъ  собственнат 
паблюдеп1я  и  опыта,  необходимо,  чтобы  учеиикъ  уже  предварительна 
ВПОЛН'Ь  овлад'Ьлъ  тЬмъ  матер1аломъ,  къ  которому  должны  отпоснтьсл 
его  наблюден1я,  то-есть,  другими  словами  для  прим'Ьнен1я  къ  какому- 
либо  языку  вндуктивнаго  метода  необходимо,  чтобъ  ученикъ  предва- 
рительно уже  усвоилъ  себЬ,  хотя  бы  несознательно,  механиэмъ  языка^ 
тогда  только  можно  требовать,  чтобъ  онъ  былъ  въ  состоян1и  поАм1;- 
тить  самостоятельно,  хотя  бы  подъ  руководствомъ  и  при  помоп|.и  учи- 
теля, правила  языка  в  законом'Ьрность  его  строен1я.  Но  усвоить  себ'Ь 
ВПОЛН'Ь  механизмъ  языка  возможно  только  при  постоянномъ  его  у  по* 
треблен!и,  и  при  томъ  преимущественно  устноиъ,  при  помо1Ци  слуха 
и  зр'Ьтя  и  путемъ  подражан1я.  Такое  усвоен1е  языка  вполн'Ь  воз- 
можно и  желательно  относительно  всякой  живой  р'Ьчи,  но  почти  не 
возможно  по  отношен1ю  къ  мертвому  языку,  безъ  затраты  такого  зна- 
чятельнаго  количества  времени  и  труда,  которыхъ  никакая  современ- 
пая  школа  на  древн{е  языки  уд'Ьлить  не  можетъ.  Поэтому  по  отно- 
шен1ю  къ  древнимъ  языкамъ — въ  особенности  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  вышелъ  изъ  устнаго  и  письменнаго  унотреблен1я,  со- 
вершенно естественно  получилъ  преобладан1е  дедуктивный  методъ  нзу- 

')  Окапаии»..  Сы,  дсюбръзктю  книжку  Журнала  МипистеретФа    НародятФ^ 
Лроетьщеп1я^  ва  1899  г. 
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•чен1я,'  исходною  точкою  котораго  служить  правило,  лоясняемоо  при- 
: м-рами,  изъ  котораго  загЬмъ  уже  исходить  и  вытекаютъ  всЬ  даль- 
н'Ьйпйя  разсужден1я  и  умозаключев1я,  направлевныя  кь  ясному  его 
уразум'ЬвЕЮ  в  кь  укр'Ьплеи1ю  вь  учащемся  отчетливаго  8нав1я  зако- 
вовь  языка.  —  Самъ  Рейвгардть  вполв'Ь  созваеть,  что  иидуктивпый 
методъ  прим'Ьввмь  вь  полвой  м'Ьр'Ь  только  кь  жнвымь  языкамь  и 
что  преобладав!е  дедуктввнаго  метода  вь  преподавав1и  древвихь  язы- 
ковь  совершевво  естественно  ^),  но  тЪмь  не  мен'Ье  онь  настолько 
увлекается  своею  излюбленною  системою  изучения  языковъ  вообще, 
что  все-таки  желаеть  распространить  ее  на  классичесше  языки,  и  для 
этого  переносить  преподаваше  древвихь  языковь  вь  старш1е  классы, 
В1|  которыхь,  по  его  мн'Ьнш,  учевнкв  по  возрасту  и  развнт1Ю  своему 
уже  вь  состояи1и  прим'Ьиить  индуктивный  методь  и  кь  латинскому, 
а  зат'Ьмь  и  кь  греческому  языку. 

Мы  сь  своей  стороны,  отдавая  полную  справедливость  достоин- 
ствамь  первоначальваго  подражательнаго,  а  оагЬмь  т-Ьсно  связанпаго 
сь  нимь  индуктивнаго  метода  при  изучеи1и  живыхь  языковь^  счи> 
таемь,  однако,  что  методы  эти  совершенно  неприм11нимы  къ  древ- 
нимь  языкамь,  кдкъ  потому,  что  нельзя  расчитывать,  чтобь  учаииеся 
могли  овлад'Ьть  ихь  механизмомь  настолько,  насколько  это  возможно 
но  отношен1ю  К1>  живой  р'Ьчи,  такъ  и  потому,  что  задачи  и  цкли 
изучен1и  т'Ьхь  и  другихь  языковъ  совершенно  различны.  Живые 
языки  им'Ьють  П|»симуш.ественное  значение,  какь  оруд1е  для  ир1обр'Ь- 
тен1я  другихь  знан1й  и  какь  средство  оби^ен1я  съ  людьми,  при  чсмь 
в'Ьть  особой  надобности  углубляться  вь  ихь  строеше  и  изучать  ихь 
законы,  и  возможно  удовлетвориться  механическимь  нхь  усвоен^емъ. 
.Изучен1е  же  древвихь  языковь  им'Ьеть  ц'Ьлью  путемь  систематиче- 
скаго,  носл'Ьдовательнаго  изучения  языка  пр1учйть  учащагося  сь  ран- 
вихь  л'Ьть  къ  умственному  труду,  который  несмотря  на  всю  элемен- 
тарность матер1ала,  подобно  тому,  какь  и  заият1в  самыми  элементар- 
ными частями  математики,  носить  въ  себЪ  уже  зародышъ  научной  ме- 
тодической работы. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  самое  широкое  прим-Ьиен^е  нндуктив- 
вый  методъ  можеть  имЬть  къ  родному  языку,  и  поэтому  ыы  еш.е  6о- 
л'Ье  желаемъ  его  изучен1я  сопм'Ьстно — можносказатьслитно— съ  древ- 
вими  языками,  къ  которымъ  необходимо  прим  Ьнить  дедукцию. При  такомъ 
41араллельномь  изученш    родпаго  и  древниго  языка   получается  наи- 


*)  Ргаик^иг(ег  ЬеЬгр1&пе,  р.  17. 
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бол-Ъе  желательное  соедивев1е  обопхъ  методовъ,  вндуктввнаго  в  де- 
дуктввваго,  прв  чемъ  одввъ  иетодъ  пополняетъ  другой  я  оба  поддер- 
живаюгь  другъ  друга.  Это,  мы  уб1Ьждепы,  тотъ  путь,  который  навбо* 
л1;с  обсапечвваеп»,  какъ  основательное  8пан!е  языкопъ  (и  прв  томъ 
родпаго  точно  также,  какъ  в  древввхъ),  такъ  равво  я  наввысшее  раа- 
ввле  учащихся. 

Что  касается  до  при11'Ьвен{я  на  практик'Ь  впдуктвпваго  метода  къ 
прелодаванш  древввхъ  языковъ,  то  при  пос'Ьщен1и  Берлина  въ  1894  г.. 
чы  нм'Ьлп  случай  произвести  по  сему  предмету  довольво  обстоятель- 
пыя  иаблюдев1я,  въ  Ра1к-Веа1^утпа81ит  в  въ  классвческой  гвмназ{и 
принца  Геприхл,  въ  которыхъ  методъ  этотъ  прим'Ьняется  въ  швро- 
кпхъ  разм'Ьрахъ. 

Не  вполн'Ь  удовлетворительные  результаты  по  латинскому  языку, 
которые  мы  зам'Ьтили  въ  Ра1к-Пеа1в[утпа$1ит,  можво  пожалуй  припи- 
сать веблагопр{ятнымъ  услов]яиъ,  въ  который  этотъ  предметъ  вообще- 
поставленъ  въ  реальныхъ  гимпаз1яхъ,  а  потому  мы  придаемъ  большее 
:)пачеп1е  нашимъ  лаблюден1ямъ  пъ  Гймназ1и  принца  Генриха,  на  кото- 
рыхъ мы  и  остановимъ  вниман1е  нашихъ  читателей.  На  первый  взглядъ, 
принятый  въгимназ1и  принца  Генрвха  методъ  преподаван1я  показался 
памъ  особенно  привлекательнымъ  въ  младшихъ  к.1ассахъ,  в  взъ  восЬ- 
Н1еп1я  VI  и  V  (нашего  I  в  Н  классовъ)  мы  вынесли  самое  пр1ятвое 
||печатл-Ьп1е,  —  скажу  больше— весь  способъ  веден1я  дЪла,  несомнен- 
ная любовь  учителей  къ  предмету,  ихъ  энерг!я,  а  равно  умелость  въ. 
обрап^ен1и  съ  дф.тьми,  привели  насъ  въ  совершенное  восхвщен1е.  Намъ 
казалось,  что  преподаван1е  поставлено  действительно  на  в'Ьрный  путь 
и  должно  давать  наилучш1е  результаты. 

Но  по  мерь  того,  какъ  мы  ближе  всматривались  въдЪло,  у  насъ. 
начали  зарождаться  сомнен!я  относительно  верности  первыхъ  нашихъ 
впечатлен1Й.  Мы  стали  подмечать,  что  въ  методе  есть  много  искус- 
ственпаго,  не  сразу  бросающагося  въ  глаза,  во  выступаюшаго  наружу 
лишь  постепенно  при  внимательномъ  наблюден1и.  Намъ  стало  заметно,, 
что  постоянное  в  вепосредственное  участ1е  учителя  въ  умственной 
деятельноств  учениковъ,  доходящее  до  того,  что  сразу  трудно  разо- 
брать, где  начинается  и  кончается  работа  нерваго  в  носледнихъ, 
даетъ  результаты  совершенно  обратные  темъ,  которыхъ  ожидаютъ. 
Ироподавателй,  при  полной  добросовестности,  и,  какъ  мы  уверены, 
сами  110  сознавая  того,  постепенно  переходить  отъ  руководительства 
мышлпНемъ  ученика  къ  прямому  наведен1ю  в  такъ  сказать  къ  под- 
сказыпяп1ю  требуемыхъ  ими  желательныхъ  ответовъ;  ученики  же  пр1- 
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'^бр'Ьтаютъ  снаровку  пользоваться  каждымъ  иазеекомъ  и  угадывать 
иысаь,  на  которую,  помимо  даже  своего  хог1ш1я,  учитель  иаводмтъ 
^1хъ,  при  чемъ  эта  сиаровка  быстро  обращается  оочтя  что  въ  меха- 
'внческую  привычку,  въ  которой  созваи^е  ученика  участвуетъ  въ 
весьма  ничтожной  степени.  Къ  подобнымъ  закаючеи1ямъ  насъ  осо- 
бенно навело  преподаван1е  въ  11п(ег-Тег(1а,  въ  которой  уже  читается 
1(езарь. 

Въ  мдадшнхъ  классахъ,  пока  нреподаван^е  ведется  по  учебнику, 
иринаровленному  къ  курсу  даинаго  класса,  трудн'Ье  подметить,  на- 
сколько при  нахожден1и  правнлъ  языка  въ  читаемомъ  текстЬ  мышле- 
Л1е  ученика  работаетъ  самостоятельно,  или  насколько  въ  этой  рабогЬ 
участвуетъ  учитель.  Трудъ  нхъ  зд1сь  представляется  столь  слитнымъ^ 
^то  опред'Ьлить  степень  самодеятельности  ученика  почти  невозможпо. 
Но  это  постепенно  выясняется  въ  гЬхъ  классахъ,  въ  которыхъ  ве- 
дется уже  бол'Ье  или  мен'Ье  серьезное  чтен1е  авторовъ.  Въ  авторЬ 
•формы  языка,  очевидно,  являются  уже  не  подобранными  и  не  группи- 
рованными, какъ  то  бываетъ  въ  школьной  книг^  для  чтеи1и,  а  но- 
тому  подметить  и  найти  ихъ  трудите,  а  сдклать  изъ  ннхъ  вынодъ 
и  1]юрмулировать  правило,  на  основании  ихъ  сопоставлеи1я,  представ- 
ляется работою,  доступною  уже  только  зрелому  уму  и  требующею  по- 
лимашя  языка,  которымъ  большая  часть  учениковъ  еще  не  обладаетъ, 
а  потому  здЪсь  д'Ьятельность  учителя  и  степень  д'Ьйствнтельпаго  уча- 
ст1я  его  въ  работ'Ь  учениковъ,  выступаетъ  паружу  рельефи^е  и  ярче. 
Въ  виду  сего  уже  въ  ^иа^и  и  11и1ег-Тег11а,  при  чтеи1и  Корнел1я 
Непота  и  Цезаря,  становится  зам'Ьтнымъ,  что  ученики  не  обладаютъ 
твердымъ  зпан1емъ  даже  разученныхъ  ими  формъ  языка,  привыкли 
работать  при  пост'оянной  помощи  учителя  и  при  разбор'Ь  всякаго 
предложен1я,  сколько-нибудь  отступающаго  отъ  обыкиовсппаго,  ста- 
новятся въ  тупикъ,  какъ  скоро  они  лишены  этой  помощи. 

Ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  эти  недостатки  выступаютъ  рельефн'Ье,  и  въ 
конц'Ь  концовъ  въ  (1н1ег  И  (нашемъ  6  класск)  при  чтеи1и  Цицерона 
^ченики  справляются  съ  авторомъ  весьма  плохо. 

Такимъ  образомъ  общ1й  выводъ  относительно  примЬпен^я  въ  гим- 
«аз1и  припца  Генриха  индуктивнаго  метода  къ  преподаианш  латин- 
'Скаго  языка  сводится,  по  пашему  мн'Ьшю,  къ  тому,  что  въ  младшихъ 
^сдассаxъ,  благодаря  постояннымъ  упражиеп1ямъ,  хотя  и  пр^обр'Ьтается 
вавыкъ,  а  ипогда  и  ловкость  въ  употреблении  латинскаго  изыка,  н 
ученики  выучиваются  довольно  бойко  отвечать  по  .1атыии  па  вопроси 
учителя,  въ  пред'Ьлахъ  прочитапной  статейки,    и  въ  состояп1и  пере- 
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«мзатъ  заученную  басенку  или  разсказъ,  но  они  не  пр1обр'Ьтаютъ 
твердаго зпав1я  грамматики,  которая  проходится  недостаточно  свете- 
матично,  а  потому  теряются  и  становятся  въ  туиикъ  при  разбор'^ 
всякаго  новаго  иепзв^Ьстна^о  имъ  еще  предложеи1я,  какъ  скоро  они 
лишены  помощи  учителя.  ЗатЬмъ  въ  старшихъ  классахъ  недостатокъ 
грамматической  подготовки  вредить  чтен1ю  авторовъ  и  тормозить  это 
чтен1е,  такь  какъ  учителя  постоянно  вынуждены  для  уяснен1Я  содср- 
жан1я  читаемаго  и  для  достижен1я  в1Ьрностн  перевода,  прибегать  къ 
напомииаи!ю  и  объяспеи1ю  грамматическихъ  формь,  который  давно 
должны  были  бы  быть  твердо  усвоены  учениками,  или  же  имь  при- 
ходится удовлетворяться  приблизительною  и  неточною  передачею  со- 
держаи1я  прочитаннаго,  пр1учающею  учепиковъ  кь  поверхностнымь 
эанят!ямъ,  вовсе  не  соотв-Ьтствующимь  ц'Ьлямъ  гимназическаго  обра- 
зовав!я. 

Но  зат'Ьмъ,  какъ  ни  смотр-Ьть  на  достоинство  того  или  другаго 
метода  преподавашя,  едва-ли  вообще  правильно  подчинять  весь  строй 
школы  выбору  метода,  а  потому  намь  кажется,  что  и  вь  этомъ  от- 
ношепй!  аргумепта1ил  Рейигардта  въ  пользу  придуманной  имъ  орга* 
низац1и  Франкфуртской  гимназ1и  не  построена  на  твердой  почв'Ь4 

Само  собою  разум'ЬетсЯ;  что  только  время  и  опыть  докажу тъ,  на- 
сколько в^рны  наши  сомн'Ьн1я,  или  насколько  правъ  Рейвгардтъ,  те- 
перь же  мы  съ  пнтересомъ  будемъ  продолжать  сл'Ьдить  за  развит1емъ 
его  предпр1ят1я,  которому  мы  сочувствуемъ,  какъ  весьма  интересному 
опыту,  причемъ  мы  ув-Ьрены,  что  чЬмъбыонъ  ни  кончился,  резуль- 
таты, которые  онъ  дастъ  въ  опытныхъ  рукахъ  Рейпгардта,  предста- 
вить много  новаго  и  назидательнаго  вь  педагогическомь  отношенш. 
Равно  н-Ьтъ  основанШ  опасаться,  чтобы  опыть  этоть  нанесъ  ущербь 
и  гЬмъ,  надь  к'Ьмъ  онъ  производится,  такь  какъ  образцовый  педаго- 
гически составь  Франкфуртской  гимназ1и  сум-Ьетъ  при  всякой  орга- 
низац1п  и  при  всякой  снстемЬ  обучить  и  воспитать  должнымь  обра- 
зомь  своихъ  питомцевъ. 

Но  сочувствуя  предпр1ят1ю  Рейнгардта,  какъ  опыту,  мы  сочли 
иужнымъ  привести  гЬ  доводы,  которые  д'Ьлають,  намь  кажется,  не- 
желательныиь  слишкомь  посн-Ьшпое  подражаи!е  ему,  прежде  чЪиъ  ре- 
зультаты „преобразованной  гимназ1и^  вполн'Ь  опред'Ьлятся. 

До  сихъ  порт»  мы  разсиатрнвалн  взгляды  и  д'Ьйств1я  сь  одпой 
«то|юпы  прптипИальпыдъ  протипниковь  и  врагопь  гумапитарпаго 
ебралопан1я,  а  съ  другой  стороны  гЬхъ  его  сторонпиковь,  которые 
желали  бы  по.ис'рзкать  его,  но  подь  услов1емь  кореннаго    преобразо- 
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ван1я  всего  существующаго  въ  Гер11ав1и  строя  средняго  образо- 
вав1я. 

Перейдемъ  теперь  къ  озиакомдеи!»  съ  дЬнтсльиостью  и  взглядами 
ткхъ  друзей  гумапнтариой  школы»  которые»  ие  отрицая  многихъ  ие- 
достатковъ  существующей  ея  оргаонзац^а  и  прнэиавая  необходимость 
постепевнаго  ея  усовершенствовантя,  желаютъ,  однако,  сохранить  въ 
общемъ  основныя  начала,  на  которыхъ  выросла  и  сун^ествуетъ  со- 
временная классическая  гимназ1я,  и  смотрятъ  на  классическое  обра- 
зован1е,  какъ  на  лучшую  подготовку  къ  университету. 

Мы  думаемъ,  что  можемъ  см'Ьло  сказать»  не  оиасаясь  впасть  въ 
ошибку  или  въ  преувеличен1е»  что  люди  такого  направлен1я  и  въ  на- 
стоящее время  составляютъ  большинство  образованнаго  п'Ьмецкаго  об- 
щества и  гЬхъ  классовъ,  которые  наиболее  компетентны  въ  разр'Ьше- 
н1н  школьнаго  вопроса. 

Вся  Герман1я  покрыта  сЬтью  м'кстныхъ  обществъ  п  кружковъ» 
искренне  преданныхъ  д'Ьлу  классическаго  образован1я  и  пеутомвмо 
работающихъ  надъ  его  усовершенствоваи1енъ.  Кружки  эти,  какъ  и 
вообще  большинство  сторонниковъ  существующихъ  гимназш,  скром- 
н'Ье  и  мен^Ье  склонны  къ  шумной  агитащи,  ч'Ьмъ  ихъ  противники, 
но  работа  ихъ  по  существу  гораздо  плодотворн'Ье  и  приносить  школ'Ь 
безспорно  большую  пользу.  Сторонники  этого  направлен1я  за  рЬдкими 
исключен1ями  не  возстаютъ  противъ  возвнкновеп1Я  учебпыхъ  ааиеде- 
н1й,  съ  какимъ  угодно  направлепшмъ,  но  требуюп*  только,  чтобъ  ради 
этихъ  направлен^  не  уродовали  и  не  искажали  существующую  си- 
стему гуманитарнаго  образован1я,  въ  которую  они  в'Ьрятъ  и  которую 
лризнаютъ  необходимою  для  удержания  на  должной  высогЬ  уровня 
общей  культуры  общества. 

Въ  этомъ  же  направлен1И,  то-есть,  въ  защиту  гумавитариой  школы, 
образовалась,  какъ  знаютъ  наши  читатели,  обширная  и  блестящая 
литература  ^),  въ  которой  мы  встр'Ьчаемъ  имена  саиыхъ  выдающихся 
государственныхъ  людей,  представителей  всЬхъ  паукъ  (не  исключая 
естественныхъ  и  медицинскихъ),  извЪстн'Ьйшихъ  недагоговъ  и  обще- 
ственныхъ  деятелей. 

Прешя  въ  Палатахъ  и  собрашяхъ  постоянно  доказываютъ,  на- 
сколько велико  уважен1е   и   дов'Ьр1е  громаднаго  большинства  къ  гу- 


*)  Изъ  ссыдокъ  и  виписоБЪ,  Боторын  иы  д^дади,  кавъ  иг  1-иъ  выа7ск4  ва- 
шего труда  „Класснцнзмъ,  вавъ  аеобюднмая  оспова  гиинааическаго  обрааовашя**, 
а  равво  въ  настоящей  нашей  работе,  чатателн  наши  могли  получать  и^жоторое, 
хотя  очень  иеоолное  ооняпе  объ  обшнриосгн  н  бо^атств^  литературы,  мм%- 
юцей  ц^лью  заом1ту  и  ра8вмт1е  классическаго  образоваи1я. 
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мапптарпоВ  ижол-Ь,  что  лучше  всего  доказывается  гЬмъ,  что  депу- 
таты, скловвые  къ  раднкальнымъ  преобразоваи1яиъ  школы,  никогда 
почти  ие  р-Ьптются  формулировать  подобныхъ  предложеп1Й,  не  сопро- 
жда}|  пхъ  предварнтельпммн  обьисвев1Ями,  въ  которыхъ  они  счита- 
Н)тъ  долгомъ  пал  пить  свое  упаже1Ие  и  6лагогов11н1е  передъ  заслугами 
и  достоинствами  того  самаго  гуманитарпаго  образован1я,  которое'они 
имЬютъ  въ  виду  разрушить. 

Но  особое  значен1о  им'Ьютъ  по  нашему  мн'Ьн1ю  взгляды  и  мн^Ьн^я 
уппверситетовъ. 

Читатели  наши,  безъ  сомн'Ьн{я,  помнятъ,  что  въ  отв'Ьтъ  на  массо- 
вук»  петйЦ1Ю,  нущенпую  въ  ходъ  д-ромъ  Ланге  (основателемъ  Союза 
школьной  реформы)  п  депутатомъ  Шепкепдорфомъ,  появилась  въ 
1888  году  деклара1ия  Гойдельбергскихъ  профессоровъ,  подписанная 
хотя  меньшимъ  числомъ  лицъ,  чФмъ  помянутая  петйц1я,  но  им'Ьвшая 
гораздо  большее  значение  въ  виду  изв-Ьстности  и  положен!я  лицъ,  ее 
подписавшихъ.  Декларац1я  вовсе  не  им-Ьла  въ  виду  доказывать  безу- 
гловпое  превосходство  существующей  въ  Германш  организац1и  гим- 
паз1Й,  а  напротивъ,  рядомъ  съ  указан1емъ  на  необходимость  сохра- 
нить при  иредполагавн1ейся  реформе  серьезный  классическ!й  харак- 
теръ  гимназ1й,  внолн'Ь  Вризвавала  въ  то  же  время  необходимость  улуч- 
шев1я  и  усовершенствован!я  гимназическаго  строя. 

1клЬдъ  затЬмъ  уже  въ  1890  году,  незадолго  до  Берлинской  кон- 
<|)ерени1и,  профессора  университета  въ  Галле  обратились  къ  прус- 
гкгшу  министру  пародпаго  просв'Ьщен!я  съ  докладною  запискою,  въ 
которой  высказывали  желан1е,  чтобы  отъ  студентовъ  университета  по 
прежнему  требовалось  однородное  подготовительное  образован1е,  и 
при  томъ  именно  классическое  '). 

Вскор-Ь  поел!;  того,  въ  томъ  же  году,  122  профессора  Лейпциг- 
скаго  университета  подписали  и  разослали  по  другимъ  университе- 
тамъ  записку,  въ  которой  заявляли,  что  всякое  преобразована  сред- 
ней школы,  направленное  къ  сколько-нибудь  значительному  сокра- 
П1ен1ю  и  умален1Ю  значен1я  основвыхъ  предметовъ  гимназическаго 
курса,  въ  особенности  греческаго  языка,  они  сочли  бы  за  посягатель- 
ство на  одно  пз-ь  самыхъ  драгоц^нныхъ  достоян!й  н'Ьмецкаго  народа  '). 

Чрезм1'>рная,  быть  можетъ,  р'Ьзкость  Лейнцигскаго   заявлен1я  вы- 

*)  Текгтъ  яппискп  и  пмснпоА  сппсокъ  профессоровг,  подииспишихъ  ее,  по11%- 
щепи  1гь  ж^гриа.^'Ь  ])пя  ЫтатШяс/и  Оутпайьит.  1890.  11еГ1,  2« 
')  Шй.  11еГ(,  Я. 

Ч»стк  0СС1ХТ11  (1900,  «"«  1).  отд.  8.  3 
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авалд  столь  же  р'ЬвкИ)  протестъ  со  сторовы  мевьшивствд  Лейпцвгскихъ 
профессоровъ  (33  проф.)*  которые  разослала  пъ  другЁе  университеты 
циркуляръ,  приглашая  представителей  естоственныхъ  и  медициискихг 
наукъ  подписать  его.  Въ  циркуляра  говорилось»  что  авторы  его  п|ю- 
тестуютъ  противъ  8аявлен1я  большинства  Лейпцигскихъ  профессо- 
ровъ, ибо  признаютъ  вреднымъ  тотъ  путь  и  направлеи1е»  въ  коемъ 
до  сего  времени  развивались  гимназ1и. 

Но  воззван1е  это  им'Ьло  усп'Ьхъ  только послк  того,  кнкъ  содержан1е 
его  было  существенно  нзм'Ьнено  и  ему  была  придана  сл'Ьдуюп^ая  1>е- 
дакщя:  „Нижеподписавш1еся,  воздерживаясь  отъ  всякихъ  предложешй 
относительно  будущей  организащи  средне-учебныхъ  заведений,  счи- 
таютъ  своимъ  долгомъ  заявить  на  основании  своего  опыта,  что  под- 
готовка, съ  которою  являются  въ  университеты  студенты,  обучавшееся 
въ  нын'Ьшнихъ  гимназ1яхъ,  мало  пригодна  для  дальи-Ьйшихъ  занятой 
медициною  и  естественными  науками*.  Подъ  этимъ  заявлен^емъ,  ко- 
торое заключало  въ  себ'Ь  уже  не  порицаше  гуманитарнаго  иапраилен1я 
гимна81й,  а  только  неодобрение  прусскихъ  гимназш  въ  настонщемъ 
ихь  еидть,  подписались  мног1е  преподаватели  медицины  и  естествен- 
ныхъ  наукъ  въ  девятнадцати  университетахъ  '). 

На  возаваше  профессоровъ  университета  въ  Галле  '  и  Лейициг-Ь 
отозвались,  кром'Ь  Гейдельберга,  который  высказался  ужо  рапыне  ш. 
пользу  классическихъ  гимпазш,  еще  10  упииорситетовъ,  при  чемь 
подписи  разд'Ьлились  между  означеннымъ  воззван^емъ  и  п1ютестомь 
преподавателей  медицины  и  естественныхъ  наукъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  ^): 

Нысаа»ал1С1»   за    сохранение    Г4авиыхъ      Прлсоедаииднсь  въ  нротесту  иротмвъаа- 

осиовъ  нынешней  гнивланческоО   орга-      явления  бодьшниства  Лейицягскихъ  про- 

нмвац!!.  фессоровъ,  но  съ  нзы%нев1еиъ  редакц1в. 

{).     въ  Берлин'Ь 62  проф. 


1)  Университетъ  въ 

Берлине.    .    .    . 

139 

(въ  томъ  чнсл-Ь  29 

медиковъ    и    30 

естествоисп. и  ма- 

тематиковъ). 

2)  въ  Бонн'Ь.     .    .    . 

59 

3)   я    Вреславл-Ь.  .    . 

50 

Бонн'Ь 19 

Бреславл'Ь.    ...      28 


<)  Ш<1.  Неа,  4  р.  98-103. 
*)  ХЬШ.,  р.  104-115. 
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4)въ 

5)  » 

6)  „ 

V  . 

8)  . 

Я)  , 

Щ  п 

11)  » 

12)  , 


Галле 58  проф. 


Гбтвнген'Ь.  . 
ГрейфсвальдЪ . 
КнлЪ.  .  .  . 
КеангсбергЬ. 
ЛейпцвгЬ.  . 
МарбургЬ.  . 
Страсбург*  . 
Тюбипген'Ь  . 


55 
48 
33 
48 
122 
48 
50 
51 


ВЪ  Галле.    .   .    . 

п  Гвтанген*.    . 

„  Грейфсвальд* 

„  Квл*.    .    .    . 

„  Кеиагсберг*. 

„  Лебпцвг*  . 

„  Марбург*  .    . 

„  Страсбург*.  . 

.  Тюбвнгев*.  . 


19  проф. 

10  . 

19  ; 

17  . 

38  . 

19  , 

26  , 

10  . 


Зат*11ъ  еще  изъ  7  унвверситстовъ  (Эрлангенъ,  Гвсенг,  1ева,  Мюи- 
хевъ,  Роштокъ,  Вюрцбургъ  и  Фрейбургъ)  *)  получвлвсь  отзывы  н*-, 
которыхъ  ирофессоровъ,  нзъявввшихъ  желан1е  иодпвсать  протестъ. 

Но  ВЪ  виду  окончательной  редакщв,  въ  которой  изложенъ  про- 
тестъ. было  бы  ошибочно  полагать,  что  вс*  ирисоедянйвш1еся  къ 
вему  нм'Ьлн  ВЪ  ввду  высказаться  противъ  гуманитарнаго  ваправлен1я 
гимназ1Й.  а  напротивъ  песомнЬино,  что  инопе  подписывали  его,  желая 
только  высказать,  что  они  педовольны  гимпа8!яии  въ  $помь  видгь,  еь 
попщюмъ  онп»  вь  настоящее  время  сущеетвуютъ^  и  заявить,  что  они 
нризиаютъ  необходимость  реформы.  Такое  паше  мп*и!е  мы  основы- 
ваемъ  на  томъ,  что  въ  числ*  подписавшихъ  протестъ  мы  встр*чаемъ 
значительное  число  т*хъ,  которые  нм*ст*  съ  т*мъ  подписали  и  гей- 
дольбсргскую  декларац!ю.  Накоиецъ,  въ  числ*  подписавшихъ  про- 
тестъ мы  встр*чаемъ  имена  Вирхова  и  Дюбуа-Реймоиа,  Которые  хотя 
и  высказывали  неоднократно  порицан{е  прусскимъ  гимназ1ямъ,  но  ни- 
когда не  были  противниками  гуманитарнаго  классическаго  образован1я. 

13сс  это  вм*ст*  взятое  несоми*нио  доказываетъ,  что  въ  конц** 
восьмидссятыхъ  годовъу  несмотря  на  страстную  агитащю,  которая 
велась  противъ  самой  системы  классическаго  образован1я,  громадное 
большинство  образованнаго  общества,  а  вм*ст*  съ  нимъ  и  прави- 
тельства вс*хъ  германскихъ  государствъ,  продолжали  сознавать  не- 
обходимость и  пользу  классической  школы  и  вовсе  не  стремились  къ 
ре(|юрм*,  которая  существенно  ослабила  бы  гуманитарный  ея  харак- 
тсръ,  хотя  всюду  чувствовалась  необходимость  въ  н*которомъ  пре-, 
образовапп!  средней  школы  и  въ  особенности  въ  предоставлен!и  ей 
большей  свободы,  а  равно  сознавалась  необходимость  бол*е  справе* 
дливаго  отпоп1еп1я  къ  чисто  реальпымъ  учебнымъ  заведен{ямъ. 


*)  ЛоиятппдцатиО    утпюрсятотг   Гейдельбергок1й,  который   тоже  а«лъ 
сжолько  подписей  въ  пользу  протеста. 

8* 


11«- 
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и  въ  этоиъ  именно  паправден1п  въ  течен1е  1890 — 1891  годовъ 
во  всЬхъ  почти  государствахъ  Гериан1и  произошло  прео6разован1е 
средняго  образован1я,  ирн  чемъ  въ  11русс!и  рефорыФ»  11редшест1юва.1а 
декабрьская  берлинская  конференщя  1890  года. 

Работы  этой  конфереошн»  затрогиваюиия  исЬ  современные  во- 
просы школьной  органвзац1и,  представляютъ  собою  богагЬйшШ  и  въ 
высшей  степени  интересный  матер^алъ,  который  мы,  однако,  но  обшир- 
ности его  не  им'Ьемъ  возможности  разсматривать  въ  настоящемъ 
очерк4|  а  поэтому  ограничимся  только  краткнмъ  указан1емъ  на  сущ- 
ность гЬхъ  преобразован1Й,  которыя.  какъ  мы  только  что  сказали^ 
посл'Ьдовали  въ  выше  указанвыхъ  годахъ  въ  бол1>е  крупныхъ  герман- 
скихъ  государствахъ. 

По  отношен1ю  къ  гимназ1ямъ  въ  Цруссги  изм'Ёнен1я,  вводимыя  по- 
вымъ  учебныиъ  планомъ,  коснулись  главвымъ  образомъ  постановки 
преподавашя  роднаго  и  древнихъ  языковъ,  при  чемъ  особенно  суще- 
ственно изменились  требован1я  по  латинскому  языку. 

Учебные  планы  1882  года,  хотя  не  поставляли  прусскимъ  гимиа- 
31ямъ  ц^лн  доводить  своихъ  учениковъ  до  полнаго  ум'кнья  свободно 
писать  и  излагать  свои  мысли  по  латыпи,  но  т1;иг  не  мсчгке  требо- 
вали, чтобы  ученики  старшйхъ  классовъ  были  въ  состояши  до  извест- 
ной степени  ум^ло  и  правильно  излагать  письменно  по  латыни  мысли, 
пе  выходяпия  изъ  круга  понятий,  усвосппыхъ  ими  при  мт(М11и,  а 
именно  требовали  пр1обр'Ьт4.чп11  ^Кег11^кс1(  (Не  ]а1е1нЫс)1С  8ргас11с 
)ппегЬа1Ь  с1е$  ЛнгсЬ  й\е  Ьес1йп^  Ье8(1тш(еп  ве(1апкеикге1$е5: 8с1|г1Г111с11 
оЬце  ^грЬе  11псоггес1Ьеи  нпЛ  ш11  е1П1§вг  ве\уап(1Ье11  ги  тег^епЛеп*^ 
(см.  объяспеп1я  къ  учебнымъ  плапанъ  1882  г.  отд.  2,  п.  В-й  и  отд.  3, 
п.  8  с).  Въ  виду  этого  требования,  письменпыя  упражнен1я  заклю- 
чались не  только  въ  пероводахъ,  но  п  въ  сочинен1яхг  на  латинскомъ 
языке  (Тл1еш1$сЬег  Аи{$а1г)  и,  независимо  огь  главной  своей  цели 
укрепить  въ  ученикахъ  зиан1е  формъ  языка,  имели  споимъ  назпа- 
чен1емъ  дать  имъ  навыкъ  въ  употребленш  этихъ  формъ  для  вырсиже- 
нгя  собствемтхь  своихъ  мыслег1^  хотя  бы  въ  ограниченной  сфе)1е. 
Независимо  отъ  сего,  хотя  обучеп!е  свободно  говорить  по  латыпи  не 
Ьходило  въ  прямую  задачу  гимиаз1й,  по  теиъ  не  менее  многочислен- 
ный упражнен1я  въ  уапномъ  изложенш  учениками  своихъ  мыслей  по 
латыни,  то-есть,  упражнеп1л  въ  разговоре  на  этомъ  языке,  были  весьма 
распространены. 

Новые  учебные  планы  устрапяютъ  изъ  гимназ1й  улражпеи1н  въ 
разговоре,  а  равно  и  писанзе  сочипен1й  на  древнемъ  языке,  ограпи* 
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чивая  письиенныя  работы  (обязатедьныя,  однако,  во  всЬхъ  классахъ, 
не  исключая  и  старшаго)  переводами  съ  роднаго  языка  на  латинскШ 
лзмкъ  я  иаоборотъ  (си.  объяснительную  записку  къ  учебвымъ  пла- 
иамъ  1891  года  разд.  3  п.  А),  при  чсмъ  упражнеп1я  эти  ииЬютъ  исклю- 
питсльно  дидактическую  р,'Ьль  укр'Ьпить  въ  учащихся  знан1е  фориъ 
языка  и  обезнечйть  въ  старшихъ  классахъ  правильное  п  точное  (по 
содержан1ю  и  форм-Ь)  понимание  читаеиаго. 

Съужйвая  такимъ  образоиъ  самую  цЪль  пренодавашя  латинскаго 
языка  и  сокращая  требован1Я  по  этому  предмету,  новые  учебные 
планы  сократили  довольно  значительно  и  число  часовъ,  назначаемыхъ 
па  его  изучен1е,  съ  77  нед'кльныхъ  уроковъ  въ  течен1е  9-ти  л*тняго 
курса  па  62  часа.  При  этомъ,  однако,  въ  перпыхъ  двухъ  классахъ,  въ 
которыхъ  ученики  должны  твердо  усвоить  006*6  начальные  элементы 
языка,  гокращено  только  но  одному  уроку  изъ  9-тй  и  такимъ  обра- 
зомъ  оставлено  по  8  уроковъ  латыни  въ  недЬлю;  въ  прочихъ  же 
к.1ассахъ  (за  исключен1емъ  ИпЬег  II,  то-есть,  нашего  6  класса,  въ  ко- 
омъ  тоже  сокращенъ  лишь  одинъ  урокъ)  число  часовъ  уменьшено  на 
Ч  въ  исд'Ьлю,  но  ПН  въ  одпомъ  класс!;  не  оставлено  меИ'Ье  6-ти  уро- 
ковъ латинскаго  языка  въ  нед1Ьлю  *). 

По  греческому  языку  новые  тглавы  сократили  число  уроковъ  ме- 
п-Ье,  ч'Ъмъ  по  .чатинскому,  а  именно  съ  40  уроковъ  на  36  '),  въ 
связи  съ  ч-Ьмъ  сокращены  требован1я  по  письменнымъ  упражвен1ямъ 
при  перевод'^  съ  роднаго  языка  па  греческ1й. 

По  французскому  языку  новые  учебные  планы  сократили  общее 
число  уроковъ  лишь  незначительно,  а  именно  съ  21  на  19,  то-есть, 
на  2  нед'Ьльныхъ  урока  во  всемъ  курсЬ. 

По  родному  языку  прибавлено  5  уроковъ  по  одному  въ  3-хъ  млад- 
шпхъ  и  двухъ  среднихъ  классахъ  (а  именно  въ  VI,  V,  IV,  ишег  II 
и  ОЬег  II,  но  нашему  счету  въ  1,  2,  3,  6  п  7  классахъ),  при  чемъ 
только  въ  самомъ  низшемъ  классЬ  положено  4  урока,  въ  двухъ  же 
Тегине  (наши  4  и  5)  по  2  урока,  а  въ  остальныхъ  по  3  урока  въ  не- 


М  Проводя  параллель  между  реформою,  осуществленною  въ  ирусс1м  м  у  вас^, 
нельзя  пе  вспомпнть,  что  въ  русекяхъ  гямна81яхъ  никогда  ве  требовалоеь  пнса- 
Н1Я  СОЧПП0Н16  на  датявсвомъ  Я8ык'||,  н  что  уставомъ  1871  г.  на  датинсв|й  язывъ 
ВТ.  теч1!п1е  8-мя  л^тняго  курса  полагалось  всего  49  уроковъ,  въ  настоящее  же 
время  чпсло  8Т0  С4»кращено  до  42. 

')  По  греческому  языку  новые  учебные  планы  въ  Прусс1я  устяновяля  то  чи- 
сло у|юкипъ,  кото|юе  существовало  въ  русскпхъ  гямная1яхъ  по  уставу  1871  г. 
то-есть,  36  у1юковъ,  я  которое  выи^  сокращено  у  насъ  до  38. 


38  ЖУРЯАЛЪ    МИНИСТБРОТВА    ИЛРОДНАГО    тЮОВ'ЬЩКНШ. 

д^^лю.  Но,  изи'Ьвяя  число  уроковъ  по  родвому  языку,  новые  учебные 
планы  не  взм'Ьниля  существенно  програвмъ  по  этому  предмету,  такъ 
что  можно  безошибочно  сказать,  что  увеличеи1е  числа  уроковъ  выз- 
вано  скор'Ье  желац1емъ  внтьшипмь  образомъ  подчеркнуть  стромлсчпе 
къ  усилен1ю  наШональнаго  характера  школы,  чкмъ  созиан10мъ  необхо- 
дим'ости  этой  и'Ьры  для  серьезнаго  повышен1я  усп1>хо11ъ  учащихся  по 
данному  предмету. 

Д1о  всЬмъ  остальнымъ  предметамъ  новые  учебные  плавы  не  вво- 
дить существенныхъ  изм'Ьнен1й,  а  преимущественно  заключаются  лишь 
въ  н'Ькотороиъ  и8М'Ьнен1и  распред'Ьлен1я  учебнаго  матер1а.1а  по  клас- 
самъ  и  т.  п. 

Но  независимо  отъ  нзм'Ьнеп1я  программъ,  реформа  Гймиаз1в  въ 
Прусс1и  коснулась  отчасти  пхъ  организащи  установлев1емъ  по  окоп- 
чав1и  нашего  У1  класса  (1Тп1ег  II)  особаго  испытания  (2^1$сЬепеха- 
теп  или  АЬзсЫиззргП^ип^),  дающаго  право  на  одногодичное  отбы- 
ваше  воинской  повинности.  Мыс1Ь,  руководившая  правительствомъ 
при  установлещи  этого  экзамена,  была  та,  что  VI  классъ  (посл1>  ко- 
тораго  значительное  число  учениковъ,  ограничиваюп^ихся  желан1о^ъ 
получить  льготы  по  воинской  повинности,  всегда  оставляло  гпииаз1ю)^ 
долженъ  давать,  такъ  сказать,  законченное  образоваше^  которое  п  должно 
завершиться  особыми  экзаменами;  незавпсимо  от1|  сего  мног1е  пред- 
полагали, что  устаповлен1е  этого  экзамена  сократитъ  число  учспи- 
ковъ  въ  8-хъ  старшихъ  классахъ,  оспободивъ  эти  классы  отъ  тон 
части  учащихся,  которая,  не  им'Ья  ни  серьезной  охоты,  ни  подчасъ 
>  и  способности  учиться  до  конца  курса,  удовлетворится  полученнок^ 
льготою. 

Но  несмотря  на  непродолжительное  д'Ьйств]е  новаго  экзамена^ 
уже  теперь  можно  сказать,  что  установлен1емъ  этого  экзамена  не 
достигли  ни  одной  изъ  нам'Ьченныхъ  цЬлей.  Во-нервыхъ,  желаы1е 
'  дать  посл'Ь  6-ти  классовъ  законченное  образован1е,  при  9-ти  клас- 
сномъ  состав'Ь  гимназ1й,  оказалось  совершенно  неудачнымъ,  какъ  до 
сихъ  поръ  всюду  и  всегда  оказывались  неудачными  попытки  дать 
законченное  образованге  среди  курса  учебпаю  заведешя\  во-вторыхъ, 
число  переходящихъ  въ  старш1е  классы,  посл'Ь  выдержаи1я  промежу- 
точнаго  экзамева,  не  уменьшилось,  а  увеличилось,  такъ  какъ  въ  эк- 
заменъ  этотъ  включены  н'Ькоторыя  части  курса,  прежде  входившая 
въ  составъ  окончательныхъ  испытаний;  всл'Ьдств1е  этого,  и  вообще 
всл4дств1е  облегчев1я  экзамена  зрелости,  множество  учениковъ,  со- 
ставляющихъ  тотъ  именно  балластъ,  который  им1злось  въ  виду  устра- 
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НИТЬ  изъ  стлршихъ  классовъ  гимназии»  р'Ьшаются,  разъ  экзамевъ  6 
класса  уже  сдавъ,  попытать  счаст1е  п  остаются  въ  гимпаз1в  до  пол- 
иаго  окоппаи1я  курса;  накопецъ,  въ-третьихъ,  новый  экзамевъ  бол'Ье 
согласовавъ  съ  желангемъ  воевнаго  ведомства.  ч*мъ  съ  т-Ьмъ,  что 
иужио  для  прааильпаю  хода  пренюдаваигя  оъ  школть;  въ  виду  этого, 
а  равно  съ  ц'Ьлш  достичь  „законченности  образован1я'  въ  6-ти  клас- 
сахъ  ги11ваз1и,  по  многимъ  предметаиъ  въ  курсъ  сихъ  классовъ  вве- 
дены так1е  отд1;лы,  которые  не  могутъ  еще  быть  прюйдены  и  усвоены 
учоипкамц  основательно  (по  ихъ  подготовк*  и  годамъ),  а  потому  про- 
ходятся лишь  поверхностно  я  механически,  что  портить  весь  ходъ 
нро(1одаван1я  и  лишаетъ  курсъ  гимназ1и  посл'Ьдовательности  и  строй- 
ности. 

Жалобы  на  вредъ  воваго  экзамена  слышатся  повсем'Ьстно,  во  всЬхъ 
гпуназ1яхъ.  реальиыхъ  гимназ1яхъ  и  отчасти  въ  реальвыхъ  учили- 
шахъ.  Особенно  страдаетъ  отъ  введен1я  этого  экзамена  преподава- 
ние математики  и  йстор1и  *)• 


•  I 
')  Ч^ыъ  дальше,  т^мъ  ясн!1С  обнаруживается  несостоятельность  теор1я  аа- 
копчеппаго  обра»оияп1я  еред11  курса  школы,  па  которой  оенопанъ  указанный 
выше  21Г18сЪепехя1пеп,  и  за  посл^дЫе  годы  даже  въ  самой  11русс1я  ве%  отвывы 
о  в^^яв^н  втого  вквамена  на  жизнь  школы  становятся  крайне  веблагопр1ятнымн. 
Такъ,  наорнм'1;ръ,  ножемъ  указать  па  постаяовлеп1е  съезда  директоровъ,  еобн- 
рантагося  въ  1898  г.  въ  Ганиовер'к,  то-есть,  въ  прусской  провинц1И,  въ  кото- 
ронъ  выражено  ходатайство  объ  упразднен1я  втого  вкзамена.  По  атому  поводу  въ 
/еПасНпСг  (йг  (ки  ВегизсНгЛюезт  1809,  НеГ1  VIII,  р.  472)  появилась  весьма 
любопытная  за1111тка.  въ  которой  говорится:  „Рав&  аПе  Оа1асЬ1еп  вИттеп  ЛаНп 
АЬгге1п,  с1а88  е{пе  Б|1^1а81ипв  Лег  1а1е!п1ге1Ъепде11  хн  Опп8(е11  дег  1а1еЫо8е11 
АпьЫ1еп,  Ж1е  тап  ег^аПе!  ЬаЦе,  шсЫ  е!]1^1ге(е11  зе!,  Даев  81сЬ  ▼1е1теЬг  1п  Леп 
Ьа1еш8сЬа1еп  ете  81е1вегип9  <1вг  8сЬй1еггаЫ  ип(!  е%п  ипдевипйев  НегапЛгйпдеп 
т  Лег  АЬзМиёвргй/'ипд  ег^еЬеп  ЬаЪе.  МапсЬе  8сЬа1ег,  сИе  АгАЬег  ЪеаЪвЕсЬУ^п, 
ат  Еп(]е  дег  11п1ег-8есип11а  (11е  8сЬи1е  га  уеНаявеп,  ^^йгЛеп  с111гс1|  даз  ВезгеЬеп 
(1|е8ег  80  еттп1щ1,  Лаяз  8{е  81с]1  аисЬ  йеп  1геНегеп  Аи^аЪеп  дев  6упта81ит8 
яе^асЬзеп  я^заЬееп  апд  !оГо19е  <1е88еп  виГ  Лег  АпвиК  уегЪИеЪеп.  —  Н1сЫ  ▼еп!^ 
шоке  |1агп  апсЬ  Лег  1]т81ап(1  ЪеИгп^^ен,  Лазз  Л!»  Ргосеп12аЫ  Лег  \п  Лег  АЪвоЫпвв- 
ргиГипк  ^е8^апЛс11е1I  ке{пе817е98  вег1119ег  ее!  ак  Лег  /гОкег  топ  11п1ег  пасЬ  ОЪег- 
ЗесппЛа  Уег8еи1еп;  ]а  ев  8сЬе1пе  ао^аг  пасЬ  Леп  АавГоЬгапдеп  Лег  те181е11  Оа- 
1асЫеп,  Лп88  Л1е  0Ъег-8есипЛа  ]е121  ]е1с111ег  во  егге1сЬеп  ве1  а18  АгйЬег.  Кпгя  Л1е 
АЬяпЫизвргЛГпиб  ^еЪге  ^еЛег  Лет  АпЛгап^  вп  Леп  вутпав!е1ь  поеН  8еие  ш  Лег 
0ЬегргоЛис1|оп  уоп  акаЛет1$сЬ  ОеЫ1Ле1еп  ипЛ  Лет  ЬеЛепкИеКеп  ПтшЪдгег/'еп 
йгт  НаХШЫипд  БсНгапкеп"»  Бм1}ст^  съ  тЪмъ  отзывы  объ  АЪзсЬЫззргОГипц  пе- 
реполнены ука:1ЯН1яип  на  то,  какъ  погоня  за  законченностью  образован1я  среди 
курса  тко1м  уродус1-ъ  его  я  влечетъ  за  собою  ня  съ  чФмъ  весообразпое  рас- 
иреА'1лсн1е  учебнаго  матср1ала  по  класеанъ.   Вообще  отзывы  втя  служатъ  луч- 


40  ж^тнАД'ь  миниотвротвл.  нл^одижго  тюсв'ьщвит. 

Въ  Вюртемберыь  самая  существенная  сторона  реформы  1890  годя 
заключается  въ  томъ,  что  хотя  по  прежнему  эъ  гимназ1яхъ  числится 
10  классовъ,  но  1-й  (низш1б)  классъ  преобразованъ  фактически  въ 
приготовительный,  при  чемъ  изъ  него  вовсе  исключено  иреподаиап1е 
латннскаго  языка,  поглощавшее  при  прежпнхъ  иорядкахъ  двенадцать 
уроковъ  въ  нед'Ьлю.  Это  преподаваше,  начинавшееся  въ  ь-ми  л!>т- 
немъ  возрасти,  по  мн'Ьшю  даже  ревностныхъ  сторонниковъ  классиче- 
ской школы,  давно  уже  признавалось  несоотв'Ьтствующимъ  годамъ  и 
.  развит1ю  д^тей  и  могло  им^^ть  значен1е  лишь  въ  старину,  ког,г«'1  ла- 
тынь должна  была  составлять  какъ  бы  второй  {юдной  языкъ,  н  когда 
нзучеше  этого  языка  начиналось  съ  устныхъ  упражиеи1й|  ии1>вшихъ 
ц'Ьл1Ю  заставить  учениковъ  механически  усвоить  себЬ  употреб.1ен1е 
латинской  р'Ьчи.  Въ  наши  же  дни  оно  утратило  значение  и  не  нрп- 
аосило  никакой  пользы  дальн'Ьйшему  гимназическому,  то-есть,  систе- 
матическому и  научному  изучен1ю  древнихъ  языковг.  Въ  виду  этого 
превращен1е  1-го  класса  въ  приготовительный  (хотя  безъ  изм1*нен1я 
его  прежняго  яаименоваи1я)  заслужило  обн^ее  одобрен1е. 

Такямъ  образомъ  Вюртембергск1я  гимнааш  въ  настоящее  время 
хотя  и  насчитываютъ  десять  классовъ,  но  первый  изъ  ннхъ  факти- 
чески сл'Ьдуетъ  считать  приготовительнынъ,  и  гимназии  эти  въ  су1ц- 
ности  являются,  подобно  другимъ  н'Ьмецкимъ  гимназ1ямъ,  дсияти- 
классныии  учебными  заведешями,  а  потому,  говоря  объ  изк1Ьиен1и 
программъ,  мы  будемъ  принимать  въ  соображен1е  лишь  9-ть  классовъ, 
то-есть,  классы  отъ  II  до  X. 

По  древпнмъ  языкамъ  въ  ВюртембергЬ  новые  планы  сокрсятили 
число  уроковъ  (въ  только  что  указанныхъ  9-тн  классахъ)  но  латыпи 
на  9,  и  по  гречески  на  2;  но  и  за  этимъ  со1сращен1емъ  на  латин- 
СК1Й  языкъ  посвящается  въ  течои1е  9-ти  л'Ьгь  81  нед'Ьльиый  }рокъ, 
то-есть, болФе,  ч'Ьнъ  гд'Ь-либо  въ  Гермаи1и,  и  почти  вдвое  болЬе,  чЬмъ 
у  насъ.  Гречесюй  же  языкъ,  начинаясь  классомъ  раньше,  чЬмъ  въ 
Прусс1й,  им'Ьетъ  40  уроковъ,  то-естЬ;  на  4  урока  бол'Ье,  ч-кмъ  въ 
11русс!и,  и  на  7  бол'Ье,  ч^мъ  у  насъ.  Въ  методахъ  преподавания  и 
ц'Ьляхъ,  которыхъ  должна  достигнуть  гимназия,  существеннаго  иамЪ- 

шнмъ  опровержби1емъ  теор%и  ааконченнаю  обрааоватя  сре^  курса  н  сямымъ 
красяорФчынымъ  обрааомъ  докавываютъ  иец'Ь1есообра&иостъ  н  оредъ  этой  теорш, 
которая  въ  пое11днее  время  тавъ  горячо  проиовФ.дуется  и  у  насъ  во  всеиоа- 
можныхъ  формахъ  н  между  прочямъ  аодъ  вндомъ  .воицеитричесваго  расиоюаешя 
юколъ**,  Я8ъ  воторыхъ  важдая  представляла  бы  законченную  стуаень  общаго  обра- 
аован1я  1|  въ  то  же  время  вела  въ  переводу  въ  высшая  отд1ден1я  шволы. 
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11еи1я  не  пропзошло,  я  изи'Ьнен!я,  вводнмыя  новыми  учебными  пла- 
нами, ограничиваются  гЬмъ,  что  рекомендуютъ  обращать  бол'Ье  вни- 
ман|я  на  чтен1е  авторовъ  и  посвящать  мен'Ье  времени  на  взучен!е 
под)юбностей  грамматики.  Писаше  сочинешй  на  латинскомъ  язык'Ь 
давно  НС  было  обязательно  и  не  требовалось  на  экзаменахъ  въ  Вюр- 
тембергскихъ  гимняз1яхъ,  главный  же  упражнения  всегда  составляли 
п  пып1;  составляютъ  переводы  съ  роднаго  языка  на  древнШ,  а  за- 
тЬмь  п  переводы  съ  древняго  на  родной  языкъ. 

•)аг1;мг  новые  учебные  планы  несколько  усилили  преподавав1е 
математики  (по  одному  уроку  въ  V,  VI  и  X  классахъ)  и  значительно 
увеличили  число  уроковъ  физики  (съ  3-хъ  до  8-ми),  которая  въ  пре- 
жнее время  была  поставлена  совершенно  неудовлетворительно,  не- 
гмотря  па  то,  что  съ  ц'Ьл1ю  поднять  этогь  предметъ  часто  ему  посвя- 
шалпсь  уроки,  предназначенные  въ  высшихъ  классахъ  на  естество- 
п1;дГ,п1е. 

Вм1;сгЬ  съ  усилен1емъ  нреподаван1я  физики,  естествов'Ьд'Ьн!е,  со- 
храняя прежнее  число  уроковъ  (8  уроковъ),  сосредоточено  исключи- 
тельно въ  младшихъ  классахъ  (начиная  съ  I,  то-есть,  съ  пригото- 
вительнаго)  съ  характеромъ  нагляднаго  обучен1я  (Аи8сЬаиио^ип1ег- 

1'!с1|(). 

По  остальнымъ  предметамъ  (не  исключая  и  роднаго  языка)  новый 
программы  вводятъ  лишь  самый  незначительный  изм'Ьнен1я. 

Что  касается  до  промежуточнаго  экзамена  посл'Ь  VI  класса,  уста- 
понленнаго  въ  Прусс1и,  то  Вюртембергское  правительство  до  сяхъ 
по11Ъ  настойчиво  отвергаетъ  его. 

Б(мар1я  ввела  въ  программы  мен1>е  существенный  изм'Ьнен1я,  ч-Ьмъ 
11русс1я  и  Вюртембергъ. 

Преподаван1е  роднаго  языка  осталось  почти  въ  прежнемъ  поло- 
Ж0Н1И  (прибавленъ  1  урокъ).  7  латинскаго  языка  отнято  7  уроковъ 
пзъ  73  и  оставлено  66,  то-есть,  на  4  больше,  чЪмъ  въ  Прусс1и  и  на 
24  больше,  ч'1>мъ  у  насъ.  Греческ1й  языкъ  сохранилъ  прежн1е  86 
урокопъ. 

Суп^ественнымъ  новшествомъ  является  включен1е  въ  число  обя- 
затрльныхъ  предметовъ  естествов'Ьд'Ьн1я,  въ  прежнее  время  препода- 
кавшагося  только  необязательно,  но  введенъ  этотъ  предметъ  лишь 
йъ  младшихъ  классахъ  отъ  1  до  5  и  пъ  весьма  ограииченномъ  объеме 
(по  1  уроку  въ  класс'Ь),  въ  старшихъ  же  классахъ  усилено  препо- 
дапан1е  физики  и  число  уроковъ  увеличено  на  2,  то-есть,  съ  3-хъ 
доведено  до  5-ти. 
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Остадьвыхъ  предиетовъ  реформа  мало  коснулась,  усиливъ  лвшь 
преподаван{е  французскаго  языка  на  2  урока,  хотя  на  предметъ  атотъ 
и  нып4  назначено  всего  10  уроковъ»  и  онъ  поставленъ  неудовлетво- 
рительно. ЗагЬмъ  усилено  лреподавап1е  чистописан1я  и  введено  по 
2  урока  рисовашя  во  2|1Ъ  и  3-иъ  классахъ. 

Оби^ее  число  уроковъ  въ  Баварскихъ  гимиаз1яхъ  всегда  было  и 
нын-Ь  осталось  меньшинъ,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  въ  Гериаши  и,  не  считая 
гимнастики,  доходить  лишь  до  228  въ  течеше  9  л'Ьтъ. 

Бавар;я,  какъ  и  Вюртембергъ  и  Баденъ,  не  ввела  у  себя  про- 
межуточнаго  экзамена  посл'Ь  6-го  класса. 

Изъ  вышеизложснпыхъ  краткихъ  указан1й  видно,  что  реформа 
нФмецкихъ  гимпаз1в,  хотя  и  коснулась  постановки  преподавап1я  Д1)ев- 
нихъ  языковъ,  н'Ьсколько  видоизм'Ьнивъ  характеръ  этого  преиодаватя, 
но  вовсе  не  им^ла  въ  виду  поколебать  классическую  систему  обра- 
зован1я  и  сохранила  напротивъ  за  древними  язы1и1ми  господствующее 
звачен]е  въ  гимпазическомъ  курсЬ,  требуя  при  томъ  во  всЬхъ  безъ 
исключения  классахъ  серьезнаго  свстематическаго  изучешя  ихъ  и 
продолжен1я  до  самаго  выпуска  грамматнческихъ  упражнен1й,  съ  тою 
лишь  оговоркою,  что  они  не  должны  подавлять  и  поглощать  чтен1е 
авторовъ  въ  средпихъ  и  старшихъ  классахъ. 

Реальный  гимназии  въ  ВюртембергЪ  и  Баварии  подверглись  еще 
меньшему  изм^неюю,  ч'Ьмъ  классическ1я  гимиаз1н,  а  потому  мы  не 
станемъ  распространяться  о  нихъ  и  укажемъ  только,  что  въ  Вюртем- 
бергскихъ  реальныхъ  гимназ1яхъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  класси- 
ческихъ,  первый  классъ  превращенъ  въ  приготовительный  и  препо- 
даваше  латинскаго  языка  исключено  изъ  него. 

Въ  прусскихъ  реальныхъ  гимназ1яхъ  учебные  планы  1891  года 
внесли  довольно  существенный  изм1>цеп1я,  при  чемъ,  однако,  харак- 
теръ реформы  носить  какой-то  пеопродЬлснный  харакгерь.  (>ь  одной 
стороны  нреподаваше  латинскаго  языка  значительно  сокращено,  въ 
чеиъ  нельзя  не  вид'Ьть  желан1я  сделать  эти  учебный  заведения  бо- 
л'Ье  реальными  и  отказа  правительства  отъ  стромлеи1я  сблизить  курсъ 
классическихъ  и  реальныхъ  гимиаз1й,  которымь  оно  руководствова- 
лось въ  1882  году;  а  съ  другой  стороны  реальные  предметы  не  уси- 
лены. Повидимому,  при  составлен1и  учебнаго  плана  ии1>лось  главнымъ 
образомъ  въ  виду  уменьшение  общаго  числа  уроковъ,  которое  д'Ьй- 
ствительно  сокращено  на  21,  благодаря  чему  общее  число  нед'кль- 
ныхъ  уроковъ  въ  течеп1е  всего  курса  понизилось  до  259  и  нревы- 
шаеть  число  уроковъ  въ  классическихъ  гимназ1яхь  всего  на  семь. 

1 
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Что  касается  до  чисто  реальныхъ  училищъ,  то  и  они  подверглись 
наибольшему  из11'Ьнен!ю  въ  Прусс1и,  и  тутъ  опять  въ  глаза  бросается 
та  же  двойственность,  которую  мы  зам'Ьчаемъ  въ  нзм'Ьнеп1и  курса 
реальныхъ  гнмназШ.  Время  запят!й  новыми  языками  (особенно  фран- 
цулскпмъ)  сокрап^ено  довольно  значительно  (число  уроковъ  уменьшено 
на  9),  но  вм*ст'Ь  съ  гЬмъ  черчен1е  вовсе  исключено  изъ  числа  обяза- 
тельпыхъ  предметовъ.  а  у  математики  отнято  2  урока,  на  что  горько 
жа.1уютсн  техники,  желаюпие  усилен1я  нреподавашя  именно  этихъ 
предметовъ. 

Въ  заключсн1е  для  большей  наглядности  при  озпакомлев1и  съ  измЬ- 
пеп1ямп,  внесенными  въ  курсъ  классическихъ  гимназ1Й  реформою 
1890/91  гола,  приводпмъ  зд-Ьсь  таблицу  съ  сравнительнымъ  указа- 
п1ехъ  числа  уроковъ,  ноложенныхъ  на  нреподаван1е  предметовъ  ги- 
мназическаго  курса  въ  бол']^е  крунныхъ  государствахъ  Герман1н. 
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Очевидно,  что  реформа  1890/91  года  не  разрешила  еще  школь* 
наго  вонроса,  а  является  только  временною,  переходною  м-Ьрою,  но 
т1;м ь  НС  мен'1;е  нослЬ  этого  нреобразопан{я  наступило  нЬкотороо  успо- 
коение, которое  мы   впрочемъ    принисываемъ    не  столько   изм'Ьнен1ю 
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учебныхъ  илановъ,  сколько,  во-первыхъ,  предоставлена,  согласно  по- 
жела111|и  конферешии  1890,  н'Ькото|)ой  большей  свободы  саыоМ  1ииол11 
въ  изыскании  путей  для  разр11шев1к  иои|Юсоиъ,  волну юии1хъ  о61иество 
въ  области  школьнаго  д1>ла  и,  во-вторыхъ^  въ  справедливомъ  устраие- 
ши  большей  части  гЬхъ  сгЬснен!й,  который  до  оосл1;дияго  времени 
преграждали  воспитанникаиъ  реальныхъ  училин^ъ  путь  къ  множеству 
поприщъ  {вь1сщему  техническому,  строительной  у,  горному,  л-Ьспому, 
военному  «а^^пО*  который,  хотя  и  требуютъ  всегда  серьезнаго,  а 
часто  и  высшаго  образования,  но  по  самому  свойству  своему  вовсе  не 
связаны  съ  уннве1ч^итетомъ  и  могли  поэтому  быть  только  искусствеппо 
поставлены  въ  зависимость  отъ  прохождении  курса  классическихъ  ги- 
мназий. 

Въ  настоящее  время  еще  трудно  съ  достоверностью  предсказать, 
къ  чему  приведетъ  школу  то  переходное  положеи!е,  въ  которонъ  она 
находится,  и  какой  исходъ  получить  та  борьба  раллпчиыхъ  паи|)ав- 
леп!й,  изученш  которой  мы  посвятили  настоипий  исторический  очеркъ, 
во  гЁмъ  не  мен1>е  мы  уже  имеонъ,  намъ  кажется,  достаточно  дан- 
ныхъ,  чтобъ  съ  в1}роатностью  судить  о  томъ  наирн11ле1ии|  въ  кото- 
ромъ  можно  ожидать  дальн'Ьйшаго  развитая  школьнаго  дЬла  въ  бу- 
дущемъ. 

Во-первыхъ;  мы  твердо  ув1Ьреиы--и  истор1Я  п1Колы  пасъ  въ  этомъ 
уб^ждаегь,— что  ходъ  событШ  долженъ  повести  не  къ  поглощенно  другь 
друга,  а  равно  не  къ  слиянии  двухъ  осиоппыхъ  11аиравлеи1Й — гума- 
нитарнаго  и  реальпаго — господствующихъ  ныик  въ  области  школьнаго 
д'Ьла,  а  напротивъ  къ  отд'Ьльному  и  самостоятельному  разппт11о  каждаго 
изъ  нихъ.  ЗагЬмъ,  хотя  возникновение  промел:уточпыхг,  временныхь 
нанравлешй  всегда  неизб'Ьжно,  по  они  не  могутъ  рано  или  поздно 
не  раствориться  въ  этихъ  двухъ  главныхъ  течепи1хъ,  неудержимо 
охнатывающихъ  нашу  современную  культуру.  Мы  убеждены,  что  бу- 
дущее принадлеяситъ  не  см'Ьшаинымъ,  а  чистыыъ  типамъ  школъ,  ко- 
торый не  задаваясь  цфлью  охватить  болке,  ч1>мъ  они  въ  сос1\)яп1и  имк- 
стить,  то-есть,  не  стремясь  удовлетворять  разомъ  нскхъ  образоиатель- 
ныхъ  потребностей  обн^ества,  будугь  съ  ткмъ  большимъ  усп'Ьхоиъ  слу- 
жить просв'Ьщен1ю,  каждая  въ  своей  области.  Мы  не  сомп^ваеися  по- 
этому, что  чисто  реальнымъ  учебнымъ  заведеи1ямъ  въ  Герман1и,  какъ 
и  всюду,  предстоитъ  широкое  п  быстрое  раавит1е,  но  мы  точно  также 
ув'Ьрены,  что  и  гуманитарное  (классическое)  образование  сохранить 
въ  будущемъ  свое  зиачен1е  и  силу.  Въ  семъ  посл'Ьднемъ  отношенш 
наше  уб'Ьжденю  находитъ  себ1>  подтверждеи!е  во  множеств'к  фактовъ 
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свяд+этельстпующихъ,  что  именно  въ  посл'Ьдн1е  годы,  несмотря  на 
продолжающуюся  въ  разиыхъ  направлен1яхъ  агитацио  противъ  гуыа- 
ппстическихъ  гимиазШ^  расположен1е  къ  нйиъ  кр'Ьпнетъ,  какъ  въ 
обтествепиомъ  мн'Ь1пи,  такъ  и  въ  правптельствспиыхъ  сферахъ  Гер- 
мян1п. 

Прпзляки  такого  движеп1Я  въ  обществе  прежде  всего  проявляются 
йъ  томъ,  что  несмотря  па  быстрые  усп'Ьхн  чисто  реальваго  образо- 
пяп1я.  число  учащихся  пъ  прусскихъ  классическихъ  учебныхъ  ваве- 
доп1яхъ,  которое  одно  время  (въ  разгаръ  борьбы  съ  1888  по  1893  г.) 
стало  было  уменьшаться,  начало  съ  1894  года  вновь  возрастать  и  при 
томъ  даже  п1»сколько  быстрЬе,  чЬмъ  въ  прежнее  время  *). 

Нельзя  зат1}мъ  не  обратить  ппиман1я  на  то.  что  значительная  часть 
попмхъ  „преобразопаппыхъ  гнмиаз1в''  преобразована  нзъ  реальныхъ  гн- 
мпазШ.  въ  то  время  какъ  случаевъ  преобразопап1я  классическихъ 
гпмпаз1Й  пъ  этотъ  новый  типъ  школъ  почти  не  было  (насколько  намъ 
изв1;стно,  преобразована  только  одна  прогимназ1я).  Бели  принять  во 
пнпмаше,  что  въ  „преобразовапныхъ  по  франкфуртскому  образцу  гим- 
пал1яхъ"  преподаются  оба  древнихъ  языка,  и  что  эти  заведен1я  сами 
призпаютъ  себя  классическими,  то  нельзя  не  вид1}ть  въ  такомъ  яв- 
леп1и  призняковъ  раслоложеп1я  общества  къ  классической  школ'Б, 
т1;мъ  бол'Ье,  что  до  настолщаго  времени  всЬ  „ преобразованный  гим- 
пазш"  открываются  па  общественный  средства. 

Въ  то  же  время  д'Ъйств1я  правительства  стали  доказывать,  что  оно 
созплетъ  невозможность  дальп1;йп1аго  сокра1иеп!я  преподавап1я  древ- 
нихъ языковъ.  Такъ.  прусское   министерство  народнаго  просвЬщеп1я, 

*)  До  1888  года  число  учащихся  въ  прусскпхъ  классическихъ  Г11миа81яхъ 
постоянно  у  ведя  ч  я  пал  ось.  Упеличен1о  это,  само  собою  раауи^отся,  не  могло  быть 
бмгтрымъ,  такъ  какъ  раавкЖе  иасслческаго  образован! я  достигло  уже  своего 
максимума.  Нормальное  увеличение  пъ  течеп1е  ц^лаго  ряда  л^тъ  выражалось  циф- 
рами 350—400  мь  годъ.  Въ  1887  году  общое  число  гиипазистопъ  было  85,331; 
посл'):  грго  года  чисто  ихъ  стало  уменьшаться  н  въ  1893  понизилось  до  81^416. 
По  съ  того  времени  я  по  1897  (поздн^Лшихъ  огчетовъ  ми  не  им^ли  въ  рукахъ) 
чпсло  гимпазистолъ  стало  возрастать  и  при  томъ  быстрее,  ч^мъ  въ  прежнее 
кремя,  тякъ  что  пъ  1897  году  ихъ  было  уже  86,951.  Само  собою  разум1|етея,  что 
число  учспикопъ  чисто  рсяльныхъ  учялип№,  какъ  оапедепШ  нопыхъ  и  находя- 
щихся въ  прр1од1(  разпят1'я,  росло  гораздо  быстр'Ьс,  въ  1888  году  оно  равнялось 
1Я,(|()(>,  я  пъ  1897  году  36,79(5.— Зато  ря8ви11е  реальныхъ  гиияа81Л  сперпя  прЬ- 
станопилпсь  (мгжду  1888  — 1888  гг.),  пятФмъ  поол*  непродолжительнаго  возраста- 
ния. посл'1}Д(>плптяго  носл1)  изда11{я  ло1ожеп{я  1882  г.,  стало  сокращаться.  1)ъ 
1888  году  ученпковъ  въ  нихъ  было  86,516,  а  пъ  1697  голу  всего  27,834. 
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которое  на  иутн  ограиичеи1а  классичоскаго  11ро11олаваи1я  пошло  далыас, 
чЪмъ  гдк-лвбо  въ  другахъ  государствахъ  Гермаи1н»  и  отъ  котораго 
иыоНе  ждали  далы|1йшвхъ  расноряжодпй  въ  томъ  жо  иаираилеии!, 
издало  18-го  октября  1895  года  цнрвуляръ,  въ  которогь  иризиаетъ, 
что  при  томъ  числ'Ь  уроковъ  по  латинскому  языку,  которое  иазна- 
чево  во  учебнымъ  иланамъ  1891 — 1892  года,  преподавао1е  этого 
предмета  можетъ  встр'Ьтить  затрудненхя,  а  потому  разрешается  про- 
Вйнц1альиымъ  сов'Ьтамъ  назначать  по  ходатайству  директо1Ювъ  гим- 
назий дополнительные  уроки  по  латинскому  языку,  по  одному  въ  трехъ 
старших  классахъ  ^).  Такое  распоряжение,  хотя  не  заключаетъ  въ 
9Э91^  отказа  отъ  учебныхъ  плановъ  1891  — 1892  г.,  но,  несомн1>нио, 
служить  доказательстиоиЪ|  что  прусское  правительство  решилось  от- 
нюдь не  идти  дал'Ье  ограничен1й,  уже  установленныхъ  этими  планами. _ 
ЗагЬмъ  уже  въ  1899  году,  въ  зас'Ьдан!и  прусской  па.1аты  13-го 
марта  министерство  самымъ  опредЪленнымъ  образомъ  заявило,  что 
оно,  будучи  готово  всЬми  силами  способствовать  развитш  роаль- 
ныхъ  заведеп1й  и  расширению  ихъ  правъ,  считасгь,  однако,  сио- 
имъ  первымъ  долгомъ  ограждать  гуманитарное  о6разоиан10  въ  гнм- 
наз1яхъ,  который  сами — помимо  всякихъ  правъ  и  нривилегхй— въ  со- 
СТ0ЯН1И  удержать  за  собою  то  первенствующее  положен1о,  которое 
он*!}  до  сего  времени  занимаютъ  '). 

Въ  Саксон1и  точно  также  правительство,  въ  устрансн1о  всякихъ 
недоразумений,  сочло  полезнымъ  публично  самымъ  категоричесиимъ 
образомъ  пригнать  необходимость  и  первенству юш.ее  значеп1е  гума- 
нитарнаго  образоваи1я.  Это  было  сд'клано  въ  1896  году  сперва  мнни- 
стромъ  иароднаго  просвещеи1Я,  а  зат^мъ  подтверждено  лично  ко1Ю- 
лемъ. 

Наконецъ,  считаемъ  нелишнимъ  обратить  вийиаи1с  на  речь,  про- 
изнесенную по  школьному  вопросу  пзв'кстнымъ  профсссоромъ  Иирхо- 
вымъ  въ  томъ  же  заседан1и  прусской  палаты,  о  которомъ  мы  только 
что  говорили  выше.  Вирховъ,  какъ  известно,  хотя  всегда  высказы- 
валъ  уважение  и  сочувств1е  къ  классическому  образованию,  но  въ 
то  же  время  резко  иападалъ  на  прусск1я  гимназЬ]  н  требовалъ  въ  осо- 
бенности сокра1цен1я  грамматнческаго  преподаван1я,  что  не  осталось 
безъ  вл1яп1я  на  учебные  планы  1891 — 1892  года.  Теперь,  когда  ре- 
зультаты   реформы    начинаютъ    обнаруживаться,    онъ    въ    заседании 


')  2>(М  НитапШгвс^^е  Оутпамит,  ХвЩ  НеГ(  1,  р.  33. 

»)  геи$Ыи'%/г  (йг  ШЫпЫе  НбПеге  ЗсПикп,  10-1ег  ДаЬг^.  НеЛ  7,  р.  196.  • 
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13-го  марта,  ссылаясь  па  свой  опытъ,  какъ  экзаменатора,  заявилъ, 
„что  оиъ  выносить  изъ  этой  своей  практики  общее  в11ечатл'Ьп1е,  что 
мы  (то-ссть,  н'Ьицы)  вступили  ВЪ  пер1одъ  положительнаго  понижен1я 
у|юппя  общаго  образопан1я,  дапаемаго  среднею  школою.  Это  пони- 
жсп1е  яаписитъ  въ  иема.10Й  степепн  отъ  упадка  той  основы,  на  ко- 
торой ВЪ  течен{е  н'Ьсколькихъ  стол'1>т]й  покоилось  все  наше  гермап- 
ско«^  просв*п1ен1е— то-есть,  классическаго  образован1я.  Можно  су- 
дить о  лпаче1пи  классическаго  образован1я  1сакъ  угодно,  по  во  вся- 
комъ  случа-Ь  мы  не  можемъ  пе  признать,  что  оно  составляетъ  ту 
общую  основу,  на  которой  выросло  все  германское  просв'Ьщен1е.  и 
всЬ  мы— безразлично  въ  какой  школ'Ь  мы  воспитывались — сознавали 
это  и  куда  бы  мы  пи  попадали,  мы  въ  сред1>  соотечественниковъ 
чувствовали,  что  находимся  въ  одной  общей  атиосфер'Ь  мышлен1Я*. 
ЗагЬиъ  дал'Ье,  высказывая  сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  эта  общая  основа 
германскаго  просв'Ьщен1я  (мы  бы  съ  своей  стороны  сказали:  обще- 
челов-Ьческаго)  слаб'Ьетъ,  Вирховъ  продолжаетъ:  „я  достаточно  бо- 
ролся**,  говорить  онъ,  „противъ  крайностей,  въ  который  впадаютъ  по- 
г^юнникп  грамматики— но  я  должепъ  признать,  что  безъ  грамматики 
пе  существуетъ  и  языкъ''  (возгласы:  $еЬг  гесЬ()1  ДалФе  Внрховъ  раз- 
виваетъ  эту  мысль  п  заканчиваетъ  ее  словами:  „если  допустить, 
что  въ  конц-Ь  концовъ  всЬ  грамматическ1я  правила  вылетали  въ 
трубу,  и  сохранялось  только  то,  что  случайно  запомнилось  при  чтен1и, 
то  въ  результат'^  получится  только  очень  поверхностное  и  односто- 
ро1П1се  образован  1е,  которое  не  можетъ  служить  основою  обп^аго  раз- 
вили. А  между  тЬмъ  мы  ежедневно  становимся  свид1;теллми  подоб- 
наго  явлешл*. 

Мы  вполне  признаемъ,  что  ни  р1^чи,  хотя  бы  такихъ  велнкихъ 
ученыхъ,  какъ  Вирховъ,  ни  друпя  обстоятельства,  на  который  мы 
указали  выше,  каждое  въ  отдельности  не  имЬетъ  еще  р'Ьшающаго 
значения  въ  столь  важноиъ  вопросЬ,  какимъ  является  будущность 
гуманнтарнаго  образован!я,  но  думаемъ,  что  въ  своей  совокупности 
они  представляютъ  характерную  картину  д'Ьйствительнаго  положен1я 
этого  вопроса  въ  германскомъ  обществ'^,  и  могутъ  служить  лучшимъ 
отвктомъ  тЬмъ,  которые  такъ  охотно,  а  не  р'Ьдко  и  легкомысленно, 
готовы   уже  справлять  тризну  по  классической  систем'Ь  образовашя. 

1к)-вторыхъ,  мы  видимъ,  что  съ  каждымъ  днемъ  въ  правительствен- 
пыя  сферы  и  въ  общественпое  мп-Ьп^е  нроникаетъ  все  съ  большею 
сплою  сознание  о  необходимости  предоставления  школ!;  большей  сво- 
боды въ  ея  развнтш. 
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Государство,  безъ  всякаго  соин1ш1«,  должно  удержать  пь  сноихь 
рукахъ  не  только  падзоръ  и  руконодительстпо  тколою,  но  пмкегь 
безсиориое  право  и  обяааииость  иамЬчлть  (насколько  :)то  аатроги- 
ваетъ  общ1е  интересы)  ц'Ьли,  которыхъ  школа  обязана  достигать,  но 
пъ  выработк'Ь  способовъ  и  путей  для  достижения  этихъ  ц-Ьлсй  школ'Ь 
должна  быть  предоставлена  ббльшая  свобода,  чЬыъ  та,  которая  до- 
пускается въ  настоящее  время,  при  всепоглощающей  и  всеонред1>- 
ляющей  регламенташи  школы,  установившейся  за  посл1}ди1я  сто  л'1>т'ь 
почти  на  всеиъ  материке  Европы. 

Равнымъ  образомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сознается  необходимость 
предоставлен!я  въ  школьномъ  д1>л'Ь  ббльшаго  простора  обн|.ественной 
и  частной  ивиц1атив'к.  И  тутъ  государство  ножетъ  и  должно  при- 
нять на  себя  контроль  и  общее  попечен1е,  но  сложный  его  меха- 
низмъ  не  даетъ  ему  достаточной  возможности  поснквать  за  постоянно 
внов|>  нарождающимися  потребностями.  Между  т1*мъ  школьное  дкло, 
какъ  дФло  живое,  в1}чно  развипаюн^ееся,  тробуеть  большей  подвиж- 
ности, а  вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  и  образовательный  потребности  о(мцества, 
постоянно  усложняюнияся  и  изм1;пяюиился,  нредставляютъ,  даже  въ 
пред'Ьлахъ  уже  определившихся  направлений,  такое  множество  рдзно- 
образныхъ  отгЬнковъ,  которое  вызываетъ  необходимость  допустить 
рядомъ  съ  установившимися  уже  типами  учебныхъ  ааводсмпн,  возппк- 
новен1е  новыхъ,  такъ  сказать,  промеж  уточка  го  вида  школъ  пм'1;ю- 
1иихъ  съ  одной  стороны  задачею  удовлетворять  тЪ  разнивпдныя 
потребности  общества,  который  не  достаточн  удовлетворяются  обш^е- 
распространенными  тинами  учебныхъ  заведений,  а  съ  другой  стороны 
долженствуюп^ихъ  служить  какъ  бы  опытными  полями,  для  про- 
в'Ьрки  и  разработки  новыхъ  недагогпческихъ  иаправлеп1й,  идей  и 
методовъ,  которые,  даже  если  они  не  получатъ  впосл'Ьдств1и  нолпаго 
прим'Ьнеи!я,  сод'Ьйствуютъ  развитию  и  усовершенствован! ю  шкильнаго 
д'Ьла,  которое  никогда  не  можетъ  и  не  должно  останавливаться  на 
мертвой  точк'Ь,  не  рискуя  погибнуть. 

Такая  свобода  школы  и  расшпреи1е  частной  и  общественной  ини- 
щативы  служить  въ  то  же  время  лучшею  гараит1ею  противъ  слиш- 
комъ  посп'Ьшиой  и  необдуманной  ломки  обл^аго  строя  школы,  такь 
какъ  даетъ  возможность  испытать  и  оцепить  на  д'ЬлЬ  предлагаемый 
нововведен1Я,  прежде  ч'Ьмъ  распространять  ихъ  па  всю  массу  учеб- 
ныхъ заведений,  благодаря  чему  облегчается  постепеиное  усовершен- 
ствован1е  и  преобразование  школы,  не  лишающее  ее  той  устойчивости, 
которая  прежде  всего  необходима  для  правильнаго  ея  развитая. 
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Въ  этомъ  направАен1и,  то-есть,  на  пути  П1И5доставлев1я  большаго 
простора  частной  в  обществевной  ввиц{атнвЪ  в  ослаблев1я  общей 
реглаиентац1в,  которой  подчивяется  школа,  въ  настоявшее  время  сдЪ- 
лапо — особенно  посл1>  Берлинской  копференц1и — уже  очень  много  и 
иссьма  вероятно,  что  эти  прннцвиы  нолучать  въ  будущемъ  еще 
Г|6л|>и1(*е  развпт{е. 

Иаконецъ,  въ-третьихъ,  все  бол'Ье  и  болЪе  вазр'Ьваетъ  еознате  не- 
ибходомости  разр'Ьшен1я  вопроса  о  „систем1Ь  правъ  учебныхъ  заведе- 
|И9*  п  „о  значен!и  для  школы  требован1я  формальнаго  образователь- 
наго  ценза^,  то-есть,  дипломовъ  и  аттестатовъ. 

Система  эта,  все  усложняясь  вплоть  до  конца  восьмидесятыхъ  го- 
довь  и  достигнувъ  въ  Гермав1и  такого  разввт1я,  котораго  она  не 
получп^а  нп  у  одного  изъ  европейскнхъ  народовъ  (даже  и  у  насъ), 
1'остлвляетъ  нстинныП  бичъ  нЬмецкой  школы,  внося  въ  нее  элементы 
раст.гЬя1я  и  уродуя  въ  течен1е  десятковъ  л'Ьтъ  весь  ея  строй.  Въ 
прямой  связи  съ  этою  системою  находится  и  развит1е  той  ожесточен- 
ной борьбы  по  вопросу  о  системахъ  образован1Я  и  о  различныхъ 
тппахъ  учебныхъ  заведений,  которая  уже  причинила  столько  зла  Д'Ьлу 
||росв'Ь||«.еи1я. 

Необходимость  разр'Ьшен1я  вопроса  ,о  правахъ*  (Лев  ВегесЫ1^ипв[8- 
шрвепз)  сознается  почти  всЬми,  но  направлен{е,  въ  которомъ  разр'Ь- 
гагв1е  это  можетъ  быть  достигнуто,  далеко  не  выяснилось,  такъ 
какъ  вопросъ  зтотъ  затрогиваетъ  самые  разнородные  интересы  и  нро- 
иикаогь  во  всЬ  изгибы  государственной,  общественной  и  частной 
жили  и. 

Мног1е  склонны  вид'Ьть  простМщее  разр'Ьшеше  вопроса  въ  пре- 
доставлен!и  одинаковыхъ  правъ  всЬмъ  школамъ,  им'Ьющимъ  одинако- 
вую продолжительность  курса.  Но  мы  им'Ьли  уже  случай  высказать 
глубокое  ваше  уб'Ьжден1е,  что  подобное  мЪропр1ят1е  вовсе  еще  не  за- 
ключастъ  р1;шсн1я  :)того  скорбпаго  вонроса,  такъ  какъ  пЪть  сомн'Ьн1я 
пъ  томъ,  что  немедленно,  но  получен1и  правъ,  шксш  замрутъ  на 
точк'Ь,  на  которой  последовало  бы  это  получен{е,  а  загЬмъ  въ  буду- 
щемъ л1;.чо  просв'Ьщен1я  ничего  не  выиграетъ. 

Мы  съ  своей  стороны  идемъ  гораздо  дальше  и  желали  бы  иско- 
ренен1я  саиаго  понят1я  „о  правахъ  школъ*^  въ  современномъ  значе- 
п1и  этого  термина  и  „объ  образовательномъ  ценз'Ь'',  какъ  приввле- 
Нп,  даруемой  той  или  другой  школЬ. 

Г*чь  до.1Жпа  идти  не  о  прпвилег1яхъ,  которыя  получаютъ  школы, 
не  о  предоставлен1и  различнымъ  категор}ямъ  учебныхъ  заведев1й  ка- 

Чллп  ОСОХХУН  (1900.  .>»  1),  мд.  I.  ^ 
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квхъ-днбо  дьготъ  н  правъ  (одвиаковыхъ  или  неодннаковыхъ,  для  ипсь 
беаразлвчво),  а  о  разумиомъ  в  ц'Ьдесообразвомъ*— есдв  позволено  6у- 
детъ  такъ  выразвтьсв  —  развбрстав1в  сферы  вл11|и1я  вежду  раалич- 
нывв  категор1ямв  шводъ,  то-есть,  о  ясновъ  опред'Ьдеии!  цЬли  каждаго 
ввда  школъ  в  объ  органязац1я  нхъ  соотв'Ьтственно  этой  ц'Ьлв,  ч'Ьвъ 
саво  собой  опред'Ьляется  то  м1>сто,  которое  та  ндв  другая  школа 
должва  занять  въ  общей  систев'Ь  проск^Ьщен1я.  Такввъ  обраэовъ  раа- 
граввчев1е  сферъ  вл1яшя  вежду  разлячвывв  категор!яви  средней 
школы  должно  быть  согласовано  в  должно  быть  основано  на  савовъ 
существ'Ь  восовтательныхъ  ц'Ьлей  в  стревлен1й  каждаго  вида  школъ, 
а  по  отношен1ю  къ  высшивъ  ступенявъ  образовав1я  должно  прежде 
всего  заввсЬть  отъ  ббльшаго  влв  веньшаго  сродства  образовательнаго 
направлеи1я  данной  средней  школы  съ  задачавн  в  стревлен1нвн  того 
влв  другаго  ввда  высшаго  образоваи1я;  прв  чевъ  такое  разграничеи1е 
представляется  навъ  въ  сл'Ьдуюш.евъ  вид'Ь:  съ  одной  стороны  стоитъ 
гуваннтарное  обра80вав1е,  которое  пользуется  для  достижения  своихъ 
восввтательныхъ  ц'Ьлей  ватер1аловъ,  почерпаевывъ  преивуа^ествеиио 
взъ  областв  разнообразныхъ  проявленШ  духа  в  внутренней  жвзии 
челов'Ька  и  челов'Ьчества  (то-есть,  изъ  области  языкозиаи1я,  литера- 
турЫ|  встор1в  в  частью  ватеватикв  '),  прв  чевъ  образование  это 
вв'Ьетъ — при  в'Ьриовъ  поивван1в  его  сущности  и  при  н|)авильиой  но- 
становк'Ь  учсбно-воснитательнаго  д'Ьла — главною  цклью  не  столько 
прюбр'Ьтев!е  учащнввся  возвожно  большей  суввы  знаи1й,  сколько 
разввт1е,  въ  пред'Ьлахъ  доступныхъ  въ  школьновъ  возраст'Ь,  логиче- 
скаго  вышлен1я  и  разсуждси1я,  а  равно  развит1е  въ  учащихся  спо- 
собности и  навыка  къ  систеватической  увственной  рабогЬ,  в  при- 
товъ  къ  работ'Ь,  ваправленной  на  изучен1е  предветовъ,  которые  по 
савову  своеву  существу,   даже   въ  первоначал ьныхъ  своихъ  элевен- 


*)  Просшъ  вашвхъ  читателей  вспоупть  уже  сЕЛуавное  вамм  въ  статьи  ва- 
ше!, ^01I^щеввой  въ  Журналл  Миниетерсшма  Народнаю  Просалщснгя  »а  феврмк 
1899  г.,  о  томъ,  что  хаасснческая  шкода,  сооредоточввая  спою  работу  иремму- 
ществевво  ва  вышеуЕааанвыхъ  гуваннтариыхъ  иаукахъ,  доджна,  одцаво,  отводить 
никоторое  м^сто  та&ъ называемы мъ  реальнымъ  вредуетамъ,  а  равном  заиятаамъ, 
раввнвающнуъ  наблюдательность  м  ви%ши1м  чувства,  точно  также,  вакъ  п  роааь* 
вал  шкода  не  можеть  не  првиять  въ  свой  вурсъ  и^которую  долю  гунанитариыхъ 
8МВ1Й,  въ  вмду  чего  ра8лич1е  втмхъ  двухъ  категорай  школъ  ваключается  не  въ 
совершенвомъ  асвлючен1Н  авъ  вхъ  курса  той  нлв  другой  категор1н  внашй,  а  въ 
тоиъ,  на  которой  жвъ  груииъ  оредметовъ— гумаяитарныхъ  млн  решлъпихъ—кашцеи- 
т^^роФапш  куроъ  школы. 
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тахЪу  перепосятъ  мысль  за  предЬлы  днчиыхъ  понят1й  и  тЬмъ  самымъ 
вооружаютъ  юный  умъ,  какъ  то  доказалъ  опытъ  в'Ьковъ,  способностью 
«равпительпо  легко  н  скоро  ор{е11Тпроваться  въ  области  всякой  науки 
я  овладевать  ею  ^).  Такая  ц'Ьль  и  стре11лен1о  гуыанитарпо-класснче- 
гжой  с|)ед11сй  школы  д-^лають  се  нанболЬе  сродною  съ  универсяте- 
тамп,  а  потому  11рпготовле111е  къ  симъ  послЬдиимъ  составляетъ  есте- 
г^твеипый  уд'Ьлъ  классическихъ  гимпаз]й,  и  вовсе  не  можетъ  быть 
прязнаваемо  по  отношеи{ю  къ  инмъ  какою-либо  привилеНей  или  льго- 
той. Если  же,  по  какимъ-лнбо  впЬшпимъ  соображеи{яиъ,  которыя — 
намъ  думается — всегда  будутъ  стоять  вн*  связи  съ  интересами  про- 
ев'Ьщен1я,  государство  сочло  бы  нужнымъ  допустить  въ  универси- 
теты друНе  элементы,  получивш1е  иную  подготовку  (которая,  по  глу- 
бокому нашему  уб'Ьждеп1ю,  будетъ  по  самому  существу  своему  еще 
мен-Ье  соотв-Ьтствовать,  чЬмъ  подготовка,  даваемая  гимназ1ями,  даже  при 
ллохомъ  ихъ  состояи1и,  требован]яиъ  университетовъ),  то  подобная 
м-Ьра — которой  мы  лично  сочувствовать  не  можемъ— отнюдь  не  должна 
была  бы  им'Ьть  какое-либо  отрицательное  вл]ян1б  на  господство  и 
развнт1е  въ  гимназ1яхъ  классическаго  образоваи!я.  Напротивъ,  такая 


')  Возряжеп!е,  которое  тавъ  часто  делается,  всяв1й  разг,  когда  кто-либо 
^ваэиваетъ  па  ■стнпвое  ппа*1ен1е  и  ц^ли  хлассячесваго  обра8ован{я  въ  средней 
явол^  я  аак.тю чающееся  въ  ссылав  на  то,  что  при  давяокъ  положен1Я  гямпа81Й 
ой%  не  достигаютъ  укавываемыхъ  ц^лей  классическаго  обра«овап{я,  не  можетъ 
ло  нашему  ми-Ьнёю  им'Ьть  зпачетя  при  разрешены  вопроса  о  выборе  системы, 
на  которой  швола  должна  быть  основана,  ибо  если  гнмна81н  при  дагаой  ихъ  орга- 
яиаац1я  дьйетвнтельно  не  достигаютъ  цЬлеб,  воторыхъ  он'Ь  должны  были  бы  до- 
«1ягать,  и  не  соотв§тст11уютъ  своем/  пазпачен{ю,  то  было  бы,  яамъ  важется, 
естествевно  подумать  о  ихъ  вреобра8ован{м  я  усовершевствоватн  въ  томъ  ва- 
вравясн!!!,  чтобы  сделать  ихъ  бол^е  способными  я  чтобы  дать  ямъ  возможность 
достигать  намЬченвыхъ  цЬлеЙ  (чего,  напрям^ръ,  паши  гнмпаз!ц  положительно  не 
нм§югь),  язъ  вояхъ  главная  заключается  въ  сообщен{и  воспнтанвлвамъ  ра8внт1я 
въ  объяспепиомъ  тольво-что  нами  направлен1я.  Требо11ан1е  же  упраздвбв1я  или 
осл8блев]я  влассячесваго  обра8оваи1я,  воторымъ  обывновенно  сопровоясдается 
вытепрнведенное  возражен1е,  въ  сущности  вовсе  не  вытеваетъ  язъ  него,  я  не* 
можетЪ|  я  не  должно  быть  привимаемо,  вавъ  логячесвое  его  посл<Ьдств1е,  ибо 
едва-ля  вто-лябо  ставетъ  отрицать,  что  при  дурней  ар%апизац%и  всякая  швола 
(хотя  бы  ея  ц'Ьля  я  задачи  были  намечены  в^рао)  всегда  будетъ  давать  недоста* 
точные  результаты,  что  будетъ  повторяться  и  дЬйствптельно  часто  повторяется 
въ  шволахъ  всЬхъ  паправлен1й,  то-есть,  въ  школахъ  реальныхъ,  профессюналь- 
пыхъ  я  всякихъ  япыхъ,  точно  также  какъ  п  въ  классической,  изъ  чего  однако 
новее  не  сл^дуетъ  делать  иыподы,  что  но  должно  существовать  нп  реальныхъ,  ни 
врофесстнпльныхъ,  ни  иныхъ  школъ,  я  что  сл1|дуетъ  не  улучшить,  я  упразд- 
нить  ихъ. 
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м^ра,  устраняя  даже  всякИ  предлогъ  для  неестественнаго  я  практи- 
ческя  неосуществвиаго  собдннен1я  въ  одной  шкохЬ  элемеитовъ  клас" 
сическаго  и  реальнаго  образования,  котораго  11ног{е  желаютъ  едиа- 
ственпо  въ  видахъ  открыт1я  реадистамъ  доступа  въ  университеты, 
должна  была  бы  обусловить  уснлбв1е  въ  гииназ1яхъ  классической  сис- 
темы обрааован1я  и  ра8ват1е  ея  въ  возможно  чистомъ  вид'Ь. 

Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  реальное  образован1е,  которое 
цольэуется  для  достижения  своихъ  цЪлей,  крои'Ь  математики,  преиму- 
щественно матер1аломъ,  почерпаемымъ  изъ  наблюдеи1я  надъ  вн'Ьшннмъ 
м1ромъ,  и  которое  поставляетъ  себ'Ь  главной  задачей  развит1е  внеш- 
ней наблюдательности  и  развитее  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Это  образован1е 
мы  признаемъ  нанбол'Ье  отвЪчающимъ  требовап1ямъ  т'Ьхъ,  въ  настоя- 
щее время  безконечно  разнообразныхъ,  видовъ  высшаго  образования 
и  соотв'Ьтствующихъ  ноприщъ,  для  которыхъ  необходимо  обладание 
нрикладнымц  8яан1ями,  въ  виду  чего  мы  и  признаемъ  тЪсп'Ьйшую  связь 
между  реальною  школою  и  высшими  спещальпыми  заведениями  ^). 


*)  Требуемое    вами  равгравнченве    сферъ  е1{я1ия    класснчесжой   м  реадьиой 
школы  вовсе  не  можегь  нм^ть  свонмъ  оосI^АСтв^емъ  ту  С11сц|'аднзац1ю  образова- 
1|1я  въ  ранвемъ  возрасгЬ,  которую  такъ  охотно  стшшгь   иъ  иону  сущестиум^щеб 
оргавваацЫ  среднего  обравовани  сторонпакм  ^едииой**  и  „объедивеипой  шкоды**. 
Напротивъ,  мы  беаусловво  отвергаомъ   всякую  спе1Ца1иаа1ию  иъ  средней  школ11 
(кромФ    школъ    чисто    арофессЁональныхъ)   к  требуеиг,    чтобы    иакъ  гниии'ли, 
такъ  к  реадьиыа  учтивца— оервыя  въ  бодЪе,  а  вторыл  въ  мон-Ъо  ипцюкомъ  ина- 
чеи1и  термква— -давали    о(Ы^еобр<лзовательную    подготовку,    но  -годько  т  р1Ш1ылъ 
мапраменгяхъ,  прн  чемъ  мы  вкдннъ  гдаввыб  недостатокъ  „объединенной*'  и  цедн- 
иой  ШЕОды**    именио  въ  томъ,  что  первая,  объединяя   курсъ  периыхъ  трехъ  мди 
иервыхъ  шести  классовъ,  устанавднваетъ  заг1шъ  окончательную  н  неаоправииую 
уже  спец1а1Н8ац1ю  средняго    обра8ован1я  до  окоицангя    курса  школы^  а  втирая, 
то-есть,    единая    шкода,    желая  охватить    все   и  достичь  всого,  ьъ  д^бствнтедь- 
ности    пичего   достичь    не  можетъ.    ЗатФиъ  мы  твердо   убеждены,   что  вовсе  не 
такъ  трудно  изыскать   чието  педаюгимескгя  лтры  (на  что  мы  уже  не  разъ  ува- 
вывали)  къ  устранешю    вып1  существующнхъ    8атруднен1й  при  веро\од<Ь  учени- 
довъ  Н8Ъ  одной  категор»    шкодъ  въ  другую,   а  равно  оодагаем';.,  что  доиуще1пе 
въ  ВЫСШ1Я  учебный   8аведен1я  абитур1еитовъ  вс^хъ  видовъ  шкодъ  (реадистовъ  — 
въ  университеты  иодъ  усдов1емъ  сдачи  вквамена  по  древнимъ  яаыкаиь,  въ  чемъ 
опять*такн    имъ  можетъ  быть  окааана   помощь   самою  шкодою;  а  кдассиковъ  въ 
спещадьяыя    учебный    ааведешя  и  поднтехнвкумы,    подъ  усдов1емъ  сдачи  п  по- 
требныхь    елучаяжь    доподнитедьнаго    испытаи1я    иаъ  иФкоторыхъ  спеЕцадьвыхъ 
8иаи1й,    иди    подъ    усдов!емъ   прохождеи1а    и%котораго    доподиигелгнаго    курса, 
какъ  то    практикуется    въ  Вюртемберг!})   доджро    вподн!    устранить    обвине1ие 
среднихъ    общеобравоватедьвыхъ    учебныхъ    8аведен1й,    къ  какой  бы    категор1м 
ООН    ИИ    принаддежади,    въ  томъ,    что   шкода    съ   ранняго   будто  бы    возраста 
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Границы  между  указываемыми  нами  сферами  вл1яшя  классической 
и  реальной  школы  не  могутъ,  само  собою  разумеется,  быть  проведены 
безусловно;  напротивъ,  могутъ  и  должны  быть  допущены  тЪ  или  другая 
отступлеп1я,  вылываемыя  организац1ею  и  потребностями  тЪхъ  или  дру- 
гпхъ  высшихъ  учебиыхъ  эаведен!й,  но  тЪмъ  не  монЪе  мы  полагаемъ, 
что  ВЪ  общеиъ  эти  границы  могутъ  быть  установлены  безъ  особаго 
труда  и  безъ  ущерба  для  учащихся,  если  одновременно  съ  организа- 
шею  школъ,  какъ  мы  ихъ  называемъ,  чистыхъ  типовъ,  будутъ  при- 
няты м'Ьры,  д'Ьлающ1я  возможныиъ  переходъ  изъ  одной  категоргя 
школъ  въ  друг1я.  Тогда  можно  над'Ьяться,  что  самъ  собою  падетъ 
вопросъ  „о  правахъ*'  ереднихъ  учебныхъ  заведен1й,  и  школа  освобо- 
дится отъ  вн1;шпяго  гнета,  подъ  которымъ  она  находится  въ  теченхе 
всего  XIX  стол*т1Я. 

Очевидно,  что  мы  вм'Ьст'Ь  съ  т%мъ  считали  бы  необходнмымъ, 
чтобъ  съ  дипломомъ  средней  общеобразовательной  школы  не  было 
соединяемо  лолучен1е  какихъ-лйбо,  такъ-сказать,  вн'Ьшнихъ  правъ, 
не  свлзанныхъ  собственно  съ  да.1ьи1;йшимъ  образован1емъ,  наприм'Ьръ, 
по  служб*,  обп^естпепной  деятельности  и  т.  д. 

Мы  глубоко  убеждены,  что  такой  путь  является  единственпымъ, 
который  можетъ  повести  не  только  къ  разр'Ьшен1ю,  но  и  къ  сто|ь 
желательному  упраздиен1ю  вопроса  о  правахъ  учебныхъ  заведен1Й9 
и  надеемся,  что  рано  или  поздно,  несмотря  па  многхя  затруднен1я, 
всюду  вынуждены  будутъ — въ  интересахъ  лросв'Ьщен1я — стать  на 
эту  дорогу. 

Резюмируя  въ  8аключен1е  все  сказанное  нами»  мы  решаемся  вы- 
сказать уб'Ьжден1е,  что  въ  основу  будущаго  развипя  школы  въ  Гер- 
ман1п,  бол^е  чЪмъ  вероятно,  лягутъ  сл*дующ1я  три  основныхъ  начала: 

1)  Самостоятельное  и  отдельное  развит1е  классическихъ  и  чисто 
реальныхъ  учебныхъ  заведений,  то-есть,  развит1е  чистыхъ  типовъ 
школъ,  съ  установлен1емъ  между  ними  связи,  дающей  возможность  пе- 
рехода изъ  одной  категор1й  школъ  въ  другую. 

2)  Предоставлен1е  школ*  большей  свободы  въ  д'Ьл*  внутренней 
свосЛ  учебно-воспитательной  оргаиизац1и  и  доиуи1ен1е  въ  бол*е  ши- 
1юкн\ъ  разм'Ьрахъ  общественной  и  частной  иниц1ативы  въ  школь- 
вомъ  дЬл*. 


учащихся  предр^шаетг  ихъ  участь  и  лишаетъ  ихъ  будто  бы  всякой  вовможностя 
изменить  въ  бодЪе  поидномъ  воврвсгЬ  р%шеп1е,  разъ  првнятое  при  самоыъ  на- 
чади среди к го  обра8оваи1я. 
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и  наковецъ,  въ-третьихъ,  востепеввое  разр1>шев1е  и  у11разАнев1б^ 
вопроса  щО  правахъ  учебныхъ  заведев1й^. 

Мы  ув'Ьревы  при  томъ,  что  ва  этотъ  путь  стаиетъ  не  одна  Гер- 
иав1я,  и  уповаемъ,  что  ва  ту  же  дорогу  когда-нибудь  выйдетъ  в  ваша 
русская  шкода  в  не  подражан1я  ради,  а  вотому,  что  на  этотъ  вуть 
влечетъ  обще-евровейская  цивилизац1я,  съ  которою  —  весиотря  на 
нац1овальвыя,  государствеввыя  и  бытовыя  особенности — ваше  про- 
св'Ьщев1е  тЪиъ  ве  иев'Ье  гЬсво  в  веразрывво  связаво. 

Заковчимъ  зат^Ьиъ  вастоящ1й  очеркъ  ссылкою  на  Н.  И.  Пирогов» 
в  ва  извЪстваго  прусскаго  ведагога  Визе  и  повторвмъ  слова  нерваго, 
давво  уже  ставш1я  вашииъ  девнзоиъ  в  уже  веодвократво  приводимы» 
намв:  .Призвавая  веобходииость  гуманизма  и  реализма,  если  не  раз- 
д'Ьлить  точво  того  отъ  другаго  в  ве  сказать:  вусть  это  заведение  бу- 
детъ  вазвачено  для  Ьишав1ога,  а  это  для  нредиетовъ  рсальвыхъ, 
то  в  другое  въ  томъ  объем'Ь,  который  необходимъ  для  солиднаго 
образовав1я,  то  вамъ  ве  ввдать  истинно  об11азоваииыхъ  людей". 

И  слова  Визе:  Аиз  с1еп  Вевог^п1$8еп,  (11е  1п  нвзегег  7^^^^^  аиГ  йет 
ОеЫеЮ  с1бг  8сЬи1е  1аи(  ^еигогЛеп  $1пЛ»  ^ьегпектеп  шг  пип  аиЛ 
щеки  апЛегез  а18  егпеп  Ви(  паск  РгегкеИу. 
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Очеркъ  И8ъ  НСТ0Р1Я  к4Ьотнаго  у||равлен1я  въ  Московокояъ  гооудар- 

отв1|  XVI  вАка. 

Не  только  подробности  эядачъ  управлен1я,  но  и  самая  его  орга- 
впзац1я  въ  течен1е  носковскаго  пер{ода,  особенно  до  ХУ11  в^Ька,  пред- 
стдвляютъ  еще  много  невыяснепнаго  я  даже  темнаго.  Возьмемъ  для 
ирвм-Ьря  XVI  в'Ькъ.  Въ  ученой  литературе  выскаяанъ  рядъ  мн'Ьн1й 
о  возннкновен1н  и  развнт1и  центральныхъ  органовъ  управлен{я;  но 
удовлетворительной  исторги  нрикаэовъ  мы  не  ни-Ьемъ.  Управлен1е 
нам-Ьстниковъ  и  волостелей  изучалось  неоднократно  и  весьма  подроб- 
но; но  мы  и  до  спхъ  поръ  не  знаемъ,  какая  система  м'Ьстнаго  управ- 
лен1я  была  господствующей  во  2'ОЙ  ноловин'Ь  XVI  вЪка:  выбор- 
ныхъ  ли  земскихъ  органовъ,  или  старыхъ  намФстниконъ,  пережившихъ 
указъ  1555  года.  О  задачахъ  унравлен{я  мы  знаемъ  и  еще  меньше. 
Стоитъ  упомянуть  хотя  бы  о  порядкахъ  податнаго  обложен1я  и  взи- 
мап1я;  о  видахъ  сборовъ  и  проч.  Бдва-ли  нужно  указывать,  что  глав- 
ная причина  б'Ьдности  нашихъ  св'Ьд'Ьнгй  заключается  въ  крайней 
ограниченности  доступныхъ  изучешю  матер1аловъ. 

Всего  обпдп'Ье  при  этомъ  то,  что  тлк1е  матер1алы  существуютъ, 
хотя  совершенно  недоступны  для  большинства  интересующихся,  такъ 
какъ  хранятся  въ  архивахъ,  занят1я  въ  которыхъ  чрезвычайно  затруд- 
нительны. Большинство  старыхъ  архивовъ  сосредоточено  въ  Москве, 
и  доступъ  въ  нихъ  для  постороннихъ  лицъ  ограпиченъ  только  4-мя 
часами  въ  день,  кром'Ь  праздниковъ  и  субботъ.  Значить,  только  для 
постоянно  проживающихъ  въ  Москв'Ь  возможны  систематическ1я  занятая 
въ  архивлхъ.  Ни  для  кого  не  тайна,  что  наши  московсюе  архивы  на- 
ходятся къ  тому  же  въ  довольно  нервобытномъ  состоян{и.  Большинстве 
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дф1ъ  не  им'Ьетъ  описей;  а  в1гЬющ1яоя  описи,  составленный  по  боль- 
шей части  въ  доброе  старое  время,  не  изданы  и  въ  пользован1е  по- 
стороннихъ  архиванъ  лицъ  выдаются  лишь  изъ  любезности.  Поэтому 
8анят1я  въ  архивахъ  построены  обыкновенно  на  счастливыхъ  случай- 
ностяхъ.  Благодаря  однако  ииъ,  кое  что  проннкаетъ  въ  литературу. 
За  посл'Ьднее  время  особенно  посчастливилось  собран1ю  грамотъ  Пол- 
лейи  Эконом1и.  Это   богагЬйшее  собраше   им'Ьетъ  и  описи,   хотя   и 
далеко  не  совершенный.   Какъ  это  ни   удивительно,   но   приходится 
отм'Ьтить,  что  администрац1Я  архива,  въ  которомъ  храиятся  эти  гра- 
моты, до  сихъ  поръ  почти  ничего  не  сд'Ьлала  для  тогО|  чтобы  издать 
хотя  бы  описи,  не  говоря  уже  объ  актахъ.  Прежде,   когда  описания 
документовъ,    хранящихся  въ  этомъ   архив'Ь,    выходили  въ  св'Ьтъ  но 
столь  р'Ьдко,  какъ  за  посл^дн1я   восемь  л'Ьтъ,    издано  было   хорошео 
описан1е  этого  собран1я,  но  лишь  до  XVI  в'Ька.    Сл'Ьдовало  бы  ожи- 
дать продолжешя  этой  описи  и  дал'Ье,  но  его  н'Ьтъ  и  по  исЬмъ  ви- 
димостямъ  долго  не  будетъ.  Къ  счаст1ю,  благодаря  почину  частныхъ 
лицъ,  д'Ьло  это  не  совсЬмъ  остановилось.  Стоитъ  припомнить  Тверск1е 
и  Угличск1е   акты  въ   И8дан1и  С.  А.  Шумакова;   его   же   Матер1алы 
для  истор1и   Рязанскаго  и  Нижегородскаго  краевъ.   Любовь  къ  д'Ьлу 
н  неутомимость  этого  труженика  служатъ   ручательствомъ,  что  онъ 
обогатить  русскую   археографш  еще  ц'Ьлымъ   рядомъ  издаи1в,   если 
только  его  участь   окажется   счастливее   судьбы,   какую    пришлось 
испытать  ц'Ьлому  ряду  работниковъ  на  поприщ'Ь  архивныхъ  нзыскан1Й, 
какъ  то:  Н.  Н.  Оглоблину,  В.  Н.  Сторожеву,  А.  И.  Юшкову  н  дру- 
гимъ,   вынужденнымъ   по  независящимъ   отъ   нихъ  обстоятсльсткамъ 
покинуть  постоянное  сотрудничество  въ  архпв1>  вскор'Ь  иослк  смерти 
такихъ  просв'Ьщенныхъ  руководителей  архивпыиъ  дЪломъ,  какъ  И.  П. 
Калачовъ  и  И.  А.  Поповъ.  Недавно  появившееся  издайте  А.  И.  Юшкова — 
рАкты  ХП1 — XVII  в^ка,  представленные  въ  Разрядный  нрнказъ  пред- 
ставителями служилыхъ  фамил1й  посл1>  отм'Ьны    местничества.*'  Ч.  1 
1257 — 1613  г.  — служить  прекраснымъ  подтверждешемъ,  как1в  любо- 
пытные источники  таятся  подъ  сиудомъ  въ  нашихъ  архивахъ. 

Част1ю  упомянутыя  издашя  посл'Ьдняго  времени  въ  связи  съ  ста- 
рыми актами,  част1ю  непосредственное  знакомство  съ  н1>которыми 
отд'Ьлами  собрашя  грамотъ  Коллепи  Эконом1и  нозволяютъ  прибавить 
н'Ьсколько  новыхъ  чертъ  къ  истор1и  вопросовъ  о  м'Ьотномъ  управленш 
за  XVI  в'Ькъ. 

7правлеи1е  нам'Ьстииковъ,  удовлетворяюп^ео  песложнымъ  задачаыъ 
управления  древней  Руси,  по  м'Ьр'Ь  объединешя  Ыосковскаго  государ- 
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етна  все  бол'Ье  обнаруживало  свои  недостатки.  Даже  главная  сфера 
в'Ьдомства  кориленщиковъ — судъ— вызываетъ  неудовольств1е  населен1Я 
я  рядъ  правительственныхъ  м'Ьръ  къ  его  упорядочен1ю.  Въ'  первой 
половпл-Ь  XVI  в'Ька  серьезно  ограниченъ  судъ  нам'Ьстниковъ  изъят1емъ 
изъ  его  п1;ло11ства  губныхъ  д'1^лъ.  А  въ  саиомъ  начал'Ь  второй  поло- 
вины В'Ька  правительство  признало  полную  несостоятельность  управ- 
лешя  кормленщиковъ  и  р'Ьшило  нам'Ъстниковъ  и  волостелей  отста- 
вить и  во  вс%хъ  городахъ  и  волостяхъ  учинить  старость  излюблен- 
выхъ.  Это  нам^Ьрен^е,  однако,  не  удалось  осуществить  вполн'Ь:  на- 
м'Ьстпики  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  остаются  и  въ  течен1е  второй  по- 
ловины XVI  В'Ька.  Таково  общепринятое  во8зр'Ьн1е  на  постепенный 
упадокъ  управлетя  кормленщиковъ. 

По  въ  представленной  схем'Ь  далеко  не  все  бозспорпо.  Въ  какой 
и'Ьр1;  нам'Ьстиики  псреживаютъ  указъ  1555  года?  Одпи  изсл'Ьдователи 
думаютъ,  что  нам'кстлнки  остались  въ  н'ккоторыхъ,  преимущественно 
пограничныхъ,  уЬздахъ.  Друг1е  полагаютъ,  что  земское  самоуправлен1е 
было  при  ИвапЪ  Грозпомъ  всеобщпнъ,  и  во  псякоиъ  случае;  наи'Ьстники 
и  волостели  съ  нхъ  т1унами  какъ  то  растаяли,  медленно  исчезли; 
момента  ихъ  исчезновентя  въ  настоящее  время  мы  высл'Ьдить  р'Ьши- 
тельно  не  въ  силахъ.  Третьи,  накопецъ,  утверждаютъ,  что  ни  губныя 
учрождеп!я,  ни  учр(!ждел1е  пзлюбленныхъ  судей  не  им1'>ли  значен!я 
общаго  правила  и  вовсе  не  были  направлены  противъ  системы  кормлен1й 
въ  принцип-Ь;  при  Грозпомъ  же  произошло  лишь  новое  общее  распре- 
д-Ьлеше  кормлеп1Й  О*  всл'Ьдствге  злоупотреблеп1Й  кормленщиковъ. 

По  поводу  этихъ  |>азиоглас1Й  можно  указать  н'Ьсколько  фактиче- 
скихъ  дапныхъ,  на  который  до  сихъ  поръ  не  было  обращено  вниман1я. 
Въ  боярской  книг'Ь  1556  г.,  сохранившейся,  къ  сожал'Ьнш,  лишь  въ 
отрывк1;,  перечислено  всего  до  88  кормлеи!й,  которыми  пользовались 
пли  должны  были  воспользоваться  поименованные  въ  вниг'Ь  счужилые 
люди.  Изъ  этихъ  88  кормленыхъ  статей  о  43  ии'Ьются  прямыя  ука- 
зания, что  оп'Ь  находятся  въ  откупу,  или  объ  этомъ  сл'Ьдуотъ  заклю- 
чить изъ  того,  что  служилые  люди  съ  той  или  иной  кормленой  статьи 
получаютъ  деньгами  въ  оиред-Ьленной  сумм-Ь  *).  Сдача  въ  откупъ,  то- 
гсть,  зам1>па  сбора  въ  пользу  кормленщика  оброкомъ  въ  казну,  им11ла 


')  Тявъ  толкуются  слова  летописи:  „Бояръ  же  ■  вельможъ  н  всЬхъ  воявовъ 
устроядъ  кормленюиъ,  праведнымн  уровя**. 

*)  Лрхикъ  нсторцво-юриднчесвихъ  св^д^нШ,  книга  3,  Боярская  книга,  хл. 
18,  28,  29,  41,  59,  68  я  др. 
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и'Ьсто  по  указан1ямъ  книги  въ  1555—1556  г.  О  55  корилен1яхъ  или 
корилеиыхъ  статьяхъ  пикакихъ  указа111Й  объ  отдач1}  ихъ  въ  откупъ 
не  имеется.  Было  бы  рисковаиио  заключить,  что  всЬ  эти  корилешн 
такъ  и  остались  на  старомъ  положеши,  безъ  перевода  на  оброкъ, 
тавъ  какъ»  во-первыхъ,  книга  сохранилась  не  ц'Ьликомъ,  я,  по  2-хъ,  она 
'не  содержитъ  указашй  поздн'Ье  1556  года.  Можно,  однако,  привести 
,  вемнопе  отд'Ьльные  случаи,  изъ  которыхъ  видно,  что  отдельный  кор- 
млешя  посл'Ь  служилыхъ  людей,  перечислевныхъ  въ  книг'Ь,  передаются 
другииъ.  Такъ,  полавочное  въ  Костром'Ь  носл'Ь  Бориса  Шастинскаго 
пожаловано  въ  1555  г.  Ивану  Садыкову;  волость  Луга  посл1;  Василья 
Б'Ьлого  пожалована  въ  1555  г.  Петру  Протасьеву;  Яиъ,  гостоявшШ 
въ  кор11лен1и  за  Григор1емъ  Сукиныиъ  по  1555  г.,  еще  въ  1578  г. 
пожалованъ  въ  корилен1е  Васил1ю  Кобылину  *).  Крои'Ь  этихъ  трехъ 
случаевъ  въ  упоиянутыхъ  Актахъ  А.  И.  Юшкова  изданр  еще  10  жало- 
ванныхъ  грамотъ  на  корилеше  за  вреия  съ  1557  по  1589  годъ.  Зна- 
чить, далеко  не  всЬ  корилен1я  переводились  на  откупъ.  Очень  воз- 
можно, что  этотъ  переводъ  былъ  поставленъ  въ  зависимость  огь  же- 
лан1я  м1}Стнаго  населен1я  ').  А,  очевидно,  не  везд'Ь  переходъ  съ  корма 
на  оброкъ  признанъ  бол'Ье  выгоднымъ. 

Наряду  съ  только  что  указанныиъ  сл'Ьдуетъ  оти'Ьтить  факты  еще 
бол'Ье  любопытные:  кормлеши,  переведенныя  на  оброкъ,  черезъ  не- 
которое время  опять  возстановляются  въ  вид'Ь  старыхъ  кормлев1й. 
Такъ»  Кобылье  городише,  Гдовъ  и  Веретен  съ  1  оептябри  1555  г. 
„даны  на  откупъ".  Но  Кобылье  городище  уже  8-го  февра-^я  1557  г. 
пожаловано  въ  кормлен1е  Василью  Сухово-Кобылину,  „какъ  было  за 
прежними  наи'Ьстники".  Также  г.  Гдовъ  ножалованъ  21  февраля  1561  г. 
тому  же  Сухово-Кобылину  „въ  кормление  подъ  Феодоромъ  ^1(  оптьевымъ 
сыномъ  Соловцова  съ  пятномъ  и  съ  корчмою,  со  ис'Ьиъ  1  Ьмъ,  какъ 
было  за  Федоромъ";  это  кормлеп^о  осталось  за  пимъ  и  еп1,в  па  годъ 
по  1-е  сентября  1568  г.  Накопецъ,  если  Веретен  тожестнепна  съ 
сельцомъ  Верет]еиъ  Диитровскаго  уЬзда,  то  и  она  въ  1579  г.  пожа, 
лована  въ  кормлеи1е  Тимофею  Чнрикову  ^).  При  паличиости  какихъ 
условий  правительству  пришлось  возстановить  выкупленный  кормлен1я- 
къ  еожал'Ьн1ю,  совершенно  неизвЬстпо. 


*)  Тамъ  же,  лл.  20,  125  и  127;  Акты  Юшкова,  №/6  176,  177,  210  щ  213. 
*)  В,  Хлючшвскгй,  Составъ  иредетавнтедьства  во  аемскнхъ  собора  хъ.  Русежам 
Мысм^  1892  г.  №  1,  стр.  169. 

*)  Боярская  книга,  лл»  58,  106  и  117;  Акты  Юшкова,  №№  181,  189  я  215. 
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и  такъ  упрамеше  кормленщиковъ  прододжаетъ  существовать  ■ 
лосл1>  указа  1555  года.  Какъ  глубоко  вкоренились  въ  практику  обы- 
чаи содержать  прикаппыхъ  людей  патуральпымъ  кормомъ  съ  наседе- 
П1Я,  показываетъ  грамота  1589  года  волостнымъ  властямъ  и  крестья- 
памъ  Ржевскаго  у'1^8да  по  поводу  отправки  туда  писцовъ:  ^И  какъ 
Андрей  Салтыковъ  и  Григорей  Ловчиковъ  съ  товарыпщ  во  РжевЪ 
учпутъ  писати  и  м'Ьритн,  и  вы  бъ  Григорыо  Ловчнкову  давали  корму 
на  день  туту  баранью,  да  двое  куровъ,  и  луку  и  чесноку  на  денгу, 
а  сметаны  л  хл'Ьбовъ,  и  калачей,  и  крупъ«  и  соли  давали  бъ  естя 
ему,  какъ  мочпо  сыту  бытп.  А  въ  поспые  дни  давали  бъ  ести  рыбою, 
гд-Ь  какова  рыба  лучитца,  или  счетчи  ц'Ьпою  противъ  мясново  дни*'  ^). 
При  чтеп{п  8Т0Й  грамоты  невольно  вспоминаются  статьи  Русской 
Правды  о  ппкопахъ  вирпыхъ. 

Помимо  пряиыхъ  указан1Й  на  существован1е  нам-Ьстниковъ  и  во- 
лостелей по  второй  половин!)  в'1;ка,  слЪдуетъ  принять  во  впиман1е 
еще  одно  отрицательное  соображеп1е:  сохранялось  ужъ  очень  мало 
изп'1;ст1й  объ  пплюблеппыхъ  ста|юстахъ,  которые  по  указу  1555  года 
должны  были  зам1;ппть  во  всЬхъ  городахъ  и  волостяхъ  кормленщи- 
ковъ. Бдва-ли  это  можно  объяснять  лишь  случайной  утратой  соот-* 
в'Ьтственныхъ  документовъ.  Так1я  обстоятельства,  какъ  раздача  въ 
пом-Ьстья  значительпаго  количества  волостпыхъ  земель,  позрастан1е 
иопастырскаго  :<оилсвляд'Ьп1я  и  усиливающееся  закр1;|1ощеп1о,  явились, 
несомн-Ьипо,  серьезной  помехой  къосуществлен1ю  правительственваго 
плана  о  повсем*Ьстномъ  введен! и  института  нзлюбленпыхъ  старость. 
Къ  тому  же  эти  выбранные  изъ  тлт.юй  среды  управители  едва-ли 
могли  стоять  въ  уровень  съ  новыми  усложняющимися  задачами  госу- 
дарствевнаго  управлен1я.  Если  за  ними  стоялъ  в-Ьковой  опытъ  въ  д'Ь- 
лахъ  по  раскладк!},  взпмаптю  и  отбыв<яп1ю  податей  и  повинностей  съ 
тяглаго  черпаго  населен1я  въ  предклахъ  даннаго  податиаго  округа, 
то  дальн'Ьйш1я  задачи  усложнившагося  финансоваго  упраплешя  я 
П'Ълый  рядъ  другихъ  были  для  нихъ,  конечно,  не  „за  обычай". 

По  съ  другой  СТ01ЮПЫ  и  старые  памЬстники  не  могли  считаться 
Л0ДХ0ДЯН1ИМН  органами  унраплен1я;  они  управляли  въ  собственныхъ 
интересахъ,  „управляли  на  себя",  а  не  на  царя.  Ихъ  несостоятель- 
ность засвидетельствована  указомъ  1555  года. 

Бстествепио,  вознпкаетъ  вопросъ:  какими  же  подходящими  орга- 
нами располагало  при  такихъ    услов!яхъ    правительство?    Отв'Ьта    на 
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дтотъ  вопросъ  н1}тъ  въ  исторической  лнтератур'Ь.  Правда,  въ  трудЪ 
Градовскаго  „Истор1я  и'Ьстнаго  управлешя  въ  Росс1й*^  обращено  впи- 
маше  на  выдающуюся  роль  дьяковъ  въ  Новгород'^.  Указавъ  рядъ 
фактовъ,  относящихся  къ  началу  второй  половины  в'Ька,  авторъ  за- 
11'Ьчаетъ,  что  они  характеризуютъ  время  упадка  систеиы  наи'Ьстнй- 
ковъ  и  волостелей  и  относятся  ко  времени  И8дан1я  главныхъ  устав- 
ныхъ  И  губныхъ  грамотъ.  „Но  между  тЬмъ  какъ  въ  центральной  Рос- 
сии и  н'Ькоторыхъ  н'Ьстпостяхъ  бывшей  Новгородской  области  иам-Ьст- 
ники  устраняются  выборнымъ  упраилен1емг,  въ  самомъ  Новгород'^ 
они  вытесняются  приказнымъ  началомъ  и  выборными  должностями 
вм'ЬсгЬ.  Приказныя  должности  усиливаютъ  эначен1е  центральнаго  пра- 
вительства въ  м'Ьстностн  и  даютъ  больше  единстна  всей  адмннистра- 
Ц1И.  Управление  дьяковъ  проложило  зд'Ьсь  дорогу  воеводскому  управ- 
лешю^  ^).  Этотъ  выводъ  даетъ  лишь  частный  отв'Ьтъ  на  поставленный 
вопросъ.  Выходить,  что  центральное  правительство  обезпечило  свой 
авторитетъ  только  въ  Нонгород'Ь.  Но  1«акъ  же  обстояло  дкло  въ  дру- 
гихъ  городахъ  и  уЬздахъ? 

Некоторый  св'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  пролить  иэучен1е  под- 
робностей областной  администращи,  въ  частности  —  мелкихъ  админи- 
стративныхъ  органовъ,  среди  которыхъ  первое  м'Ьсто  запимаютъ  го- 
родовые прикащики. 

Этимъ  органамъ  управлен1я  не  посчастливилось  въ  исторической 
лнтератур'Ь.  Историки  права  почти  не  упомннаютъ  о  И1«хъ.  Только 
Б.  Н.  Чичеринъ  разъяснилъ  ихъ  роль  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь.  Для  XVI  а%е 
в'Ька  им'Ьются  лишь  случайный  выдержки  изъ  памлтниковъ  р  го1юдо- 
выхъ  прикащикахъ,  которыми,  однако,  нн  одинъ  юристъ  не  заинтере- 
совался. Изъ  общихъ  историковъ  о  нйхъ  упоминаегь  Соловьевъ,  но  къ 
самыхъ  общихъ  выражешяхъ,  указавъ,  что  они  принимали  участ1е  въ 
губныхъ  д'ЬлахЪ|  вЬдали  также  дЬла  земск1я,  нолицоиск1я  и  фииансо- 
выя;  что  въ  городовые  прикащики  или  на  городовой  приказъ  выби- 
рали всею  землею  (?)  изъ  дЬтей  боирскихъ  ').  Почти  въ  такихъ  же  не- 
опред1>леиныхъ  выражеп1яхъ  говорптъ  и  авторъ  статьи  о  городовомъ 
прикащйК'Ь  въ  „Энциклопедическомъ  словар'Ь*^  Арсеньева  и  Петрушев- 
екаю.  Нагляднымъ  подтвержАен1емъ  тому,  насколько  смутны  пред- 
ставлен1я  историковъ  о  приказныхъ  людяхъ,  можетъ  служить  „Исто- 
р1Я  Росс1и.  Сочинение  Д.  Иловайскахо^ ,  гд*  авторъ  утверждаетъ,  что 
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„въ  однихъ  областяхъ  второстепенные  города  ви%сгЬ  съ  ц'Ьлымъ  уЬэ- 
домъ  подчинены  были  нам'Ьстнику  главнаго  города;  въ  другихъ  эти 
птороетепеппые  города  лм1$лп  своихъ  наи'Ьстниковъ  или  городскихь 
прикащиковь,  непосредственно  сносившихся  съ  Москвою*'  и  т.  д.  ^). 
Такое  утверждев1е  не  почерпнуто  изъ  источииковъ  и  совершенно  не- 
основательно. 

Сравнительно  недавно  весьма  своеобразное  11Н'Ьн1е  о  городовыхъ 
прикатикахъ  высказалъ  проф.  В.  О.  Ключевск1Й.  Указавъ  на  всклю- 
пительное  постановлен1е  Солигалицкой  губной  грамоты,  по  которой 
сотск1е»  пятядесятск1е  и  десятск!е  поставлены  подъ  руководство  го- 
родоваго  прикащика,  авторъ  поясняетъ:  „то- есть,  коменданта,  который 
выбирался  только  служилыми  людьми  уЬзда  п  былъ,  такъ  сказать, 
предводителемъ  у*здпаго  дворянства,  какъ  корпорац1и,  обязанной 
оборонять  спой  городъ*.  И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  „Такъ  какъ  служилые 
люди  уЬзда,  въ  случа*  внЬшняго  нападен1я  на  ихъ  уЬздный городъ, 
составляли  его  ближайш!й  гарнизонъ,  то  они  «всЬмъ  городомъ»)  въ 
полпомъ  состав'Ь  своего  общества,  выбирали  изъ  своей  среды  городо- 
ваго  прикащика,  который  вЬдалъ  уЬздиый  городъ  въ  качеств*  его 
коменданта  и  полицеймейстера  и  велъ  текуния  д'Ьла  всего  уЬзднаго 
дворяпскаго  общества  въ  качеств*  постояннаго  мЬстнаго  его  предво- 
дителя'' ').  Было  бы  весьма  желательно  вид*ть  эти  мелькомъ  выска- 
заппыя  зам*ман!я  въ  бол*е  ралвитомъ  и  обоснованномъ  вид*;  иначе, 
въ  настоящей  своей  форм*  они  могутъ  вызвать  рядъ  недоум*н1й. 
Что  за  обязанности  комендантовъ  несли  городовые  нрикащики  во 
время  защиты  города  отъ  вн*шнихъ  нападеи1Й  при  наличности  осад- 
пыхъ  головъ?  Как]я  были  у  нихъ  полицеймейстерск1я  обязанности 
наряду  съ  губными  старостами?  Как1я  текуния  д*ла  у*здпаго  дво- 
рянства лежали  па  нихъ,  какъ  на  постоянныхъ  дворянскихъ  предво- 
дителяхъ?  У  насъ  н*тъ  отв*та  на  эти  любопытные  вопросы,  и  полу- 
чить ихъ  было  бы  т*мъ  бол*е  интересно. 

Къ  настоящей  зам*тк*  мы  хот*лп  бы  под*литься  т*мъ  небела- 
тымъ  матер1аломъ  о  городовыхъ  прикащикахъ,  который  находится  въ 
нашем  ь  распоряжен1и. 

Прежде  всего  сл*дуетъ  8ам*тить,  что  памятники  не  случайно  и 
вовсе  не  р*дко  упоминаютъ  о  городовыхъ  прикан1.икахъ:  въ  XVI  в*к* 
это  постоянное  и  о6п1ее   учрежден1е«    Объ    этомъ    можно  заключить, 
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во-первыхъ,  взъ  отд'Ьльныхъ  указаний  о  городовыхъ  прикап^икахъ  и 
городамъ.  Намъ  изв'Ьстаы  48  городовъ,  о  которыхъ  сохранидвсь   по- 
добный указания.  Города  эти    слЬдуюиие:    Арзамасъ,    Балахпа,    Бо- 
ровскъ,  Б'Ьжецк1й  Верхъ,  Б'Ьлоозеро,  Василь  городъ,   Верея,   Владн- 
м!ръ,  Вологда,  Воронежъ,  Вязьма,  Галичъ  (Соль  Галнцкая),  Дмитровъ» 
Дорогобужъ,  Д1ииловъ,  Звевагородъ,  Каргополь,    Кашинъ,    Кашира, 
Коломна,  Кострома,  Михайловъ,  Можайскъ,  Муромъ,  Нижи1Й    Новго- 
родъ,  Новгородъ  (пятины),  Переяславль  Зал^^сск^й,  Переяславль   Ря- 
занск1й,  Пронскъ,  Рославль,  Ростовъ,  Руза,  Ряжскъ,  Рязань,  Соль- 
вычегодскъ,  Суздаль.  Тверь,  ТоржокЪ;  Торопец'Ь|    Угличъ,    Усвятъ, 
Хлыновъ,  Холмъ,  Шацкъ,  Шуя,  10рьевъ-11ольск1й,  Ярославецъ  Малый 
я  Ярославль,  Не  нодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  это'1'ъ  перечень  не  нолонъ: 
найдутся  и  еще  указан1Я  о  прикащикахъ  по  другииъ  городамъ.  Са- 
мая форма  грамотъу  адресованныхъ  па  имя  городовыхъ  нрикащиковъ, 
указываетъ  на  повсеместность  и  постоянство  этой  должности:  грамоты 
посылались  поименованвымъ  въ  нихъ  прикащикамъ  съ  прибавлеи1емъ: 
^или  хто  по  нихъ  иные  наши  приказчики  въ  такихъ  то  городахъ  бу- 
дуть".  Во-вторыхъ^  отъ  начала  XVII  в'Ька  сохранилось  офнщальное 
4;вид'Ьтельство  о  томъ,  что  до  смутнаго  времени  городовые  прикащнки 
были  общераспространеннымъ  учреждешемъ:    въ    разрядной    росписи 
юеводъ  и  губныхъ  старостъ  первой  половины    XVII    в-кка   сказапо;а 
^Со  121  году  при  государе  цар'Ь  и  великонъ  кпязЬ  Михаил1>  Федоо 
ровнч'Ь  всеа  Рус1и  въ  город1Ьхъ  учинены  воеводы  и  приказные  люди; 
А  до  121  году  при  боярЪхъ  и  при  цар-Ь  [^асильЬ  въ  тЬхъ  городкхъ 
воеводы  были  жъ;  а  при  цар'Ь  Федор'Ь  ИвановичЬ  и  при    цар'Ь    Бо- 
рисе по  118  годъ  по  Ростригинъ  приходъ  въ  гЬхъ  городЬхъ  воеводъ 
не  было;  а  были  въ  нихъ  судьи  п  губные  старосты  и  городовые  при- 
кащики^  ^).  Въ  виду  этого  свидетельства  неполнота   вышиприведои- 
наго  перечня  городовъ  не  можетъ  имЬть  никакого   р'Ьшаюп^аго    зна- 
чен1Я.  Даже  прямыя  указан1я  памятниковъ,  что  въ  такомъ  то  город'Ь 
в'Ьтъ  городовыхъ  ирикан|,иковъ,  должны  разсматриваться,  какъ  нсклю- 
чев\н,  и  при  томъ  временный,  изъ  общаго  правила.    Такое    извЬст^е 
йм'Ьется,  нанрим'Ьръ,  относительно  Рлжска:    въ    1580    году    посланъ 
туда  для  сбора  дктей  боярскихъ  Вл.  Игп.  Загряжск1й  и  съ  нимъ  ве- 
Л'Ьно  'Ьздить  для  сыску  губнымъ  старостамъ,  и  городовымъ  ирикапи!- 
камъ,  и  разсыльщикамъ;  но  Загряжск1й  ув'Ьдомилъ,  что  губныхъ  ста- 
ростъ и  городовыхъ    нрикащиковъ  въ  Ряжск'Ь  нЬтъ,   и    онъ    'Ьздигь 

*)  Временникг^  ки.  3>  смФсь. 


ГОРОДОВЫЕ   ПРИКАЩИКИ.  вЗ 

одшгь.  Н'Ьтъ  нпк&кихъ  0СП0В&Н1Й  отвергать  правильность  этого,  доне- 
се1Ия.  Между  т^мъ  за  1568  и  1594—1597  годы  пи-Ьются  офищаль- 
нмя  укапаи1я  о  паличпости  въ  Ряжск'1;   городовыхъ   прикащиковъ  О* 

Илв'Ьст1я  о  городовыхъ  прикащикахъ  восходятъ  къ  саиому  началу 
XVI  в'1жа.  Самое  раннее  изъ  извЬстныхъ  наыъ  указаиШ  сохрани- 
лось въ  жалованной  грамот'Ь  Волоколамскому  монастырю  1517  года. 
Но  по  этой  грамот'Ь  городовые  прякащики  являются  уже  ипститу'томъ 
новсем'Ьстно  укоренившимся.  Въ  ней  сказано:  ^А  коли  пошлю  свои 
воликаго  кпязя  грамоты  по  городомъ  къ  своимъ  прикащикаиъ  на 
грлмотнпки,  а  велю  имъ  сохами  своими  великаго  князя  селы.  что  за 
бояры  и  за  д'Ьтми  за  боярскими  и  за  служилыми  людьми  въ  пом'Ьст1'Ь, 
и  митрополичн  и  владычиимп,  и  вотчинами  и  куплями  монастырскими, 
и  черными,  п  ьсЪип  безъ  омЬны,  чей  кто  ни  буди,  свое  великаго 
князя  Д'Ьло  д'Ьлати,  или  пруды  д'Ълати,  или  свои  великаго  князя 
дворы  ставити,  или  хл'Ьбъ  молотити  и  везти  въ  который  городъ:  я 
наши  городовые  прикащики,  или  кто  ооЬдетъ  котораго  моего  дЪла 
д-Ьлатй,  сохами  тЬми  ихъ  монастырскими,  селы  и  деревнями,  моего  ве- 
ликого князя  д%ла  д'Ьлатя  никотораго  не  наряжаютъ,  ни  къ  сохамъ 
ихъ  не  орикладываютъ  никоторыми  д'Ьлы"  ').  Отсюда  сл'Ьдуетъ  за- 
ключить, что  инствтутъ  возникъ  еще  до  XVI  в'Ька. 

Но  при  какихъ  услов1яхъ  возникъ  этотъ  институтъ  и  какъ  былъ 
сначала  органвзованъ,  сказать  чрезвычайно  трудно  за  отсутств1емъ 
какихъ-либо  прямыхъ  на  это  указан1й.  Лишь  отъ  второй  половины 
XVI  в'Ька  имеются  св'Ьд'1ипя  о  порядк*!;  назиачен1я  въ  городовые  при- 
кащики: они  избирались  дЬтьмв  боярскими,  записанными  по  данному 
го|юду  изъ  своей  среды.  Так1я  указан!я  сохранились  для  трехъ  горо- 
довъ.  Въ  1556  году  сынъ  боярск1й  Нев'Ьжа  Нечаевъ  сыпъ  Лопатинъ 
заявилъ,  что  „выбрали  деи  его  всею  торопецкою  землею  въ  Торопецъ 
на  городовой  лриказъ  силно,  а  онъ  деи  намъ  (государю)  не  билъ  че- 
ломъ.**  Зд'Ьсь  выражен1е  „всею  землею"  можегь  подать  поводъ  къ 
заключешю,  что  въ  избраши  на  городовой  приьазъ  принимали  уча- 
ст1е  всЬ  разряды  свободнаго  населешя.  Но  въ  виду  неопределенности 
термина  и  нер'Ьдкаго  злоупотреблен1я  имъ  съ  одной  стороны  и  кате- 


*)  Аеты  Юшкова^  №)^  217  н  194;  Сторожевъ^  Иисцовыя  книги  Ряванскато  края, 
121;  ср.  стр.  285. 

')  Тпсрск1е  акты  Шумакова,  выи.  1-Д,  стр.  18;  ср.  Сборн.  Муханма^  N  809: 
жаловаиппя  гсамопа  тону  же  монастырю  1534  года,  въ  которой  дословно  повто- 
рева  прпведепнян  пыдсржка. 


64  ЖУРНАДЪ    МИНПОТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПР00ВФЩВН1Я. 

горячности  другихъ  свид'Ьтбльствъ  съ  другой,  сл-Ьдуетъ  повидииоиу 
этотъ  терминъ  понимать  въ  т'Ьснонъ  смысд'Ь  совокупности  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  Торопецкаго  уЬзда.  Въ  кодонеиской  десятиЬ  1577  года,  иь 
окдад'к  по  200  четьи  и  по  10  руб.  иервыиъ  упомянуть  Знионъ  Сер- 
НЬевъ  сывъ  Меньшого  Колом'Ьнина,  и  о  вемъ  сказано:  у,кннзи  а  дЪтн 
боярск1б  посд'Ь  денежнаго  верстанья  выбрали  его  въ  городовые  при- 
кащики  на  Григорьеве  м'Ьсто  Буркова  и  выборъ  о  немъ  дали  за 
своими  руками,  а  деньги  ему  по  приговору  боярина  Петра  Василье- 
вича Морозова  по  денежному  верстанью  даны,  потому  что  его  вы- 
брали посл'Ь  денежнаго  верстанья^.  Въ  той  же  десятн'Ь  им'Ьется  и 
еще  одно  указание,  хотя  и  не  столь  опред'Ьленное;  объ  Ондрейк'Ь 
Ильин'Ь  сын'Ь  Вечесловлев'Ь,  занимающемъ  пятое  м'Ьсто  въ  оклад'Ь  по 
100  чети  и  по  8  руб.,  сказано:  „а  нын!}  ему  деньги  не  даны,  по- 
тому что  онъ  нын1>  на  Коломн'Ь  городовой  приказчикъ,  а  выбрапъ  въ 
приказъ  до  денежнаго  верстанья.^  Наконецъ,  въ  списке  служилыхъ 
людей  вели1саго  князя  Симеона  Бекбулатовича  1585  года  въ  окладЬ 
„по  300  четьи,  а  денегъ  емлютъ  съ  городомъ  по  12  руб.^  упомянуть 
на  первомъ  м'ЬсгЬ:  .ХогЬнъ  Болрбановь  сынъ  Неклюдовъ— во  Твери 
въ  городовомъ  приказ'Ь,  а  выбрали  его  д'Ьти  боярск1е  всЬмъ  горо- 
домъ* *). 

Представляется  интереснымъ  вопросъ,  быль  ли  этотъ  порядокъ 
избран1я  исконнымъ  или  возникъ  посл'Ь,  одновременно  съ  реформой 
служилой  повинности  въ  половин'Ь  ХУ1  вкка.  Первому  предполо- 
жению какъ  бы  противор'Ьчитъ  самое  название  должности  „прнка- 
щикъ*^,  такъ  какъ  выборный  должностныя  лица  обыкновенно  назы- 
вались старостами,  головами,  ц'Ьловальннками  ^).  Прикащики  же  обык- 
новенно назначались  гЬми  лицами,  отъ  которыхъ  получали  приказы. 
Впрочемъ,  можно  указать  случаи,  когда  и  выборный  лица,  получая 
приказашя  отъ  государя,  назывались  его  прякащиками.  Такъ,  излю- 


')  д.  къ  А.  И.  т.  1-й,  стр.  108;  Сторож&п,  11атер1а1и  ддя  истории  русскмч! 
дворяиетиа,  сгр.  18  и  23;  Ажты  Иосковсваго  государстиа,  т.  I,  №  30. 

*)  Помимо  общен8в%стныхъ  губиыхъ  старость  и  нзлюблеииыхъ  годовъ  и  ц^- 
ювальииковъ,  можно  оривсстм  для  ирмм'Ьра  расиоряжеиЕо  1656  года,  когда  ве- 
л^ио  было  во  вс^хъ  иовгородскихъ  пятвинхъ  выбрать  „ииъ  паттгь  но  сыну  бо- 
ярскому,  да  наъ  нятвнъ  жи  но  3 — 4  человека  лутчнхъ  людей,  да  сь  иоЕ'остовъ 
но  человеку,  а  велено  т^мъ  старостамъ  выборнымъ  сбмратн  ямск1е  а  ирнметвые 
девьп,  я  аа  посошиые  людм,  н  аа  емчужиое  д%ло  н  веяк1е  подати. **  Д.  къ  А.  И., 
т.  1-й,  №  94. 
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блепные  головы  на  ДвянФ,  упомявутые  въ  1558  году,  назвавы  вря- 
кащвканв  ^). 

О  порядк'Ь  язбрав1я  городовыхъ  прнкащиковъ  изв'Ьстио  очевь 
мало,  такъ  какъ  викакнхъ  предвясав!й  въ  род%  тЬхъ,  как1я  дошлн 
до  наеъ  объ  нзбран1н  губвыхъ  старость,  не  сохранялось.  СлЪдуетъ, 
одпако,  от^Ьтять,  что  при  И8брап1я  составлялся  протоколъ,  подпясы- 
паеммй  выборщикамя — выборъ  за  рукамя»  который,  вероятно,  отсы- 
лался въ  Москву  для  контроля  я,  можетъ  быть,  для  пряведев1я  вы- 
брапныхъ  къ  присяге. 

На  каждый  городъ  съ  уЬэдомъ  полагался  одямъ,  обыкновенно,  а 
иногда  два  городовыхъ  прякащвка.  Повидямону,  въ  этомъ  отношешя 
не  существовало  какого-либо  правила,  потому  ято  въ  одномъ  я  томъ 
же  город'Ь  упоминается  тоодинъ,  то  два  прикащика,  то  опять  одинъ. 
На  Б'Ьлоозер'Ь  въ  1649  году  прикащиками  были  МясоФдъ  Вислово  и 
Нахомъ  Есиповъ;  въ  1576  году  Левонтей  Ошанинъ;  въ  августе  1577 
года  упомянуты  тотъ  же  Ошанинъ  и  Олай  Нелюбовъ;  а  въ  ноябре 
того  же  года  опять  одинъ  Левонтей  Ошанинъ ').  Въ  Переяславл% 
Зал-Ьссконъ  въ  1536,  1537,  1554  и  1582  годахъ  упомянуты  по  два 
городовыхъ  прикащика  *).  Въ  Твери  въ  1521  году  прикащикомъ  былъ 
Кропотъ  Городчиковъ;  въ  1538  году— Григор!й  Шишковъ  и  Таврило 
Ростопчинъ;  въ  1585  году  ХотЬпъ  Болобановъ  Неклюдовъ  *).  Въ 
Муром'Ь  въ  1587  году — Ивашко  Олекс*ввъ  Муромцовъ;  въ  1590  году — 
Федоръ  Степановъ  Нагаринъ  и  Иванъ  Федоровъ  Опраксинъ  *)• 

Была  ли  должность  городоваго  прикащика  срочной  или  н'Ьтъ,  ска- 
зать трудно.  При  избран1и,  в-Ьроятно,  установлена  срочность,  хотя 
нельзя  указать,  какъ  она  была  продолжительна.  Имеются  лишь  очень* 
пемпопя  свид'Ьтельства,  упомииаюпия  объ  однихъ  н  тФхъ  же  горо- 
довыхъ прикащикахъ  дапнаго  города  за  разное  время.  Такъ,  Левонт1й 
Ошанинъ  па  БкюозерЬ  упомянуть  въ  апр1^л'Ь  1576  года  и  въ  ноябр'Ь 
1577.  Въ  Торжке  Митя    ТепринскШ  и  Кайдашъ  Глуховъ  ^помянуты 


*)  Двнвежая  летопись,  изд.  Титова^  стр.  10:  „И  царя  велнкаго  квяая  пря- 
ВЯЩ1КЯ,  хоямогорск1е  выборные  гоювы,  Фнжнппъ  Род1ововг''  ■  проч. 

*)  Р.  И.  Б.  т.  2-й,  №  32;  А.  Э.  т.  1-й,  №  292;  Гр.  Колл.  Экоя.,  Б^ловерскИ 
у^квдъ,  Л  152853;  Акты  тяп.  нпсол.,  вып.  2-й,  Л^20. 

»)  А.  Э.  т.  1-й,  Л  182;  Акты  Юшжом^  №  176;  Акты  тягл,  вясел.,  вып.  2-й, 
^#№  9  н  28. 

*)  Об.  Мухамобо,  }к  126;  тумацоеъ,  Тверск1е  акты,  вып.  I,  №  4;  А.  М.  Г. 
т.  1-й,  стр.  54. 

»)  Акты  тярл.  ваеел.,  вып.  2-1,  №  11;  Отороокепу  Матвр1влы,  етр.  81—82  к  т.  п. 

С0С1ХГ11  (1М0  М  1),  мд.  >.  ^ 
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въ  ма'Ь  1588  года  и  въ  декабре  1589  года  ').  Въ  Переяславд'Ь  упо- 
минаются Третьякъ  Ратковъ  (Рожковъ)  н  Днчко  Ярцевъ  въ  1юд'Ь 
1586  н  въ  ма'Ь  1587  года  ^).  Изъ  первыхъ  днухъ  слумаевъ  видно, 
что  одни  и  гЬ  же  дица  исоодняди  обязанности  городовыхъ  ^рнка- 
щнвовъ  бод^Ье  года.  Но  ин'Ьются  указанкя  и  на  бод'Ье  прододжн- 
тедьное  прббыван!е  въ  этой  должности.  Относительно  Рузы  ин'Ьется 
указаше,  что  въ  1550 — 1551  годахъ  рузскими  городовыми  прикащи- 
нами  Ивашкохъ  Власьевымъ  и  Игнатомъ  Ивановыиъ  составлены  при- 
право*шыя  книги;  нозагЬмъ  упомянуты  книги  1554-— 1555  года,  описи 
и  и'Ьры  рузскаго  городоваго  прикащика  Ивана  Власьева ').  На  Ба- 
лахн'Ь  въ  1541  году  былъ  прикащикъ  Митя  Дьякъ  ^);  но  въ  числ'Ь 
данныхъ  по  Б'Ьжецкому  Верху  ин'Ьется  одна  1552 — 1553  года,  въ 
которой  сказано,  что  ее  писалъ  Дмитр1й  Васидьевъ  сывъ  Дьякъ  Ба- 
лахонской  городовой  прикащикъ  *).  Если  это  одно  и  то  же  лицо,  то 
изъ  сопоставлеп1я  датъ  видно,  что  оно  занимало  должность  дол'Ье 
10  дЪтъ. 

Когда  въ  данноиъ  город'Ь  было  два  прикащика,  то  избраи1е  въ 
приказъ  могло  происходить  не  одновременно;  такъ,  но  коломенской 
десятн'Ь  1577  года  видно,  что  Ондрейка  Ильинъ  выбранъ  въ  при- 
казъ до  денежнаго  верстан1я,  а  Зивова  Серг'Ьева  выбрали  въ  горо- 
довые прикащики  посл'Ь  денежнаго  верстания  ^). 

Служба  въ  прикащикахъ  считалась  льготною  по  сравиешю  съ 
военной  службой.  Поэтому  относительно  городовыхъ  и  р'Ьшоточныхъ 
прикащнковъ  изданъ  былъ  указъ,  касающМся,  можетъ  быть,  только 
вовгородскихъ  служилыхъ  людей,  въ  которомъ  сказано:  „которымъ 
д'Ьтемъ  боярскимъ  вел^Ьно  быти  въ  городовыхъ  приказ'Ьхъ  и  за  гЬми 
пом'Ьстей  учинити  по  5  обежъ^.  Они  и  назывались  всд'Ьдств^е  этого 
пятиобежниками  '').  Что  этотъ  указъ  им'Ьлъ  прнм'Ьнен1е  только  въ 
Новгородской  области,  сл'Ьдуетъ  заключить  не  только  изъ  термина 
обжа,  не'  употребнтельнаго  въ  другихъ  областяхЪ|  но  и  изъ  практики 
другнхъ  М'Ьстностей,  гдЪ  городовые  прикащики  владели  бод'Ье  круп- 


<)  Шумаковь,  Твврсме  жкты,  вып.  1-й,  №  5;  А.  Э.  т.  1-6,  ^\&  188. 
>)  А.  Э.  т.  1-й,  №  182;  Акты  тяп.  нясел.^  вып.  2-й,  №  9. 
•}  Гр.  Колл.  Экон.,  Ру8бк1й  уйадъ,  №№  10292  ■  10298. 
^)  Посл^днее  било,  коиечво,  иро8ваи1емъ,  ж  не  служнлымъ  звашемъ  Мшти. 
*)  Сбора.  Мухамова^  №  287;  Сборн.  ТронцЕО-Серпева  мовастыря  1^  582,  л. 
46  об. 

*)  См.  выше  стр.  64,  ор.  1. 

^)  Д.  жъ  А.  И.  т.  1,  етр.  106;  ср.  стр.  90  н  113. 
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яыия  пом'Ьстьями,  какъ  наприи1^ръ,  въ  Вязьм'Ь,  Д'Ьднлов'Ь,  Коломн'Ь,  Пе- 
реяславл^  Ряэанскомъ,  Ряжск'Ь  я  УсвягЬ,  пря  чеиъ  пе  вядно,  чтобы 
логЬстья  у  вяхъ  убавлялясь,  какъ  въ  Новгороде  ^).  ВяамФнъ  убавкн 
лом-Ьстья  къ  ннмъ  прнм'Ьнялась  другая  м'Ьра,  какъ  это  вндно  нзъ 
коломенской  десятин  1577  года:  ииъ  не  выдавалось  денежное  жало* 
вапье.  Также  въ  Ряжской  десяти*  1691  года  сказано:  яД'Ьти  бояр- 
ск)е  ряшане  жъ,  сказали  про  нихъ  окладчики,  что  они  у  государе- 
выхъ  д'Ьлъ  но  приказамъ,  н  но  государеву  наказу  гЬмъ  д^темъ  бояр- 
скимъ  государево  денежное  жалованье  не  дано.  200  чети.  Богданъ 
Степановъ,  а  Семеновъ  сынъ  Вахн'Ьевъ  тожъ,  былъ  въ  полону,  а 
яын'Ь  на  ВоронеягЬ  въ  городовыхъ  прикащик1^хъ^  '). 

Рядомъ  съ  этнмъ  сл-Ьдуетъ  отметить  и  о  н'Ькоторыхъ  пренму- 
ществахъ  служебнаго  ноложеп1Я  городовыхъ  прикащиковъ;  имъ,  на- 
прпи'Ьръ,  разрешалось  держать  нитье  для  собственнаго  обихода.  Слу- 
чайное указан1е  на  это  находииъ  въ  доходномъ  списк'Ь  Ряжскаго  на- 
местника 1568  года,  гд*  сказано:  „Да  наместнику  жъ  въ  Ряскоиъ 
держати  корчма,  а  держати  для  нитья  медъ  да  вино;  а  Ряскаго 
города  осатчику,  хто  ни  будетъ  осатчикъ,  да  нрикащнкомъ  городо- 
вымъ  корчмы  не  держати,  а  держати  имъ  питье  про  себя,  а  не  на 
нродажю.  А  дЪтемъ  боярскимъ,  и  пономъ,  и  всЬмъ  носацкимъ  людемъ 
чернынъ,  и  козакомъ,  и  стр^льцонъ,  и  нушкаремъ,  и  бортникомъ,  и 
ЯМСК1Я  слободы  охотникомъ  но  нодворьямъ  питья:  между  и  нива  и 
вина  и  браги  ньяныхъ  у  себя  не  держати,  а  держати  имъ  питье  и 
лйти  две  недели  въ  годъ:  неделя  масленая,  а  другая  великоденская, 
а  являти  имъпптье  наместничью  кабатчику ''. ') 

Что  же  за  органы  упраплен1я  были  городовые  нрикащики?  Въ 
чемъ  состояли  важи'Ьйш1я  функц1и  этой  должности?  Это  безснорно 
самый  интересный,  но  и  самый  трудный  вонросъ  во  всей  теме  о  го- 
родовыхъ нрикащикахъ.  До  насъ  не  сохранилось  (или  но  крайней 
мере  таковыя  до  сихъ  норъ  неизвестны)  никакихъ  общихъ  нредни- 
сан1Й  объ  обязанности хъ  городовыхъ  прикащиковъ,  подобныхъ  темъ, 
как1я  изданы  въ  губныхъ  и  земскихъ  грамотахъ  объ  обязанностяхъ 
губныхъ  старостъ  и  излюбленныхъ  головъ.  Поэтому  представляется 
единственный  путь  для  ознакомлен!я  съ  ведомствомъ  городовыхъ  нри- 


')  Пнсц.  кн.  Моск.  госуд.  т.  1,  стр.  641  м  662;  т.  2,  стр.  566,  1108  я  1262; 
Сторажеп,  инсц.  кн.  Ряз.  края,  стр.  121,  190  н  247. 

*)  Сторожееь^  Матер]ады  для  ястор{н   руссж.  двор.,   стр.  18,  28  н  307;  см» 
выше  стр.  64. 

*)  Акты  Ютксм,  N  194. 

б* 
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кащиковъ:  явучеше  практнки,  поскольку  въ  ней  сохранились  сд'Ьдъг 
д-Ьятельностн  атихъ  органовъ  упраа1еи1я. 

Прежде  всего  сл^дуеть  им'кть  въ  виду,  что  городовые  ирикап^икн 
появляются  въ  эпоху  полнаго  господства  нам'кстаичьяго  управлешя, 
когда  в'Ьдомство  нам'Ьстниковъ  не  подверглось  ен^е  никакимъ  огра- 
ничен1ямъ,  то-есть,  ран'Ье  введен1я  губвыхъ  учреждев1й.  Естественна 
возннваетъ  вонросъ,  не  ограничили  ли  въ  чемъ-нибудь  городовые 
прикащики  компетенщю  нам'Ьстниковъ?  Уже  дапио  установлено,  что 
помимо  суда  комнетенщя  нам'Ьстииковъ  была  крайне  ограниченной  и 
совершенно  не  простиралась  въ  сферу  финансоваго  у  правленая.  Въ 
собственныхъ  интересахъ  они  зорко  слЬдили  за  получеп^емъ  полностью 
предоставлевнаго  имъ  корма  въ  границахъ,  опредЬлеиныхъ  уставныин 
грамотами  или  доходными  списками.  Но  и  этотъ  кормъ  они  обыкно- 
венно, кром'Ь  судебныхъ  пошлинъ,  собирали  не  сами,  а  получали  его 
отъ  выборныхъ  органовъ  общественнаго  управлен1я:  старостъ  и  ц^- 
ловальвиковъ.  Но  если  нам^Ьстпикамъ  не  дов1;р>1Лся  сборъ  ихъ  соб- 
ственнаго  корма,  но  тЬмъ  болЬе  не  могъ  имъ  быть  порученъ  сборъ 
государствен ныхъ  податей  и  наблюден1е  за  отбыван^емъ  повивностеё» 

Какимъ  же  органамъ  была  поручена  эта  важн'Ьйшая  отрасль  ею- 
сударственваго  управлев1я?  Согласно  оби1.епринятому  мн'Ьшю  разверстка 
податей  и  повинностей  и  сборъ  доходоиъ  всецЬло  возложенъ  былъ 
на  эыборныхъ  изъ  тяглой  среды  старостъ  и  сотскихъ  съ  ихъ  поноп^- 
никами  нодъ  круговой  ответственностью  избирателей.  Но  при  допу- 
щеши  этой  догадки  возвикаетъ  соми'Ьн1е,  какимъ  образомъ  эти  вы- 
борные органы,  если  они  избирались  изъ  среды  чернаго  насоленЕЯ, 
могли  простирать  свою  компетенщю  па  огромное  количество  пон'Ьст1& 
и  вотчинъ?  Если  же  они  избирались  также  и  изъ  среды  населения, 
проживавшаго  въ  пред'Ьлахъ  пом^ст^й  и  вотчинъ,  то  каковъ  могь 
быть  ихъ  авторитетъ  передъ  лицомъ  ихъ  господъ,  бояръ-землевла- 
д^льцевъ?  Нужно  полагать,  '.то  при  подобной  организации  податнаго 
управлешя  интересы  казны  терп1}ли  бы  постоянный  ущербъ.  Этого 
не  могло  бы  допустить  правительство. 

Въ  виду  этихъ  соображений,  позволяемъ  себк  общепринятому  ми1>- 
нш  противопоставить  другую  догадку:  вероятно,  въ  интересахъ  упо- 
рядочен1я  все  бол'Ье  усложняющейся  отрасли  финансоваго  управления 
и  возникла  должность  городовыхъ  прикащиковъ.  Эта  догадка  нм'Ьетъ 
за  себя  не  только  теоретическ1й  доводъ,  что  представитель  служилаш 
класса  долженъ  былъ  пользоваться  большим>  вл1ян1емъ,  ч'Ьмъ  тяг- 
лый челов'Ькъ;  но  подтверждается  и  прямыми  указаниями  источниковъ: 
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ч^амыя  ранн!я  свид'Ьтельства  о  городовыхъ  прнкащикахъ  и  значитель- 
ное большинство  другихъ  за  ХУ1  в^^къ  не  оставляютъ  со11Н'Ьн1я  въ 
томъ,  что  финансовое  7правлен1е,  въ  частности  податное,  составляетъ 
выпуклую  черту  ихъ  д'Ьятельности. 

До  представлен1я  подтвержден^  въ  пользу  этого  основнаго  вы- 
вела о  в'Ьдоиств'Ь  городовыхъ  прикащиковъ,  ечитаеиъ  необходимыиъ 
сделать  одну  существенную  оговорку,  Въ  ту  пору  не  существовало 
п  по  могло  существовать  учреждешй  съ  опред'Ьленпымъ  в'Ьдоиствомъ, 
такъ  какъ  всЬ  учрежден{я  возникали  не  на  основан!и  гЬхъ  пли  иныхъ 
общихъ  соображен1й,  а  въ  силу  сознанныхъ  практическихъ  потреб- 
ностей въ  необходимости  такъ  или  иначе  удовлетворить  каждую  на- 
зр-Ьвшую  нужду  развивающегося  государства.  По  общему  правилу, 
кто  управлялъ,  тотъ  и  судилъ.  Судъ  не  обособился  отъ  управлен1я, 
какъ  и  законодательство  не  выд'Ьлилось  изъ  общихъ  правительствен- 
пыхъ  функщй.  При  такихъ  услов1ЯХЪ  необходимо  должны  были  су- 
ществовать учрежден1я  съ  конкурирующимъ  в'Ьдомствомъ;  а  в'Ьдом- 
ство  каждаго  учрежден1я  могло  почти  ежедневно  расширяться  или 
сокращаться.  Эти  общ1я  соображен!я  ц^Ьликомъ  приложимы  и  къ  во- 
просу о  компетена1и  городовыхъ  прнкащиковъ. 

Поэтому  указание  на  то,  что  интересы  податнаго  управлен1я  вы- 
звали къ  жизни  должность  городовыхъ  прнкащиковъ,  не  до^(жно  по- 
нимать ни  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  кругъ  ихъ  ведомства  не  вхо- 
дили ппкак1я  друпя  поручен1Я,  ни  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  горо- 
довыми прикап^йкамн  не  было  другихъ  органовъ  въ  сфер'Ь  податнаго 
улраплеп1я. 

Самое  раннее  изъ  извЬстныхъ  намъ  упоминан1й  о  городовыхъ 
прнкащикахъ  содержитъ  указав1е,  что  къ  нимъ  по  городамъ  разсы- 
.тются  грамоты  о  разверстк'Ь  повинностей  по  сохаиъ.  Согласно  пре- 
доставленной льгот^Ь  отъ  этихъ  сошныхъ  повинностей  освобождены  села 
и  деревни  Волоколамскаго  монастыря;  въ  жалованной  грамот-Ь  по  этому 
поводу  сказано:  ^и  наши  городовые  прикащики,  или  кто  поЬдетъ  кото- 
рого моего  д'Ьла  д'Ьлати,  сохами  т'Ьми  ихъ  монастырскими,  селы  и  дерев- 
нямп,  моего  великого  князя  д'Ьла  дЪлати  никоторого  не  наряжаютъ*. 
Значить,  наряду  съ  городовыми  прикащиками  д'Ьла  по  сошнымъ  повин- 
постямъ  поручались  и  особымъ  посланникамъ.  Также  въ  жалованной  гра- 
мот'Ь  1589  г.  царице  инокин'Ь  Александре  приводится  ея  челобитье,  что 
за  пей  въ  Суздальскомъ  уЪзд'Ь  вотчина,  сельцо  Бережокъ  съ  дерев- 
пямп,  „и  паши  до  посланники,  и  городовые  прикащики,  и  губные 
старосты,    и  розсыльщикй    въ    е'Ь   вотчину    въ'Ьзжаютъ.-.   инд^.... 
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креетьявск1б  всяк1б  наше  под&тв  правятъ".  Ил1  еще  при1I^Ьръ:  по- 
сланвый  въ  Ряжскъ  въ  1580  г.  для  сбора  д'Ьтей  боярскнхг  Илади- 
111ръ  Загряжск1й  доиесъ,  что  съ  иимъ  для  сыску  вел1шо  'Ьядить  губ- 
иымъ  старостамъ,  городовымъ  прнкащякамъ  и  разсыльщнкамъ;  во 
въ  РяжскФ  не  оказалось  вн  старостъ,  нв  првкащикооъ,  ни  разсыль- 
щиковъ,  в  онъ  'Ьздитг  одивъ.  Всл'Ьдъ  за  этвиъ  Загряжск1й  изв^Ь- 
щаетъ,  что  „ввые  д'Ьтв  боярсюе  у  посошвыхъ  зборщнковъ  стоять 
ва  правеж'Ь,  а  ва  государеву  службу  вхъ  ве  пустять**  О*  Мы  уж& 
зваеиъ,  что  отсутств1е  въ  Ряжск'Ь  въ  данное  время  лрнкащиковъ 
было  простою  случайвостью.  Но  разъ  вхъ  почему-либо  тамъ  въ  дав- 
вый  номевтъ  не  было,  вместо  ввхъ  туда  для  зав'Ьдывав1я  сошвымв 
поввввостямн  пославы  посошвые  сборщвки.  Въ  другой  разъ  эти  обя- 
заввоств  могли  быть  возложевы  ва  гублыхъ  старость. 

Не  безынтересво  точн'Ье  определить,  каквмв  же  податями  и  по- 
внввостямн  в^Ьдали  городовые  прикащики. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтвть,  что  это  были  подати  и  повип- 
ности,  распределяющаяся  между  всЬми  видамв  педвижимыхъ  им'кп1й, 
положевныхъ  въ  сошвый  окладъ,  не  исключая  въ  пЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  землевлад'Ьн1й,  пользовавшвхся  иммунитетами.  ЛСаловап- 
ная  грамота  Волоколамскому  монастырю  1517  г.  отм^чаеть,  какь 
отбываются  перечисленный  въ  ней  поввпности:  опк  расп|ЮАеляются 
по  сохамъ  земель  поместпыхъ,  митрополичихъ,  нладычпихь,  моиастыр- 
скихъ  и  черныхъ.  При  чемъ  даже  и  владельцы,  имЬвппе  льготныя 
грамоты,  по  усмотрев!ю  великаго  князя  могли  быть  лишены  своихъ 
льготъ.  „А  коли  пошлю  свои  велвкого  кпязя  грамоты  по  городомъ 
къ  свовмъ  прикащикомъ  на  грамотники,  а  велю  имъ  сохами"  и  пр. 
Также  и  друг1е  взъ  вышеперечисленныхъ  документовъ,  какъ  и  ц1>лы& 
рядъ  нижеуказанныхъ,  сивд^тельствують  о  тонъ,  что  взимание  по- 
датей съ  пом'Ьст1й  и  разныхъ  видовъ  вотчипъ  входило  въ  кругь  обя- 
занностей городовыхъ  прикащиковъ. 

Как1е  же  виды  податей  и  поввнностей  они  имкли  въ  своемъ  вЬ- 
д^шв:  все  ли,  или  же  только  некоторый?  Такой  перечень  не  только 
укажетъ  на  объемъ  деятельности  городовыхъ  прикап|.иковъ,  но  мо- 
жетъ  послужить  къ  уяснен1ю  вопроса,  как1я  податныя  обязанности 
лежали  на  земляхъ    служвлыхъ  людей,    духовныхъ    властей  в  мона- 


.  >)  Шумажоеь^  Тверше  жкты,  вио.  1,  №  2;  А.  И.,  т.  1,  №  226;  Акты 
Юшкова,  ^  217;  ср.  Карам9ин^у  т.  X,  ирам.  140:  ж  адов.  гр«м«  интрои.  Д1о- 
ияс1ю  1685  января  24-го. 
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старей.  Въ  грамотЬ  1517  г.  перечислены  сд'Ьдующ1я  повивноети, 
вязв&нныя  общииъ  именемъ  великаго  князя  д'Ьла:  „городъ  д'Ьлатн, 
пруды  д%лати,  дворы  великаго  князя  ставити,  хл'Ьбъ  молотяти  и  вести 
въ  который  городъ''.  Въ  грамотЬ  1538  г.  !юня  22-го  Диитровскоиу 
городовому  прикащику  сказано:  .вел'Ьпо  тебФ  брати  съ  Дмитров- 
скаго  уЬзда  съ  сохъ  мои  великаго  князя  ямск1б  деньги  и  примет!^. 
Попгородскимъ  дьякамъ  въ  1555  г.  предписано  «списати  съ  писцо* 
выхъ  кнвп>  Торопецкого  присуду,  Холмскаго  у%зда,  поместные  и 
вотчпнные,  и  владычни,  и  монастырск1е,  и  церковные,  и  земецк{е, 
и  пятиобежниковы,  и  всяк1е  б'Ьлые  обжи  и  сохи^  и  отдать  эти  списки 
холмскому  городовому  прикащику,  которому  вел'Ьно  «со  всего  Холм- 
скаго уЬзда  съ  живущихъ  сбирати  б-Ьлый  кормъ''.  Но,  что  не  одннъ 
б'Ьлый  кормъу  то-есть,  сборы  въ  пользу  намЬстника  или  за  нагЬст- 
ничъ  кормъ  съ  б^Ьлыxъ  сохъ,  а  также  кормъ  со  всякихъ  сохъ  соби- 
рали лрикащики,  доказательстпомъ  можетъ  служить  уставная  грамота 
Илесской  волости  1551  г.,  въ  которой  сказано,  что  эта  волость 
раньше  была  „придана  судомъ  и  кормомъ  къ  г.  Володимеру,  а  нын'Ь 
вел'Ьна  была  та  волость  вЬдати  на  государя,  кормы  брати  и  крестьянъ 
суднти  Володиме|>скому  городовому  прикащику  Ва<^ил1ю  Сущову  да 
ключнику"  ^). 

Продолжаемъ  выдержки  изъ  памятнвковъ.  Въ  1564  г.  коломен- 
СК1Й  городовой  прикащикъ  былъ  ув'Ьдомленъ,  что  государь  пожало- 
ва.1ъ  Чудовъ  монастырь  въ  Коломенскомъ  у'Ьзд^Ь  „волосткою  Высо* 
кою  черными  деревнями  съ  оброки  съ  денежными  и  съ  медвяными;.... 
а  оброку  съ  тое  волостки  гало  въ  пашу  казну  на  Большой  Дворецъ 
за  посошной  кормъ  и  за  мелкой  доходъ  по  штинадцати  рублевъ  и 
по  4  гривны  на  годъ  да  по  9  пудъ  меду,  опричь  ямскихъ  денегъ  и. 
ямчужпаго  д-бла**.  Прикащику  предписано:  „и  ты  бъ  въ  нынФшпемъ 
72  году  и  впередъ  съ  тое  съ  Высок1е  волости '  гЬхъ  денежныхъ  и 
медвяныхъ  оброковъ  не  ималъ,  а  ямск1е  бъ  есп  денги  и  за  ямчугу 
съ  тое  волости  ималъ  по  нашему  указу*'.  Другой  прим^Ьръ•  7  Ки- 
риллова монастыря  *  взяты  были  въ  опричнину  5  деревень,  и  вза- 
м-Ьнъ  того  государь  отдалъ  монастырю  5  деревень,  приписанныхъ 
къ  дворцовому    селу   Ирдомскому    въ  Б'Ьлоозерскомъ    уЬзд'Ь:    «и  съ 

*)  Гр.  Кол1.  Эк.,  Дмитров,  у.,  №  8766;  Д.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  78;  Журналл 
Мымистеретва  Народмаю  Лроевпгценгя^  1894,  }(е  4,  стр.  194,  пр.  2;  ор.  Р.  И. 
Г».,  т.  II,  )&  80:  въ  ДорогобужФ  въ  1687  г.  велено  Д|1итр{ю  Олябьеву  ом^ствть 
илм^стпNка  п  выдать  на  государя  нам^стянчи  доходы,  кабакъи  еудъ;  Олябьевъ, 
однако,  прикащнкоиъ  ве  ваававъ. 
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мелЕикъ  доходомъ  ■  еъ  поеопнымъ  ххЬбомъ  ■  со  всЬми  доходы,  а  въ 
няхъ  12  вытей  безъ  четверти  выти*.  Въ  граиогЬ  1566  г.  ноября 
28-го  б'Ьлоозерскому  городовому  прикащику  сказано:  „и  ты  деи  нын'Ь 
съ  седа  съ  Ирмы  правишь  наши  доходы  денежные  и  хд'Ьбные  по- 
тому жъ,  какъ  они  платили  намъ  напередъ  сего,  и  съ  тЪми  дерев- 
нями, которые  есми  отдалъ  въ  Кнрилловъ  монастырь^.  Прикащвку 
предписано:  „и  какъ  къ  теб'Ь  ся  наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  съ 
села  съ  Ирмы,  съ  полуторы  сохи  и  съ  полчети  сохи,  ималъ  паши 
бсяк1е  доходы,  и  ямсме  и  приметные  денги,  и  за  городовос  и  за 
ямчужное  дЪло;  а  съ  тЪхъ  деревень,  которые  отошли  въ  Кнрилловъ 
монастырь,  мелкого  дохода  и  посопного  хлФба  не  ималъ,  опричь 
ямскихъ  и  приметныхъ  денегъ;  а  ямск1е  и  приметные  деньги,  и  за 
городовое  и  за  засЬчное  дЪло  и  за  ямчугу  ималъ  бы  есв  съ  нихъ  по 
розводу  съ  полтрети  сохв^  ^). 

Въ  приведенныхъ  пяти  прим'Ьрахъ  перечислены  почти  всЬ  глав- 
н^Ьйш1е  виды  повинностей  и  натуральныхъ  и  денежныхъ  сборовъ. 
Если  къ  нимъ  присоединить  еще  2 — 3  указаи1я  о  томъ,  что  горо- 
довые прикащикн  сбирали  съ  сохъ  на  ямы  охотниковъ;  зав'Ьдывали 
ямчужнымъ   д'Ьломъ   съ  сохъ;  собирали    лосошныхъ  людей  '),  то  по- 


0  Гр.  Колл.  Эж.,  Коюмев.  у.,  №  11/6321;  Б^лоовер.  у.,  №  118/819. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  И,  №  210:  „иг  81  году  сбнради  дои  осадной  иоовода  Ми- 
хайлова города  ]шяаь  Ииаиъ  Иасндьепнчь  Гуидороиъ  да  городоной  ирикащиаъ 
Диатрей  Оиедьяиохой  на  Мнхайловъ  старыхъ  Ковчавовскихъ  охотиикоиъ  т^хъ  же 
сокг**;  А.  Э.,  т.  I,  И  207  (1546):  верейск1й  прикащнжъсъ  монастырской  водостн 
Илеинн,  по  грамотНк  хвязя  Владаи1ра  Андреевича,  вежнтъ  иа  яиу  съ  иодводами 
стоати;  тамъ  же,  №  292  (1676):  въ  грамоте  б^доозерскоуу  пракащику  скаааио: 
1,поелавъ  ден  въ  БйлоаерскЁй  у^здъ,  въ  водость  иа  Короткое,  ли  чу  жиый  иасторъ 
амчугн  варктк,  а  то  деи  аичужвое  дйю  вед^ио  в^датн  тоб^  Левоитыо,  съ  аомдею 
■  съ<  дровы  и  съ  водою  хъ  ямчюжаому  оибару  высыдати  и  оибариая  и  судовая 
поделка  Д'Ьлати,  съ  сохъ,  съ  стаповъ  н  водостей,  которые  станы  и  водостн 
обошли  окодо  того  ямчюжвого  овбара**;  А.  И.,  т.  I,  И  145  (1547):  „011.  веда- 
кого  КВЯ8Я  въ  Сувдадь  пракащнкомъ  городовыиъ,  да  данщику  нашему  и  яиыиъ 
нашимъ  орнсыльникомъ*.  Старица  княгиня  Шеиячичева  бида  челомъ,  что  у  нея 
жалованная  грамота  ото  веякихъ  оодатей,  „и  вы  де  IIыи^ча  съ  ихъ  селца  Гляд- 
нова  и  съ  деревень  правите  нашихъ  ямскихъ  деиегъ  и  посошныхъ  дюдей  наря- 
жаете**; впредь  не  вед%но;  Акты  тягд.  насед.,  вып.  2,  №  14  (1548):  подобная  же 
грамота  боровсхпмъ  дрикащикамъ  по  жадобе  Троицкаго  монас1ыря  о  нарушен1и 
прикащиками  ихъ  жалованной  тарханной  грамоты  отъ  веякихъ  податей  на  че- 
тыре года;  въ  грамот^  предансано.-  „и  вы  бъ  ямскихъ  деиегъ  и  посошныхъ  дю- 
дей  ■  веякихъ  податей  на  нихъ  не  правили,  а  грамоты  у  нихъ  жалованные  ве 
рудили  до  ихъ  урочяыхъ  д^тъ**. 
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лучится    пъ  итогЬ  полвый  перечень    всЬхъ  видовъ  государственныхъ 
повянностей  и  сборовъ,  распред1^лявшихся  по  сохамъ. 

Въ  чеиъ  же  собственно  заключалось  в'Ьдомство  городовыхъ  прика- 
щиковъ  въ  сфер!  управлеи^я  прямыми  податями  и  попинностяин? 
Прежде  всего  на  обязанности  ихъ  лежало  опред'Ьлен1е  между  всею 
совокупностью  плательщиковъ  даннаго  у1Ьзда  вс1Ьхъ  платежей  в  по- 
винностей, упадающихъ  на  цЬлый  уЪздъ.  Это  возможно  было  сде- 
лать только  при  помощи  писцовыхъ  книгъ,  но  сд'Ьлать  двояко:  или 
опрсдфэлпть  долю  участ!я  каждаго  владельца  соотвЬтственно  разм'Ь- 
ранъ  его  влад'Ьн1й,  выраженныиъ  въ  сошномъ  счет'Ь;  или  же  устано- 
вить на  уЬздъ  н'Ьсколько  кохплексовъ  влад'Ьп1й,  то-есть,  податныхъ 
округовъ,  съ  взаимной  отв']^тственностью  включенныхъ  въ  округъ  вла- 
д1иьцевъ  за  исправное  отбываи1е  податей  н  повинностей.  Иовидимому 
ирим'Ьнялся  сначала  пск.1Ючительно  второй  способъ,  какъ  бол'Ье  соот- 
вЬтствуюпий  исконному  порядку  распред'Ьлен1я  податей  по  потугамъ 
или  сотнямъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  уже  древн'Ьйшая  грамота 
1517  года,  въ  которой  запрещено  села  и  деревни  Волоколамс!саго 
монастыря  привлекать  къ  какимълибо  повиппостямъ;  это  выражено 
въ  грамот1;  такъ:  „пи  къ  сохамъ  ихъ  не  прикладываютъ  никоторыми 
д-Ьлы".  Прикладывать  къ  сохамъ  однихъ  влад'Ьн1й  друПя  влад'Ьн1Я 
пли,  какъ  ста.1и  говорить  позднЪе,  списывать  сошнымъ  письмомъ  ^) 
два  пли  н-Ьсколько  влад'1>н!й  и  значило  образовать  рядъ  податныхъ 
округовъ,  включивъ  въ  каждый  по  н'Ьскольку  влад-Ьльцевъ.  Эта  важ- 
ная и  сложная  Ъбязанность  и  выпала  па  долю  городовыхъ  прикащи- 
ковъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ,  помимо  прнведеннаго  указан!я, 
ридъ  жалобъ  заинтересованныхъ  влад'Ьльцевъ  на  неравном'Ьрное  рас- 
прсл^ен1е  по  округамъ  плательщиковъ.  Такъ  въ  1637  году  Троиц- 
К1Й  монастырь  возбудилъ  жалобу,  что  городовое  д'Ьло  съ  ихъ  села 
Гусарнпкова  раньше  отбывалось  совм-Ьстно  съ  митрополичими  крестья- 
нами Карашской  волости,  а  теперь  перелславск1е  прикащики  ихъ 
(^сло  отъ  Карашской  волости  отписали  и  списали  съ  пустыми  вытями. 
]к:л1;дств1е  этой  жалобы  прикащикамъ  предписано  и  впредь  городовое 
л1;ло  наряжать  по  старинЪ,  а  къ  пустымъ  вытямъ  монастырскаго  села 
не  приписывать  и  монастырскимъ  крестьянамъ  въ  томъ  продажи  не 
чинить.  Точно  также  въ  грамот!;  1538  года  прикащикамъ  въ  Твери 


*)  Списать  сошнымъ  пясьмоиъ  выражалось  еще  термнвоиъ  „осошить^,  вавъ 
владельцы,  спнсаниые  ви1ст^  въ  сошномъ  письме,  нааываяись  „сошаны*'.  Пмсц. 
вп.  Москопсваго  гос.,  т.  II.  стр.  60  и  1011. 
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*я  Торжк'Ь  сказано;  ,И  ком  деи  вы  приказчики  со  Твери  и  съ 
Торжка  нарежаете  посоху  в  въ  городовсе  д'Ьло  и  хд'Ьбъ  вести  по  го- 
родомъ,  и  вы  деи,  прикащики  городовые,  къ  ихъ  крестьяноиъ  иаыа- 
стырскимъ  прикаадываете  в*ь  лосошмую  службу  и  въ  городовое  д'Ьдо 
и  въ  повозной  хл'Ьбъ  и  въ  м'Ьлкую  тягль  сохи  пустые  и  грамотчнки, 
которые  ни  во  что  ве  тянуть;  и  манастырск1е  деи  крестьяне  гЬ  пус- 
тые сохи  и  грамотчики  опдачиваютъ  собою  жъ,  и  въ  томъ  деи  ихъ 
манастырскииъ  крестьяномъ  чинятся  убытки  великие''.  Государь  пред- 
писалъ  прикащикамъ:  „И  вы  бъ  виередъ  къ  ихъ  къ  иаиастырскимъ 
сохамъ  пустыхъ  и  грамотчиковъ  въ  посошиую  службу  и  нъ  го|юдоиое 
д'Ьло  и  въ  повозной  хл'Ьбъ  и  въ  1I^Ьлкую  тягль  не  прикладывали,  а 
прикладывали  бъ  естя  къ  иаиастырскимъ  сохамъ,  которые  села  и  де- 
ревни по  близку  ихъ  селъ  и  деревень  и  не  пусты  и  не  грамотчнки*'  0. 
Наряду  съ  ЭТИМ7»  можно  отм'Ьтить  еще  жалобы  на  веравном1>риое 
распределение  повинностей  вообще.  Такъ  ТроицкШ  монастырь  въ 
1535  и  1586  годахъ  жаловался  на  переяславскихъ  же  нрнкащнковъ, 
что  они  наряжаютъ  монастырскихъ  крестьянъ  дЬлать  городовое  дкло 
за  Д'Ьтей  боярскихъ  н  безъ  урока.  Въ  грамот'Ь  20-го  шля  1535  года 
прикащикамъ  предчиеано:  „И  вы  бъ  нынеча  и  вперсдъ  троецкимъ 
крестьяномъ  Серг1ева  монастыря  вел'Ьли  въ  Переславл!;  городовое 
д'Ьло  Д'Ьлатй  по  старин'Ь  четыре  городи  и  въ  одвомъ  м1>сгЬ;  а  д1>тей 
боярскихъ  бы  есте  имъ  подклей  пустыхъ  городсиь  д'клати  не  паря- 
жали";  въ  грамотЪ  же  14-го  1юля  1536  года  11редпцс<яио  д'Ьлать  по 
старин'Ь  уже  шесть  городень  и  не  велЬно  наряжать  па  ипыи  по- 
дали и  плести  плетень  ^).  Подобный  жалобы  должны  были  возникать 
нер'Ьдко,^  такъ  какъ  неравпом1>риость  въ  распрсд'1>ле1пп  плательш^и- 
ковъ  но  округамъ  могла  постоянно  ощущаться  въ  силу  изм'1>пеп1и  въ 
состав'Ь  влад'Ьльценъ,  перехода  влад-Ьпхй  изъ  рукъ  въ  руки,  запусгЬ- 
н1я  однихъ,  увеличения  запашекъ  въ  другихъ  и  т.  п.  Городовымъ 
прикащикамъ  необходимо  было  постоянно  сл'Ьдить  за  всЬмп  такими 
изменениями  и  ежегодно  производить  новыя  распред'Ьлеп1я  плате яьщи- 
ковъ  по  нодатнымъ  округамъ.  Удовлетворить  при  этомъ  всЬхъ  заин- 
тересованныхъ  было  невозможно;  отсюда  рядъ  жадобъ  на  ирикащи- 
ковъ.  Во  второй  половине  века  правительство,  повиднмому,  иначе  раз- 
решало так1я  жалобы:  вместо  предписан1й  о  новомъ  персраспределе- 
н1и  но  округамъ,  оно  предписывало  подати  и  повинности   взыскивать 


О  Ажты  там.  насе!.,  выо.  II,  №9;  Шумакоеъ,  Тверше  акты,  вып.  1,16  4* 
')  Гр.  Кои.  Эх.,  Переяславсв.  у«&АЪ,  №  96/8820  1197/8821;  А.  д.,  т.  1,36  182. 
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съ  каждаго  влад%н1я  отд'Ъдьно.  Наприм'Ьръ,  въ  1570  году   Солотчян- 
ск!й  монастырь  подалъ  жалобу  на  рязанскихъ  прикащиковъ,    что  съ 
яхъ  вотчяпы  села  Грнгорьевскаго  съ  деревняия  въ  в   съ   половиною 
сохъ,  которая  сошнымъ  лпсыюмъ  была  списана   съ  деревнею   Скор- 
п'Ьевымъ  Михаила  Щоткииа  съ  братьею,  |,а  въ  ней    сошнаго    писма 
иолсохи*',  они  правятъ  ^на  монастырскихъ  крестьянехъ  яиск1е  и  при- 
метные деиги  и  за  городовые  и  за  засечные  н  за  ямчужное  д'Ьло    и 
посошпые  и  мостовые  д'Ьла  и  всяк!е  подати  съ  семи  сохъ   сполна,  и 
за  ТОО.  полсохл,  что  не  за  мопастыремъ*'.  Государь  лредписалъ,  чтобы 
съ  монастыря  подати  взыскивались  съ  6  съ  половиною  сохъ,    „а    съ 
полусохи,  которая  съ  монастырскою  вотчиною  списана,  имали  бы  естя 
паши  ямск1е  и  приметные  денгп  и  носошные  и  мостовые  дФла  и  всяк!б 
наши  подати  па  МихайлЪ  на  ]11,откнн11  съ  братьею,  а   не    на    мона- 
стырскихъ крестьянехъ*'.  Точно  также  въ    1576   году    билъ    челомъ 
Василев  Каблуковъ:  „пом'Ьстье  де  за  нимъ  въ  Шуйскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ 
Гор-Ьновскомъ    стан;,    деревня    Щапово  съ  деревнями;    и  то  де  его 
пом-Ьстье  списано  сошнымъ   писмомъ    съ  Третьяковымъ    пом'Ьстьемъ 
Третьякова,    да    съ    Суботинымъ   да    съ    Семыгинымъ    пом'Ьстьемъ 
Бвскихъ,  да  съ  Ивановымъ  помЬстьемъ  Горнасталева,  да  съ  Давыдо- 
вымъ  пом'Ьстьемъ  Фролова;  а  ямск1е  де  денги  и  всяк1е  подати  шуй- 
ск1й  городовой  прикащикъ  править  на  немъ  и  на  его  люд'Ьхъ  и    на 
крсстьяп'Ьхъ  съ  того  его  пом-Ьстья  съ  одного,    и    за    гЬ    приписные 
пом'Ьстья,  и  отъ  того  деи  то  его  пом-Ьстье  пуст*етъ".  Симеонъ  Век- 
булатовичъ,  которому  подано  челобитье,   предписалъ    всяк1я    подати 
взимать  съ  одного  пом'Ьстья;  .а  за  т'Ь  бы  еси    приписные   ном'Ьстья 
па  немъ  всякихъ  пашихъ  податей  не  ималъ;  а  ималъ  бы  еси   за    тЬ 
приписные  поместья  на  т'Ьхъ  люд'Ьхъ,  кто  ими  влад'Ьетъ**.  Или  еще 
прим'Ьръ.  Изъ  грамоты  1582  года  ярославскимъ  городовымъ  прикащн 
камъ  узпаемъ,  что  вотчина  Толгскаго  монастыря  списана  была  съ  вот- 
чиною Спасскаго  монастыря  въ  одной  кости;   но   всл'Ьдств1е    злоуно- 
трсблонШ  Спасскаго  архимандрита  и  по  челобитью  Толгскаго  игумена 
государь  далъ  на  имя  городовыхъ  прикащиковъ  росписную  грамоту: 
„и  по  нашей  деи  грамот'Ь  ихъ   монастырскую   вотчину    росписали    и 
пашн  всяк1е  подати  съ  нихъ  имали  порознь,  съ  селца   Карп'Ьева   да 
съ  деревпп  Юрьева,  кон  были  списаны  въ  одной  кости   съ  Спаскою 
вотчиною**  '). 


•)  Р.  II.  Б.  т.  II,  ;^  216;  А,  И.  т.  I,  Л  195;  А.  Э.  т.  I,  Л^  318;  ср.  сомр. 
шенво  подобную  грамот^  шуйскому  прикащшку  грамоту  муроискамъ  прнкащяхаиъ 
того  же  года  у  Я.  Л.  Лихачева^  уРаарадные  дьявн',  стр.  472  пршм. 


76  ЖП^НАДЪ    МИНИОТвРОТВА   НАРОДНОГО    ПРООВФЩВШЯ. 

Этотъ  иовый  порядовъ  разверстки  аодатей  ■  поввнносте!  по  вла* 
Д'Ьн!я1|ъ  дншь  началъ  слагаться  во  второй  половив'Ь  в'Ька,  но  ве 
только  ве  усвФлъ  выгЬснвть  прежв1й,  но  едва-лн  даже  сделался  гос- 
подствующамъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  лисцовыя  книги  ковца  в'Ька  ве- 
Р'Ьдко  отм'Ьчаютъ  влад1}и1я,  но  прежвему  списаиныя  сошнымъ  вись- 
момъ  *). 

Описанв^я  оргавизац1овная  д1Ьятельность  городовыхъ  првващи- 
ковъ,  чрезвычайно  трудвая  сама  по  себ'Ь,  усложвялась  еще  цЪлымъ 
рядоиъ  условий,  пры  которыхъ  виъ  приходилось  действовать. 

Прежде  всего  пужво  ив^ть  въ  виду,  что  границы  уЬздовъ  не 
могли  быть  вполн'Ь  опред'Ьлеввы  и  устойчивы,  такъ  какъ  слагались 
постепенно  по  мЬрЪ  расширеи1я  территории  Московскаго  государства. 
Благодаря  этому,  были  возможны  нер'Ьдк1я  столкновен1я  между  го|ю- 
довыми  прикащиками  сосЬдвихъ  уЬвдовъ  изъ-за  вопроса  о  подв-кдом- 
ствеввости  того  или  другаго  пограничнаго  владЪнхя,  при  чемъ  такая 
неопред'Ьлеиность  отражалась  больше  всего  па  плательщикахъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  изъ  грамоты  боровскимъ  прикащикамъ  1537  года  узнаеиъ 
о  челобйтьи  Троицкаго  монастыря,  что  троицюя  села  Передолъ  и  По- 
чапъ,  приписанныя  по  письму  1515  года  къ  Ярославецкому  уЬзду, 
яямск1я  деи  денги  платятъ  и  посошную  службу  и  городовое  д'Ьло  по- 
дълываютъ  у  васъ  въ  Боровску.  А  нын'Ьча  деи  на  нихъ  л^Ьта  7045 
взялъ  Ярославетцкой  прикащикъ  съ  т'Ьхъ  ихъ  селъ  съ  выти  по  возу 
земли  да  по  возу  дровъ;  а  вы  деи  на  нихъ  емлете  по  другому  возу 
земли  да  по  возу  дровъ  въ  Боровескъ  къ  зелейпому  жъ  апбару*'.  Го- 
сударь предписалъ,  чтобы  впредь  съ  этихъ  селъ  зелейная  повинность 
взыскивалась  въ  Ярославц'Ь,  такъ  какъ  села  лежатъ  ближе  къ  Яро- 
славцу,  ч'Ьмъ  къ  Боровску.  Такимъ  образомъ  оказалось,  что  эти  сола 
по  отбыванш  податей  и  повинностей  были  одноиремеппо  приписаны 
къ  двуиъ  у'Ьздамъ.  Подобно  указанному  случаю,  въ  1557  году  Солот- 
ЧИНСК1Й  архимандритъ  возбудилъ  челобитье,  что  городовой  прикащикъ 
Переяславля  Рязанскаго  и  староста  ямчужнаго  опбара  съ  ихъ  нона- 
стырскйхъ  селъ  крестьянамъ  „велятъ  къ  ямчужному  онбару  дрова  и 
землю  возить.  А  т'Ьхъ  селъ  крестьяне  возили  де  то  къ  ямчужному 
онбару  въ  кузмивескъ  по  близностп^.  Государь  указалъ  прикащику 
и  старости  съ  кузмивскими   ямчужными   цЬловальника  „св'Ьститься, 

')  Иисц.  жнигм  Московскаго  государства  т.  1,  стр.  103 — 107,  182—139,  141, 
178—176,  180—188,  208,  211,  216  я  ироч.;  т.  II,  стр.  1173—1176,  1218,  1224, 
1248,  1266,  1274—1292,  1316,  1336-1889,  1861,  1468,  14С5,  1501,  1562,  1677  и 
проч  ;  Пясц.  кн.  Ряэан.  края,  стр.  246  м  пр. 
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н  буде  въ  Кузмянескъ   вояять,  то  бъ  въ  Переелавль  возвть  яхъ  не 
наряжать'^  '). 

Зат-Ьмъ  городовыиъ  прякаа^икамъ  приходилось  ви'Ьть  д'Ьдо  съ  8н1к- 
чительпымъ  количествомъ  отступлен1В  отъ  общаго  порядка  податнаго 
управлен1я,  такъ  какъ  мног1е  влад'Ьльцы  пользовались  различным!! 
финансовыми  льготами.  Всего  меньше  затрудненМ  возбуждали  случаи 
полпыхъ  имиупнтетовъ.  хотя  они  встр^^чались  сравнительно  р'Ьдко'). 
^1ап1е  встр'Ьчялись  пожалопав1я  частпыЯ|  съ  освобождеп1еиъ  отъ  кд- 
кнхъ-либо  укаэанпыхъ  повинностей  и  сборовъ  или  же  на  опред^Ьлен- 
пыЛ  срокъ.  Можно  указать  ц'Ьлый  рядъ  граиотъ  городовымъ  нрика- 
пщкамъ,  содоржап^ихъ  предписан1я  о  разныхъ  податныхъ  |1зъят1яхъ 
йъ  пользу  отд'Ьльпыхъ  учреждон1й  и  лицъ.  Так1>,  велик!й  князь  въ 
1525  г.  предписалъ  своимъ  Д1>якамъ,  въ  впду  продоставленпой  Коло- 
мопскимъ  н  Боропскпиъ  волостямъ,  сжепымъ  и  воеваннымъ  отъ  та- 
таръ,  льготы  на  5  лЬтъ,  чтобы  они  „нын'Ь  прпказчикомъ  иашииъ 
Боровскймъ  на  монастырскихъ  крестьянехъ  на  Румянцовскихъ  на 
прошлые  годы  и  на  нын'ЬшМй  годъ  лрогоныхъ  денегъ  лравити  не 
пел'Ьлп  дотуды,  докуды  Коломепск1е  и  Боровск1е  волости  зженые  и 
воевапые  льготу  отсидятъ.  А  какъ  Коломенсюе  и  Боровске  волости 
зженые  и  воеваные  въ  мои  прогонные  денги  потянутъ,  и  вы  бъ  съ 
т'Ьхъ  монастырскихъ  крестьянъ  прогонные  денги  вел'Ьли  имати  по- 
тому жъ,  какъ  съ  иныхъ  учнете  имати".  Въ  1543  году  ставился  въ 
Ярославц'Ь  посадомъ  и  уЬздомъ  ямской  дворъ;  но  прикащику  и  подъя- 
чему  предписано,  чтобъ  съ  троицквхъ  селъ  Иередола  и  Почапа^крестья- 
номъ  и  деревенщикомъ  ямского  двора  и  мосту  мостити  и  д'Ьлати  не 
наряжали  по  сей  нашей  грамот'Ь''.  Въ  1548  году  боровскймъ  прика- 
щикамъ  предписано,  всл'Ьдствзе  нарушен{я  ими  жалованной  грамоты, 
данной  Троицкому  монастырю  на  4  года  отъ  всякихъ  податей,  чтобы 
они  „ямскихъ  денегъ  и  носошныхъ  людей  и  всякихъ  подаТей  на  нихъ 
не  имали,  а  грамоты  у  нихъ  жалованные  не  рудили  до  ихъ  уроч- 
ныхъ  л-Ьтъ"  '). 


^)  Акты  тягл,  насел.,  вып.  2,  №10;  Румявцевск1й  Мувей,  Сборняхъ  ВлАяеМу 
Д6  152К  1.  48. 

')  См.  выше  стр.  63,  прнн.  2. 

")  Акты  тягл,  насел.,  вып.  2,  }6)^  3,  18  и  14;  ср.  еще:  Гр.  Колл.  Эх.^ 
Явснпг.  у.,  №  14/4688;  зпепнгородскоиу  прнкащяку  сообщено  въ  1643  г.,  ч^'о 
ямщякп  съ  тропцкпго  села  Дмитрневекаго  наряжяютъ  крестьянъ  въ  Звенягородъ 
на  ямъ  съ  сохъ  съ  подводамп  сгоятя,  ^а  у  няхъ  ваша  грамота  жаловальная 
есть,  что  мхъ  крестьяпомъ  па  яиу  съ  сохъ  съ  подвода|1й  не  стояти^;  впредь  этого 
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ПодатжАЯ   1ьгата  июгда  сшохшлжсь  лишь  гь  тому,  что  мад'ЬАь- 
ПАшъ  оредоетжиялось  ордво  уплачивать  сборы  не  гЬетныаъ  влигпшъ, 
4  веооередетвевво  гь  Москву,  орв  чеиъ  тжем  арввилег1я  могм  отио- 
еиться  двшь  къ  одному  ооред'Ьденному  сбору  мл  обввмвть  вс%  вмды 
сборовъ.  Въ  нодобныхъ  случаяхъ  городовымъ  орвкащвкжмъ  мряходв- 
лось   раслред-Ьдять   нв  таквхъ   грамотчвковъ    лвшь  некоторые  ввды 
сборовъ  и  оовинвостей  вли  же  одв'Ь  иоваввости.  Тать,  въ  1538  году 
дмвтровскому   лрвкащику  укававо  брать   съ  уЬзда  съ  сохъ  велвкаго 
квяая  ямск1я  девьгв  я  приметь;  но  крестьявамъ  Тровцкаго  мовастыря 
оредоставлево  платить  эти  деньги  въ  Москв'Ь.  Въ  томъ  же  году  при* 
кащикамъ  тверскнмъ   и  новоторжсквмъ  предпвсаво  одновременно:  во- 
лервыхъ  къ  троицкимъ  монастирскянъ   сохамь  нъ  носошную  службу 
ш  въ  городовое  дЪло  в  въ  повозной    хлЬбъ  и  въ  мелкую  тягль  нри- 
кладывать  села  и  деревни,  которым  но  блнзву  я  не  пусты  и  пе  грамот- 
чики;    во-вторыхъ:  „А  коля  велю   вамъ  зъ  городовъ   со  Твери  и  съ 
Торжку   съ  посадовъ  и  со  Тверского  и  съ  Новоторжскаго  укзда  съ 
ставовъ  и  съ  волостей  брати  свои  ямсше  денги  и  нриметъ  и  вытныо 
денги,  в  вы  бъ  тогды  съ  т'Ьхъ  съ  ихъ  съ  манастырскихъ  селъ  и  зъ 
деревень  ямскихъ  деногъ  и  нримету  и  вытныхъ  денет»  не  ималн;  а 
прнсылаютъ   съ  гЬхъ  съ  свояхъ  съ  манастырскихъ   селъ  и  зъ  дере- 
вень  яиск1е    денгя  и  приметь  и  вытные   денги   игуменъ   Хасафъ  зъ 
братьею  на  Москву  къ  нашей  казвЬ  самп*'  '). 

Къ  этимъ  занутанвымъ  услов1Ямъ  д-Ьятельпости  съ  половины  в1>ка 
врисоединилось  еще  одно  усложняющее  обстоятельство:  съ  этого  вре- 
мени мало  по  налу  проводится  въ  практику  правило,  что  подати  и 
доввпности  распред'Ьляются  только  на  Жйвущ1я,  а  не  на  пустыя  сохи. 
Это  новое  правило  уже  вошло  въ  постаиовден1я  Стоглаваго  собора. 
Провести  его  въ  жизнь  предстояло  го|юдовымъ  прикащ.икамъ.  С)бъ 
втомъ  сохранилось  нЬсколько  указап1й  въ  грамотахъ.  Такъ,  въ  1577 
году  бежецкому  прикащику  предписано,  чтобы  онъ  „съ  Ивановы 
вотчины  Грязново,  съ  сельпа  Кузмодемьяпского  съ  деревнями,  наши 
ямск1е  деньги  и  всяк1е  паши  подати  ииалъ  съ  живущаго  съ  полпол- 
трети  сохв,  а  съ  пуста  съ  тое  его  вотчины  съ  нолполтрети  сохи  на- 
шихъ  ямскихъ  денегъ  и  всякихъ  податей  не  ималъ^.    Подобный    же 

Мб  ведено;  А.  Э.  т.  I,  Л&  207  (1546):  верейсвоиу  прикАщнву  оредпнсано  ае  в«- 
]^яжать  съ  тронцкой  волости  Идейны  на  яму  съ  подводами  стоатн  въ  течев1е 
года  00  еду  чаю  постройка  въ  мовастыр^  каменной  ограды. 

')  Гр.  Кол.  Эк.,  Дмнтровсв1й  у^адъ,  №  8766;  Шумакоеъ^  Т1:ерсв1е  акты, 
ана.  1',  ^6  4. 
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грамоты  о  пзыскав1и  податей  лишь  съ  живущаго  съ  вотчянъ  Свмо*^ 
лова  мовастыря  разосланы  въ  1577  г.  б'Ьлозерскому  в  юрьевскому 
прпкащикамъ  О*  Запуст1ш{е  влад1;л1й  было  хроппческимъ  явлен1емъ 
второй  половвны  XVI  в'Ька,  усл1>двть  за  которымъ  было  чреэвычайво 
трудно.  Поскольку  о  немъ  можно  было  заключить  на  освован1и  пис- 
довыхъ  кнпгъэ  въ  которыхъ  живущее  и  пустое  отм'Ьчалось  особо,  го- 
роловыиъ  лрикащякамъ  надлежало  быть  всегда  осв']^домленнымв  съ 
результатами  послЬднихъ  описей.  Но  о  каждой  новой  пустотЬ,  воз- 
никшей посл'Ь  описи,  необходимо  было  заинтересованнымъ  заявить 
11))апйтельстпу  и  ходатайствовать  о  нроизволств'Ь  сыска  или  дозора. 
Изъ  приведенныхъ  грамотъ  видно,  что  про  пустоту  вотчинъ  Симо- 
нова монастыря  по  челобитью  властей  государь  посылалъ  яНисати  и 
досматривати  живущаго  в  пустаго  Василья  Старого";  а  о  запуст^кн{я 
вотчины  Ивана  Грязного  но  его  челобитью  составлены  были  „книги 
дозору  и  обыску,  что  обыскивалъ''  б'Ьжецкой  прикащикъ.  6сл%дств1е 
такихъ  обязанностей  городовые  прикащики  были  поставлены  въ  самое 
близкое  соприкосновеше  съ  нисцовыиъ  д'Ьломъ  не  только  въ  томъ 
сммсл'Ь,  что  должны  были  постоянно  сл'Ьдить  за  результатами  описей, 
по  еще  и  въ  томъ,  что  иногда  и  сами  принимали  участ1е  въ  онисяхъ 
и  дозорахъ.  Кром'Ь  указаннаго  прим'1&ра  можно  указать  ц'Ьлый  рядъ 
другихъ.  Книги  приправочный,  книги  письма  и  м1>ры  или  письма  и 
дозору  составлялись  прикащиками:  арзамасскими  (1593  —  1594),  во- 
логодскими (1550  —  1551).  кашинскими  (1554  —  1556),  рузскими 
п  1550—1551  и  1554  —  1555),  хлыновскими  (1582  и  1599—1600)  и 
шацкими  (1598—1599)  *), 

Перечисленными  подробностями  податнаго  унравлен1я  не  исчер- 
ываются  сложный  обязанности  городовыхъ  прикащ  пковъ  въ  это 
области  ихъ  в'Ьдонства.  На  нихъ  выпала  еще  трудная  роль  у  поря 
дочен1л  отношеи^й  между  слободами  и  посадами.  Вопросъ  этотъ  нзй 
давна  обратилъ  на  себя  вниман1е  московскаго  правительства.  Гроз- 
ный на  Стоглавомъ  собор"!;  вспоминалъ  объ  уставныхъ  книгахъ  отца 
и  Д'Ьда,  изданныхъ  но  поводу  слободъ  въ  ограждеп1е  государствен- 
выхъ  податей  и  земскаго  тягла.  Онъ  и  самъ  пробовалъ  урегулиро- 
вать этотъ  вопросъ.  Но  влиятельные  влад'Ьльцы  слободъ  нер'Ьдко  ус- 
п'Ьвали    выхлопатывать    разныя  льготы   въ  отступлен!е  отъ  д'Ьйство- 

*)  Акты  тяп.  насел.,  вып.  2,  Л[№  20  ж  20;  Гр.  Коля,  Эх.  Юрьевскаго  у.. 
^6  35/14586. 

«)  Д.  къ  А.  И.  т.  I,  №  115;  Акты  Юшкоеа,  №№  262  ж  263;  Гр.  Колл.  Эк. 
еотв^т.  уквд.,  №№  248,  886,  10292,  10293,  14166,  14174  и  14176. 
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вавшвхъ  лравваъ.  А  въ  тЬеной  связв  съ  укаааив  о  сдободахъ  съ  точки 
8р^Ьн1я  податной  стоядъ  и  воаросъ  о  переходе  посадскнхъ  жнльцовъ 
въ  слободы  в  обратно.  Съ  одной  стороны  сано  правательство,  запре- 
тивъ  переходъ  въ  слободы  тяглымъ  носадскимъ  жидьцанъ,  допускало 
отстунлен1я  отъ  этого  праввла;  съ  другой  посадск1я  общины  въ  упор- 
ной борьб^Ь  съ  слобожанами  нер'Ьдко  нарушали  прнвилепи  слободъ  и 
зачисляли  слободскихъ  жильцовъ  в>  посадское  тягло  или  выводили 
вхъ  на  посадъ.  Изъ  за  этого  возникали  постоянный  тяжбы  между 
посадами  и  влад1^ьцами  слободъ,  особенно  монастырями.  Распоря- 
жен1я  по  поводу  этихъ  тяжбъ  нер'Ьдко  адресовались  на  имя  городе- 
выхъ  прнкащиковъ,  иногда  съ  предписан!еиъ  произвести  по  д'Ьлу 
сыскъ  0. 

Так1я  сложный  и  запутанный  услов1я  д'Ьятельностн  въ  дЪлахъ 
разверстки  и  отбывашя  прямыхъ  податей  и  повинностей  требовали 
отъ  городскихъ  прнкащиковъ  чрезвычайной  осмотрительности  и  стро- 
гаго  счетоводства  и  отчетности.  Для  упорядочен1я  этой  д'Ьятельностн 
созданы  были  н'Ькоторыя  правила.  Такъ  для  записки  общихъ  и  част- 
ныхъ  указовъ  съ  разными  отступлен1ями  отъ  обпииъ  правилъ  должны 
были  вестись  особый  книги»  который  назывались  земскими.  Уиомн- 
нан1е  о  нихъ  сохранилось  въ  одной  грамот'Ь  1553  г.  балахонскому 
прнкащику,  которому  предписано:  „А  у  себя  бъ  есте  сю  грамоту 
вел'Ьли  написати  въ  земск1е  книги  памяти  для".  Эти  книги  служили 
не  только  для  записки  грамотъ,  но  н  для  занесения  въ  нихъ  ииыхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  податному  обложеп!ю.  Въ  только 
что  упомянутой  грамот'Ь  на  Балахну  прикап^ику  предписано:  „А  того 
бъ  есте  берегли  накр'Ьпко,  чтобъ  къ  Троецкому  двору  загородному 
и  городскому  троецк1е  слуги  м'Ьста  не  припускали...  и  вы  бъ,  тЬ 
мЪста  изм^Ьривъ  вдоль  и  въ  поперегъ,  волЬли  въ  земск1е  книги  за- 
писать, чтобъ  къ  т1}мъ  м'кстомъ  впредь  прииуску  не  было^  '). 

Для  выпо4нен1я  однихъ  вышеуказанныхъ  обязанностей  личный 
силы  одного  или  двухъ  прнкащиковъ  на  уЬздъ  были,  конечно,  недо- 
статочны; а  на  нихъ  лежалъ  ен^е  рядъ  другихъ  второстенонныхъ 
обязанностей,  о  чемъ  сказано  ниже.  Поэтому  нмъ  были  необходимы 
помощники.   Они  н  были  у  нихъ,  и  при  томъ   двоякаго  рода.    Одни 


*)  Ом.  Очерки  иаъ  нстор11  сепскаго  насмен1я  въ  Московскоиъ  госуАарств1, 
стр.  а— в,  11  —  12;  А.  И.  т.  I,  №  148;  Акты  тям.  насеа.,  ьып.  2,  №№  17,  28, 
84  и  яр. 

I)  Акты  тага,  ваеел.,  выо.  2,  №  17. 
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являлись  простыми  исполнителями  ихъ  распоряжен1й;  это  былйЧакъ 
называемые  городовые  разсыльщики — мелк$е  государевы  слуги,  полу- 
павш1е  исбольш1е  участки  земли  для  отбыван1я  службы.  Въ  Кашир- 
ской писцовой  книгЬ  1578  —  1579  г.  о  городовыхъ  разсыльщикахъ 
сказано:  „А  служити  имъ  съ  тое  земли  на  Кошир'Ь  государева  служба 
въ  розсылк'Ь  безсъ'Ьздно  у  городовыхъ  прикащиковъ  и  у  государе- 
выхъ  присланниковъ,  "Ьздити  съ  ними  и  одн'Ьмъ  на  государевы  дЪла 
на  всяк^я  въ  Коширск1Й  уЬздъ  и  къ  Москв'Ь  и  въ  иные  государевы 
породы,  куды  ихъ  для  государева  д'Ьла  ни  пошлютъ^  *).  Друг1е  по- 
мощники играли  при  прнкащйкахъ  болЬе  серьезную  роль:  это  были 
денежнаго  сбора  целовальники.  Къ  сожал'Ьн1ю,  о  нихъ  и  объ  отно- 
1псн1яхъ  ихъ  къ  прикащйК11мъ  сохранились  очень  скудный  св'Ьд'Ьшя. 
Самымъ  важнымъ  является  указан1е  писцовой  кпигн  г.  Можайска 
1595 — 1598  г.;  въ  ней  упомянуть  сначала  дворъ  городоваго  прика- 
щика  Василья  Михайлова  сына  Бльчина,  а  затЬмъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ 
описаны:  изба,  гдЪ  сидятъ  губные  старосты,  и  вслЬдъ  зат'Ьмъ  |,изба 
съ  сЬньми,  а  въ  ней  сидятъ  городовой  прикащикъ  и  денежного  сбору 
Ц'Ьловальники".  Отсюда  видно,  что  для  делопроизводства  прикащи- 
ковъ существовало  особое  присутственное  и^сто,  где  вместе  съ  ними 
заседали  и  целовальники  ').  На  основан1и  общихъ  сведен1й  о  цело- 
вальникахъ  при  денежныхъ  сборахъ  можно  заключить,  что  при  горо- 
довыхъ прикащикахъ  они  не  1:олько  являлись  помощниками  по  сбору 
податей,  но  также  хранили  казну,  контролировали  деятельность  при- 
кащиковъ и  ответствовали  передъ  цевтральнымъ  правительствомъ  за 
исправность  счетоводства. 

Как1я  же  средства  имелись  въ  рукахъ  центральваго  правитель- 
ства для  надзора  за  деятельност]ю  городовыхъ  прикащиковъ  я  для 
проверки  ихъ  деятельности?  Отъ  второй  половины  века  мы  имеемъ 
объ  зтомъ  любопытный  указания:  городовые  прикащики  должны  были 
ежегодно  представлять  обстоятельные  отчеты  по  всемъ  видамъ  сбо- 
ровъ,  какими  они  заведывали.  Эти  отчеты  назывались  платежницами. 
По  каждому  уезду,  каждый  прикащикъ  за  истекш1Й  годъ  представ- 
лялъ  особую  платежницу,  которая  носила  назван!е  по  уезду,  по  имени 
прикащика  съ  указан1емъ  даты.  Так!я  платежницы  и  представлялись 
одновременно  или  вследъ  за  денежными  суммами  въ  соответствен- 
ные приказы  для  отчета.  Памятники  говорятъ:  , выписано  изъ  Юрьев- 


*}  Пясц.  кн.  Моск.  гос.,  т.  11,  стр.  1616. 

')  Таиъ  же,  т.  1,  стр.  619  н  626;  Можайев1е  акты,  етр.  18  ж  21. 

Чят  ССОХХТи  (1900.  М  1),  отд.  I.  в 
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ск1е  пдатёжницы  Полского,  которую  иодожнлн  къ  счету  Юрьевск1е 
городовые  првкащвки  иьш'Ьшияго  88  году**;  или:  „А  въ  Можайско|1 
платежниц'Ь,  которую  пдатежиицу  положилъ  у  счету  въ  84  году  Мо- 
жайской городовой  прнкащикъ  Якимъ  Циилевъ.  иаиисаио^;  илн:  ^А 
въ  Б'Ьдозерской  1иатежннц1>,  что  ноаожндъ  у  счету  въ  ирошдомъ  84 
году  ты  Б'Ьдозерской  городовой  ирмкащикъ  Левонтей  Ошавинъ,  иа- 
иисано*^  ^).  Къ  сожад'Ьн1ю,  навъ  иеизв'Ьстенъ  ни  одинъ  докуиеитъ 
этого  вида  въ  поддинник!  в  подиостью;  сохравидвсь  же  въ  другихъ 
раэныхъ  докувентахъ  двшь  отдельный  выпискв  изъ  н'Ьскодькихъ 
пдатежницъ.  Судя  по  этвмъ  отрывкамъ,  идатежннца  являлась  вссьяа 
обстоятельныиъ  в  подробвыиъ  отчетовъ  но  каждой  стать'к  сбо|)а.  Такъ 
какъ  вс1>  ввды  сборовъ  распределялись  но  сохамъ,  то  главиымъ  ни- 
соб1емъ  какъ  ирн  разверстк'Ь  сбо|ювъ,  такъ  и  ври  составлении  ила- 
тежпвцы  былв  нвсцовыя  кнвгв.  Въ  грамот1э  вдадим1рскимъ  ирика- 
щикамъ  1569  г.  сказано:  „написаао  у  васъ  въ  Володвмерской  ила- 
тежицц^Ь  съ  кввгъ  нисьма  Романа  Образцова  съ  товарищи:  въ  Воли- 
димерскомъ  уЬзд'Ь,  въ  Маломъ  Рогу  селцо  Ц&новьево  Петряево  съ 
деревнями^  н  ир.  %  Отсюда  явстиуетъ,  что  илатежиица  составлялась 
110  писцовой  книгЬ,  нзъ  которой  заивствовались  одиако  не  ис'1>  свЬ- 
Д'Ьн^я,  а  лишь  т1>»  который  и1|1>ди  непосредствениов  отношеше  къ 
рази'Ьру  сбора  но  каждому  вдад'Ьи1ю.  Наприм'Ьръ,  въ  дыютной  гра- 
ыот'Ь  1575  г.  Ивану  На1Ч)му  нриведена  сл'Ьдуюн^ая  выписка  изъ 
„10рьевск1е  ндатежницы  Иолскаго,  которую  нодожиди  къ  счету 
Юрьевсше  городовые  приказщики  ныи1шияго  83  году:  въ  Юрьев- 
скомъ  у1>зд'Ь,  въ  Тмхотин'Ь  стану,  въ  вотчинахъ  село  Макарове  за 
Иваномъ  за  Григорьевичемъ  за  Нагимъ,  сошиаго  писма  полчети  сохи; 
село  Кожине  за  Иваномъ  за  Гршюрьевичемъ  за  Ыагимъ  да  село  Пе- 
трищеве за  Иваномъ  Михайловичемъ  за  Головинымъ,  сошиаго  иисма 
въ  обовхъ  селехъ  полтрети  сохи;  деревня  Слюднено  за  Цваномъ  за 
Григорьевичемъ  за  Ыагимъ.  сошиаго  писма  нолполиодчети  сохи.  А  по 
ном'Ьт'Ь  городовыхъ  нрикап^иковъ  тк  век  села  и  дерсвия  въ  пуст!», 
а  въ  82  году  т1>  села  и  деревин  написаны  въ  иустк  жъ,  а  четве))Т- 
ные  пашни  и  перелогу,  и  1;акоиа  земля,  и  что  сЬна  п  л'ксу  и  вся- 
кяхъ  угодей — въ  платежницахъ  не  написано''.  Значит-ь  въ  платеж* 
ннцу  вносились    лишь   св'Ьд'Ьн1я  о  разм'Ьрахъ    сошнаго   письма    и  о 


^)  Акты   тягд.   иасвд.,    выи.  2,  Л-  24;  МожаЙск1е  акты,  №  III;  Граи.  Кодд. 
Эбон^  Б^дооаерсавй  у^ад.,  №  152/853. 

>}  Гр.  Кодд.  Эа.,  Вдадамйр.  у.,  :\в  46/1823. 
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1>азм'Ьрахъ  живущаго  и  пустаго.  Но  въ  платежнвцахъ  лои'Ьщадся  и 
рядъ  такпхъ  укаэапШ,  которыя  въ  лнсцовыя  книги  не  всегда  заио* 
сились,  иапрнм-Ьръ,  св'Ьд'Ьн1я  о  доходахъ  съ  различпыхъ  оброчныхъ 
статей.  Такъ,  пъ  оброчной  г])амогЬ  Лужоцкому  ыопастырю  1577  г. 
на  мсльиоцу  приведена  сл'Ьдующая  выписка:  ,А  въ  Можайской  пла- 
гсжит^Ъ,  которую  платожницу  ноложнлъ  у  счету  въ  84  году  Можай- 
ской городовой  прикащикъ  Якнмъ  Цввлевъ,  написано:  мелпица  на 
Москп-Ь  р'Ьк'Ь  на  броду  на  оброкЬ  за  Федкомъ  за  Онтоновыиъ,  а  об-* 
року  взято  восыь  рублспъ,  ноиыииъ  4  гривны^.  Или  въ  грамот'Ь  61;- 
.юзерскому  прикащнку  1577  г.  сообн^ено,  что  взам1$нъ  взятыхъ  у  Ки- 
риллова монастыря  деревень  лодъ  ямскую  свободу  ему  дано  изъ  чер- 
ныхъ  оброчныхъ  волостей  селцо  Купостьсъ  деревнями,  что  были  Якова 
ГнЬвашева,  ^и  денежный  оброкъ,  что  положенъ  за  вотчинниковъ  до-^ 
ходъ  съ  того  селца  п  съ  деревень  велЬли  есмя  сложити".  Всл'Ьдъ  за 
этимъ  въ  грамотЪ  приведена  справка  о  разм'1Ьрахъ  этого  оброка:  „А 
въ  Бклозерской  платежниц'Ь,  что  положилъ  у  счету  въ  прошломъ 
84  году  ты  Б'1Ьлозерской  городовой  прикащикъ  Левонтей  Ошанипъ, 
написано:  Въ  Б*лозе1)скомъ  у*зд1;  село  Куность.  съ  деревнями  пъ 
вотчинЪ  было  за  Яковомъ  за  Гн1>вашовымъ  съ  племянники  его  съ 
Горд'Ьемъ  да  съ  Тимофеемъ,  полосмы  вытИ;  да  с^^на  за  м'1Ьрою  оста- 
лось 675  копенъ.  И  съ  вытей  оброку  и  ношлинъ  7  рублевъ  и  30 
алтынъ  10  денегъ,  да  съ  сЬна  оброку  и  ношлинъ  3  рубля  и  19  ал- 
тынъ  полторы  депги.  1)Ъ  Куиостн  жъ  съ  мелнии^ы  оброку  и  пош- 
лпиъ  ]4  рублеп'ь.  И  исого  съ  сслца  съ  Купости  съ  вытей  исъс1;на 
п  съ  мельницы  оброку  п  ношлинъ  25  рублевъ  и  17  алтынъ  полчет- 
ворты  денги"  *). 

Не  подлежитъ  сомпЬипо,  что  при  помощи  платежницы  можно  было 
съ  чрезвычайною  точностью  проверить  каждый  шагъ  городоваго  нри- 
клщика  въ  сфер'Ь  нодатнаго  управления.  Правильность  же  составлен1я 
п.1атежницъ  могла  быть  контролируема  съ  помощью  писцовыхъ  книгъ. 
Такая  т-Ьспая  связь  между  этими  двумя  типами  докумептовъ  финан- 
1!ппаго  упранлен1я  послужила  основан1емъ  къ  выработк'Ь  особаго  типа 
писновыхъ  книгъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  йменемъ  „книгъ  нлатежныхъ", 
образцы  которыхъ  можно  впд-Ьть  въ  издан1и  В.  Н.  Сторожева:  ^Пис- 
цовыя  книги  Рязанскаго  края",  Рязань  1898  года. 

И  так1>.  па  основании  всего  вышензложсннаго,  можно  сд'Ьлать  вы-, 
подъ,  что  городовые  прнкапщкп   являлись  главными  мЬстпыми  орга- 

*)  Можпбски*  акты,  №  III;  Гря».  Колл.  Экон.,  Б'Ьлозерсв!!!  |Фадъ,  №  152853.    . 

6* 
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намн  податнаго  7правлеа1я  въ  Моековскомъ  гоеударств'Ь  XVI  оФка. 
Но  такъ  какъ  въ  ту  апоху  еще  пе  былъ  выработавъ  враицииъ  обо- 
собдевности  в'Ъдомствъ  по  роду  Д'Ь.«ъ,  то  и  в1>домство  ирикатиковъ 
не  огранвчввадось  указанной  сферой  у11равдбн!я.  Ии^я  на  ыЪстахъ 
столь  доверенные  органы  управлен1Я9  центральное  правительство 
постоянно  обращалось  къ  городовымъ  прикащикамъ  съ  ц^лыиь  ря- 
домъ  весьма  разнообразныхъ  поручен1й,  насколько  не  стесняясь  Т'Ьмъ 
соображен1е11ъ,  что  подобный  поручеи1я  могутъ  отвлечь  ихъ  отъ  ис* 
полнеи1я  пряиыхъ  ихъ  обязанностей.  Н'Ьтъ  никакой  нужды  н  не 
представляется  важнымъ  перечислять  всЪ  подобный  поручен1я.  Лишь 
для  прим'Ьра  можно  отм^ктйть  н^Ьсколько  случаевъ. 

При  разсмотрен1и  содержан1я  платежницъ  было  указано,  что  въ 
нихъ  помещались  св'Ьден!я  о  доходахъ  съ  оброчныхъ  статей.  Это 
даетъ  основаше  къ  предположен1ю,  что  прикащики  вЬдали  и  отдачу 
ихъ  на  оброкъ.  11одтверждси1е  этому  паходимъ  въ  ц^лонъ  рядЬ  от- 
дельныхъ  распоряжеи1Й.  Такъ,  въ  сотиой  съ  Каргопольскихъ  киигь 
Никиты  Яхонтова  7070  г.  значится  волостка  Личкова  ПЬлга,  „а  въ 
ней  селнще  Ивашковское  Новгородцова,  приказано  давать  на  лготу 
набл^тъ...  А  приказано  та  деревня  и  селище  на  лготу  давати  11ар- 
гопольскому  городовому  прикашику  Осипу  Михайлову  да  волостному 
старосте  Козме  Юдину;  а  до  которыхъ  м^сть  тое  деревни  и  селищо 
на  лготу  не  возмутъ,  и  имъ  тое  деревни  и  селища  скно  велкио  да- 
вати косить  въ  наемъ,  а  найму  отъ  скиа  иматп  3  алтына  3  денги, 
съ  копны  по  денгЬ.  А  не  учнутъ  того  с^на  въ  наемъ  имати,  и  имъ 
то  сено  велети  коситн  всею  волостью,  а  те  имъ  депги  иматн  на 
всей  волости  до  техъ  местъ,  какъ  гк  деревни  на  лготу  отдадугь; 
да  те  имъ  денги  привозити  къ  Москве  въ  Четвертной  приказъ  съ 
наместничимъ  съ  откупнымъ  оброкомъ  вместе.*'  Подобный  распоря- 
жен{я  давались  во  всехъ  случаяхъ,  когда  на  государя  отписывалась 
ненаселенная  земля..  Копа  же  отписывались  паселенныя  помкстьн 
и  вотчины,  то  на  государя  собирались  вотчииниковы  доходы,  что  так- 
же поручалось  прикащикамъ.  Такъ,  въ  1584  году,  поел  к  переписи 
с.  Шилова  Рязанскаго  уезда,  велено  „приказати  вкдати  и  беречи  и 
доходы  вотчииниковы  збнрати  па  государя  царя  и  великого  князя 
дворцовыхъ  селъ  прикащику,  или  неслуживому  сыну  боярскому,  илн 
губному  старосте,  или  городовому  прикащику;  кому  будетъ  прпгожъ^  ^). 


>)  Арх.  Ии.  Д.,    кпнга   по  Каргополю   М  1,  дд.  203,    243,    277,    291;  Акты 
^9ш«о•а,  №  220;  ср.  еще:  Гр.  Кодл.  9ж.,  Вдад.  у.,  )6  62/1859  (1684):   не  вед1в& 
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Городовымъ  прикащикаиъ  адресуются  ряспоряжен1я  б  8апрещен1и 
производства  торга,  кром-Ь  указанпыхъ  лунктовъ;  о  8апрещен1я 
перевозиться  черезъ  рЪку  помимо  монастырсваго  перевоза;  о  взима- 
1ПП  пошлипы  съ  продажной  монастырской  соли  М.  Имъ  же  нередко 
поручается  охрана  одпЬхъ  группъ  11лсслон1я  лротивъ  нроизвольныхъ 
д'1;йств{й  другихъ;  въ  такихъ  случаяхъ  городовые  прикащики  „дава- 
лись па  бережепье^  или  назначались  данными  приставами  съ  пра- 
П0М1*  стапить  нарушителей  къ  суду  или  отписмпать  па  пихъ  въ 
Москву  *).  Пъ  роли  охранителей  они  выступаютъ  иногда  и  лротивъ 
нам-Ьстниковъ.  Такъ.  по  жалоб-Ь  Троицкаго  монастыря  на  нам'Ьстни- 
ковъ,  ихъ  т1уновъ  и  всякихъ  лошлинниковъ  за  нарушен1е  несуди- 
мой  грамоты,  кашинскому  прикащику  въ  1543  году  предписано: 
„И  ты  бъ  сю  нашу  грамоту  нам1;стникомъ  вашимъ  кашинсквмъ  и 
ихъ  т1уномъ  и  всякимъ  пошлинникомъ  прочелъ,  чтобы  монастырскихъ 
слугъ  и  крестьянъ  черезъ  нашу  ясаловалную  грамоту  силно  не  су- 
дили и  мыта  на  пихъ  и  всякихъ  лошлинъ  не  имали**  *).  Наконецъ, 
имъ  же  поручается  охрана  спорнаго  имущества,  *).  разъ'Ьздъ  и  раз- 
ппдъ  спорной  земли  '),  отводы  земель  *)  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  чисто 
пгиолпнтельпыхъ  дМств^й  по  предписан$ямъ  изъ  Москвы  '')• 

Въ  ряду  разнообразныхъ  поручеи!й  на  долю  городовыхъ  прика- 
тиковъ  выпадали  и  судебный  функц1и.  Имъ  приходилось,  наприм'Ьръ, 
г^ам-Ьиять  пам'Ьстниковъ  и  въ  такомъ  случае  исполнять  судебный  обя- 
занности посл-Ъдиихъ.  Такъ,  изъ  уставной  грамоты  Плесской  волости 
узпаемъ.  что  раньше  эта  полость    была    придана    судомъ  и  кормомъ 


городовому  прикащику  вступаться  въ  моиастырск1я  пустошя  и  отдавать  ихъ  въ 
пдехъ;  тамъ  же,  Хлыпов.  у.,  №  11/14174  (1600):  прикащику  велено  отвести  по- 
садскому «Iелов^^ку  пожню,  пэоброчпть  и  паписять  въоброчныя  кпяги;  А.  Э.  т.  1, 
.N9  286  (1674):  галицкимъ  припящикамъ  предпнсаао  привлекать  въ  рыбный  оброкъ 
всЬхъ  сторонппхъ  лодеб,  которые  рыбу  ловятъ  па  себя. 

М  А.  Э.  т.  1,  )(«  188;  А.  И.  т.  1,  >1  176;  Акты   тягл,  пас,  вып.  2,  №  17. 

*)  Сборп.  Мухано0а^  №  287  (1541);  Акты  тягл,  нас,  вып.  2,  №  11;  Гр. 
1;о.п.  »к.,  Галич,  у.,  №  25/8355  (1548). 

*)  Гр.  Колл.  Эк.,  Кашин,  у.,  №  86/6781. 

*)  Тямъ  же,  Кашин,  у.,  №  65/6760  (1566);  Караивинъ,  т.  9,  прим.  184 
(1564). 

')  Акты  Юшкова^  .^  175  (1554). 

•)  Гр.  Колл.  Эк.,  Хлынов.  у.,  №  3/14106  (1588);  Владим.  у.,  №  97/1874 
(1596). 

')  Р.  И.  Г..  т.  2,  .1^  32  (1519);  А.  Э.  т.  1,/^  337(1588);  Акты  вед.- Чех.  т.1^ 
Л  81.  (1576). 
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къ  городу  ВааАим]ру,  „а  ныи'Ь  велФна  была  та  волость  в1}дат11  на 
государя,  кормы  брата  и  крестьянъ  тое  волостп  судити  Володимвр- 
скому  городовому  при1иш1нку  Василию  Сущову  и  ключнвку".  Также 
въ  1555  году,  за  съ^Ьздомъ  намкстиика  съ  половины  Новгорода,  велЬно 
выбрать  „И8ъ  городничихъ  или  изъ  р^Ьшоточныxъ  прикащиковъ  сына  бо- 
ярского добра,  кого  пригоже  и  кому  лзя  в'Ьрити,  а  вел'Ьли  бъ  есте  ту  по- 
ловину Новагорода,  нам'Ьстничь  и  его  пошлиныхъ  людей  всякой  до- 
ходъ,  вфдати  на  меня  царя  и  великаго  князя".  Но  съ  доходомъ  т'Ьсао 
связанъ  и  судъ;  въ  той  же  грамоте  дальше  стоить  н  предписаи1е  о 
выборе  вед'Ьлыциковъ  О-  Па  ряду  съ  такими  временными  поручениями 
судебныхъ  функшй  вм'Ьсто  нам'Ьстниковъ  можно  отм'Ьтить  случаи» 
когда  городовые  прикащики  принимали  постоянное  участ1е  на  суд11 
нам'Ьстниковъ.  Въ  доходномъ  списке  на  корнлеше  въ  г.  Рославл'Ь^ 
1587  г.  между  прочвмъ  сказано:  „Да  нам'Ьстникъ  же  судптъ  оброч- 
никовъ,  бортниковъ,  бобровниковъ,  а  на  суд'Ь  быти  городовому  при- 
кащику**  ^).  По  м'Ьстамъ  прикащики  прииимаютъ  п^Ькоторое  участ1с  и 
въ  губныхъ  д-Ьлахъ.  По  Солига.1ицкой  губной  грамотЬ  1540  г.  губ- 
ные старосты  должны  незнаемыхъ  людей  приводить  къ  городовымъ 
врикан^икамъ,  съ  ними  про  такихъ  людей  сыскивать  и  облихован- 
ныхъ  совм'Ъстно  же  пытать;  прикащикамъ  должны  были  доставлять 
и  списки  казненныхъ  '').  Вероятно,  нер1}дко  поручались  прикаи^икамъ 
производства  сыска  или  суда  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  'Гакъ,  въ 
1586  г.  Михайловсюй  городовой  прикап^икъ  былъ  посланъ  обыскивать 
про  б'Ьглаго  крестьянина  и  представилъ  обыска  своего  списокъ  ^). 
Такимъ  образомъ  судебная  д'Ьятельность  городовыхъ  прикащиковъ  не 
составляла  исключительнаго  явлен1я.  Поэтому  н'Ькоторые  офи1иаль- 
ные  памятники  говорить  о  суд1>  прикащиковъ  въ  общихъ  выраже- 
Н1яхъ,  какъ  о  суд'Ь  нам'Ьстниковъ  и  губныхъ  старость.  Въ  жалован- 
ной грамогЬ  1577  г.  Кириллову-Ы^лозерскому  монастырю  па  всЬ  его 
вотчины  сказано:  „а  бояре  наши  и  нам'Ьстинки  и  волостели  и  ихь 
т1уны  и  губные  старосты  и  городовые  прикащики  и  всяк1е  наши 
приказные  люди  ихъ  крестьянъ  п  дворниковъ  ни  въ  которомъ  город'к 
не  судятъ  ни  въ  чемъ";  и  дал-Ье:  ,,а  лучитца  въ  ихъ  монастырской 
вотчин'Ь...    отъ  всякихъ  нашихъ  людей    и  отъ  монастырей   въ  кото- 


>)  Журнала  Министерства  Вароднаго  Иросвлщенгл   1894  г.   №  4,  стр.  190, 
врнм.  2;  Д.  жъ  А.  И.  т.  1,  ^в  86;  ср.  Г.  И.  Б.  т.  2,  №  89  (1687). 
*)  Акты  Юшкооау  }к  229. 
»)  А.  Э.  т.  1,  36  192. 
*)  Акты  Юшкова,  -^  226;  ср.  выиге,  стр.  80,  прим.  1. 
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ромъ  город1;  ннбуди  яли  въ  волости  разбой  и  татба  п  убийство,  и 
учи  уть  бптп  челомъ  ихъ  монастырсше  люди  и  крестьяне  и  дворники 
нашимъ  бояромъ  и  нам'Ьстпикомъ  и  волостелеиъ  и  ихъ  Т1уномъ  м 
губпымъ  старостамъ  и  городоиыиъ  лрнкащикомъ  и  всякииъ  нашниъ 
прпкаппммъ  людомъ  о  прпстап'Ахъ  на  поличное,  то  вел'Ьио  нриста- 
повъ  даплть,  лихихъ  людей  имать  и  ставить  передъ  государя  и  его 
дворецкаго**  *)• 

Предложенный  обаоръ  едва-ли  исчерпываеть  всЬ  подробности  вЪ* 
домства  городовыхъ  нрикащиковъ.  Но  и  приведенный  данныя  доста-* 
точно  свид'Ьтельствуютъ  о  пестроте  ихъ  компетенц1и.  Новыя  данныя 
могли  бы,  можетъ  быть,  еще  ваглядн'Ье  запечатл'Ьть  сложность  и  за- 
путанность ихъ  обязанностей.  Однако  при  всей  этой  запутанности 
красной  нитью  выд1;ляется  ихъ  основная  компетеншя  по  зав'Ьдыва- 
П1Ю  прямыми  сборами  и  повинностями,  которая  сохранилась  за  ними 
до  конца  XVI  вЬка. 


')  Тр.  Ком.  Эх.,  Б^ловер.  у.,  :«  148/849. 


РУССН0-АВСТР1ЙСН1Й  СОЮЗЪ  во  ВРЕМЯ  СЕМИЛЬТНЕЙ 

ВОЙНЫ. 

ГЛАВА  II  *). 

Ради  уекорешя  пира  Гиндфордъ  и  Свартъ  вручили  русскому  ира- 
вятедьству  ироие11ор1ю  отъ  4-го  апреля  и.  ст.  1748  года;  иризиавая, 
что  вспомогательный  отрядъ  въ  30  тысячъ  человЪкъ  далъ  уже  ихъ 
дерясаранъ  очевидный  перев'Ьсъ  надъ  непр!ятедбяъ,  они  допускали 
возможность,  что  переговоры  о  мир'Ь  не  будутъ  им'Ьть  желаемаго 
успеха  Ну  дабы  мен'Ье  подвергаться  случайпостямъ  воепиыхъ  д'кй- 
ствШ»  заранее  просили  у  императрицы  Елисаветы  еще  30-н-тысячиый 
корпусъ,  а  именно  20  тысячъ  п'Ьхоты  съ  соотв'Ьтстиуюищмъ  количе- 
ствомъ  артиллер1и  а  10  тысячъ  конницы,  на  половину  казаковъ,  на 
половину  гусарь  или  вообп^е  легкаго  войска.  Но  къ  этой  ламятпой 
записк'Ь  представители  морскихъ  державъ  приложили  тайное  письмо, 
объяснявшее  ихъ  истинное  нам'Ьреи1е:  они  желали  только  попугать 
враговъ  и  поудержать  мирные  переговоры  въ  АхенЪ;  въ  сущности  у 
нихъ  не  было  даже  полномоч1я  вести  переговоры  съ  Росс1ей  о  но- 
вомъ  вспомогательномъ  отряд'Ь.  Но  если  бы  Блисавета  согласилась 
на  такую  уловку  и  по  возиожности  дала  мнимой  сдЬлк'Ь  ии'кшп1Й 
нидъ  д'Ьйствительно  существующаго  договора,  то  слухи  о  немъ  бы- 
стро бы  распространились,  дошли  до  представителей  враждебныхъ 
дворовъ  и  внесли  бы  путаницу  во  вс1}  ихъ  м'Ьроир1ят1я  и  плапъ  поен- 
ныхъ  д'Ьйств1й.  Такъ  какъ  русскШ  дворъ  сиерхъ  двухъ  уже  заклю- 
ченныхъ  конвенций  въ  свое  время  вызывался  выставить  въ  поле  еще 


^)  Продолжен4е,  См.  Ж^дпмлъ  Миниетеретба  Народнаго  Проеешы^енья  ва  де- 
кабрь 1899  г. 
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30  тысячъ  челов'Ькъ,  а  переговоры  о  мвр'Ь  не  внушали  дов'Ьр1я,  то 
капцлеръ  Бестужевъ  втянулся  въ  мпимые  переговоры  и,  посов'Ьто- 
папшись  съ  фопъ-Претлакомъ,  рЬшилъ  дать  такой  отв'Ьтъ  Гиндфорду 
и  Сварту,  чтобы  въ  случа'Ь  надобности  онъ  могъ  сойти  за  Д'Ьйствн- 
тельный  ультпиатуиъ;  отъ  морскяхъ  державъ  зависЬло  бы  тогда  ^ 
Ссямомъ  д*л*  принять  на  свою  службу  отрядъ,  о  которомъ  они  про- 
сплп  теперь  только  для  видимости.  Новыя  изв'Ьст!я  изъ  Ахена  от- 
влекли внпман1е  канцлера  отъ  этихъ  хитростей.  Австр1йск1й  носолъ 
уб-Ьждалъ  Бестужева  не  медля  поставить  на  видъ  представвтелямъ 
Лпгл1п  и  Голланд1и  неправильный  обраэъ  д'Ьйств1я  ихъ  правйтельствъ 
и  доложить  госудлрып1^,  что  морск1я  державы  приняли  гибельное  р'Ь- 
П1еп1с  пригласить  къ  участию  въ  конгрессе  короля  прусскаго  и  га- 
раптпровать  ему  какъ  старыя,  такъ  и  вновь  пр1обр'Ьтенныя  влад'Ьн!я; 
пусть  Клпсапета  велитъ  въ  офиц1альной  декларащи  высказать  имъ 
свое  псудовольств1е  на  ихъ  непозволительное  ловеден1е.  Канцлеръ 
посл-Ьдовалъ  этому  сов'Ьту,  а  императрица  приказала  изложить  въ 
особой  погЬ  Гиндфорду  и  Сварту  вс*  нарекан1я  и  представлен1я 
Иретлака.  Тогда  Весту жевъ  пригласи лъ  обоихъ  министровъ  на  кон- 
фс|)опц1ю  и  въ  присутств!и  австр1Йскаго  посла,  явившагося  по  особому 
и.елшпю  Елисаветы.  вручилъ  имъ  декларацш  отъ  Ю-го  мая  с.  ст. 
Роропцова  не  было  при  этомъ.  Такъ  какъ  рЪчь  шла  по  Преимуще- 
ству о  короле  прусскомъ,  а  подозрительный  сношен1я  вице-канцлера 
съ  Фиикенштейномъ  были  достаточно  изв'Ьстны  императриц'Ь,  то  ея 
требован]е  устранить  Воронцова  отъ  всего  этого  д'Ьла  казалось  Прет- 
лаку  естественнымъ  ').  Русская   пота  напоминала  о  всЪхъ  жертвахъ, 


*)  Ше!с1т1е  пип  аЪег  сИевве  и»п1ге  ОесЬгаиоп  те181еп  (ЬеНа  (1е11  КОш(( 
▼он  Ггеуюсп  СОПССГП1Г01  и  11(1  Еау88сг1п  Ъеге118  рт«Ч<1{в  Ъекао1ег  тавзеп  топ  (1е8 
У|со-Сап21ег8  МУоговго^  7еггаЛ1ег18сЬеп  итЬ^ап^  тИ  (1ет  Р]пкеп81еш  Ып1&11кИсЪ 
шИсгпсЫе!  181,  т11Ьт  !п  ^епеш,  тм  1п  <1а8  Ргеув8-е  )п1еге88е  еше  1пЯие1\х  Ьа1, 
Ч1г11  Пипе  \Уогоп701г  пкЫ  8{сЬог  яптсг1гаиеп  кап:  во  Ья!  ^{е  Кау88епп  аа88(1п1ск* 
ИгЬ  лпЬсГоЫпп,  (]л88  пг  У1се-Сапг1ог  топ  оЫ)08яд1ег  соп!сгепг  |;&п1г){сЬ  Ып^е^; 
ЫсИюп  8о11с,  1яре1с11е8  аисЬ.  ^сЛосЬ  ш'сЬС  оЬие  вешет  сЬпдг111  ^сасЬеЬеп  18(.  Дон. 
'25-го  мая.  Ияъ  политической  псреплскл  Фрядрпха  II  ясно,  что  Вороицовъ  (иодъ 
пмепшъ  Гаш!  {шроЕЧап!)  я  Лестокъ  (подъ  именемъ  Рат!  ]п1гбр]'<1е)  служили  для 
«{мшкопттеЛпа  каналами.  См.  Ро1.  Согг.  В.  в.  №  8088.  Бсстуженъ  лерлюстри- 
ровалъ  допесе11!я  прусскаго  пославпика  ■  допоеялъ  государыне  объ  иамФЕгЬ 
ппр1ятеля  пажпаго*  и  „прхятеля  неустрашимаго*^.  Такъ  онъ  уаналъ  о  пеяс1Н, 
ножаловаппой  <1»рлдрихомъ  II  чрпаъ  Мардефсльда  Воропцопу  еще  до  ихъ  еви- 
дан{я  пъ  Берлнп'Ь.  Бостужсвъ  В'Ьрилъ  и  рааскаву  секретаря  апгл1йскаго  посоль- 
ства Лореацп,  будто  бы  внце-кавцлеръ  но  время    своего  путешеств1а  въ  1746  г. 
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которыя  принесла  уже  ипперятрица  н^ъ  дружбы  къ  союэникаыъ, 
чтобы  возстановпть  мпръ  и  поддержать  въ  Бврол'Ь  равнов'Ьс1е.  Но 
вотъ  теперь  со  всЬхъ  сторонъ  приходятъ  в-Ьстп,  что  морс1ия  державы 
намерены  включить  Фридриха  И  нь  обп^Ы  ыиръ,  подготовляемый  те- 
перь на  конгрессе  въ  АхенЬ,  или  даже  искать  его  сод'Ьйств1я  для 
ускорен1я  переговоровъ;  прчбавляютъ,  будто  бы  Англ1я  н  Голланд1я 
предложили  ему  ради  этого  гарантш  исконныхъ  и  новопр1обр%тен- 
ныхъ  влад'Ьшй  ■  сулять  еще  болЪе  выгодный  услов1я>  если  онъ  по- 
сл'Ьдуетъ  снстем^Ь  своихъ  предковъ  н  тЬспо  соединится  съ  морскими 
державами.  Между  тЪмъ  интересы  обкихъ  импсратрицъ  и  самихъ 
морскихъ  державъ  требуютъ  не  только  остановить  сближение  короля 
прусскаго  съ  Франщей,  но  по  возможности  я  разъединить  эти  дворы; 
иначе  ихъ  могущество  постоянно  будетъ  ростн,  благодаря  взаимноП 
поддержке.  Но  допущен1е  Фридриха  II  на  конгрессъ  можегь  только 
укр'Ьпить  его  связи  съ  версальскимъ  дворомъ;  его  сод'Ьйств1е  д1>лу 
мира  сведется  къ  тому,  что  онъ  станетъ  поддерживать  неумЬренныя 
требован1я  Франд1в,  затянетъ  и  переговоры,  и  военныя  д'Ьйств1я,  а 
въ  конц'Ь  концовъ  и  самъ  вм^Ьшается  въ  войну*  Нельзя,  конечпо, 
отрицать,  что  Фридрихъ  II  охотно  воспользуется  залутанпымъ  поло- 
жен1емъ  д'Ьлъ  н  постарается  сд'Ьлать  новыя  земельный  пр1обр'Ьтс1Пя, 
однако,  если  англ]йск1й  король  опасается  за  свои  гапноверск1я  ила- 
д'Ьп1я,  такъ  онъ  долженъ  вспомнить,  что  русск1Й  вспомогатсльиыб 
отрядъ  въ  30  тысячъ  челов'Ькъ  уже  въ  Гермаи1п,  а  другой  бол1;о 
сильный  корпусъ  съ  галерами  въ  Лифляндш,  такъ  что  двойная  ди- 
верс1я  съ  суши  н  съ  моря  тотчасъ  же  заставитъ  его  подумать  о  за- 
щит'Ь  собственвыхъ  влад'Ьн1й.  Если  ради  ускорения  обп^аго  мира 
морск]я  державы  вздумаютъ  заключить  прелиминари!  съ  Фрашисй 
и  Испанхей  безъ  вЪдома  Марго  ТерезЁи,  такъ  это  къ  удои()льств1ю 
версальскаго  двора  вызовешь  лишь  иедоразумЬи!»  и  посоглас!»  между 
союзниками;  Австр1я  можетъ  найдти  прелимннар1и  морскихъ  державъ 
для  себя  немыслимыми  и  должна  будетъ  одна  выдерживать  нападе- 
шя  об'Ьихъ  непр1ятельскихъ  державъ.  Это  облегчитъ  Фридриху  II  и 
Людовику  XV  давно  задуманный  разгромъ  австрЁйскаго  дома;  гдЬ 
можно  у  беззащитной  державы  при  помощи  одного  корпуса  завоевать 
ц'Ьлыя  провинцш,  тамъ  прусск1й  король  не  останется  въ  покоФ. 
Правда,  Росс!я  не  принимаетъ  въ  войн-Ь  нспосредственнаго  участ1я; 


выдиъ  королю  орусскому   планы   саксонцевъ   н  атииъ  погубилъ  вурфкфста.  См. 
Соловьеег,  т.  22  н  В\е  Ое11е1тп18ве,  I,  стр.  172. 
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по.  двпнувшп  одпнъ  корпусъ  въ  походъ,  я  другой  выставивши  па 
лпфляпдской  грянпц'Ь,  она  теперь  настолько  заинтересована  общимъ 
мпромг,  что  должна  считаться  державой-участпш^ей.  Конвепшей  отъ 
19-го  (ЗО-го)  ноября  1747  года  морск1я  державы  сами  обяза.1ись  до- 
пустить русскаго  уполномоченнаго  на  конгресеъ  наравн'Ь  съ  пред- 
ставителями другпхъ  участниковъ  въ  войн'Ь.  Императрица  Блисавета 
готова  пос1ать  въ  Ахенъ  своего  представителя,  чтобы  поддержать 
та»гь  союзпиковъ.  Но  если  морск1я  державы  дЪйствительно  пригла- 
сили па  копгрессъ  прусскаго  короля  и  примутъ  даже  его  посредни- 
чество въ  дЬл*  миря,  тогда  русск1й  капцлеръ  уполноиоченъ  своей 
государыней  заявить  Гипдфорду  и  Сварту,  что  Елисавета  не  пам*- 
ропа  вступать  въ  соглап1Сп1е  съ  Фридрихомъ  II,  главпымъ  виповпп- 
комъ  вс'1;хъ  свропейекпхъ  смутъ:  въ  такомъ  случа-Ь  она  лучше  вовсе 
по  пошлеть  своего  уполпомс  1енпаго  па  копгрессъ,  такъ  какъ  прус- 
СК1Й  король  самъ  объявплъ  себя  иейтральпымъ  и  не  ин'Ьетъ  никакого 
права  участвовать  въ  переговорахъ  о  мирЬ.  Русская  императрица  не 
только  не  согласна  гарантировать  Фридриху  II  вновь  прюбр'Ьтенныя 
влад'Ън1я,  по,  папротивъ,  принуждена  будетъ  въ  такомъ  случа1;  дать 
повыя  ппструкц1И  командующимъ  вспомогательными  отрядами  ^). 

Но  предостережения  русскаго  правительства  не  имЬли  бол'Ье  смысла. 
Нотой  отъ  7-го— 18-го  !юня  1748  г.  Свартъ  ув'1^домилъ  канцлера  о 
тпмъ,  что  80-го  апр-Ьля  п.  ст.  прелимппарп!  уже  иодппсапы  въ  АхенЬ 
морскими  державами;  выражая  желан!е,  чтобы  дворы  в^нскШ  и  ту- 
РИПСК1Й  присоедипились  къ  этому  договору,  Голлапд1Я  просила  рус- 
скую пмператрпцу  сделать  въ  этомъ  паправле1пи  свои  представлои1Я 
Мар1и  Терез1и.  Гнпдфордъ  съ  своей  стороны  (пъ  промемор1и  отъ  7-го 
1юпя)  пзложплъ  соображсп1я,  побудившая  англ1йскаго  короля  согла- 
Г11Т1ЛЯ  па  то,  чтобы  его  представитель  въ  АхепЬ,  лордъ  Сапдвичъ, 
подписалъ  продваритольпыя  услов1Я  мира  съ  Фрапц1ей.  Союзники  ока- 
за.1нсь  не  въ  состоян1И  исполнить  взятыхъ  на  себя  обязательствъ, 
а  сдержи  они  данный  об'Ьщан1я.  такъ  русское  войско  им1^1о  бы  время 
явиться  на  помощь.  Между  т*мъ  непр1ятельская  арм1я,  превосходя- 
щая силы  союзпиковъ,  начала  уже  осаду  Маастрихта;  если  посл'Ь 
сдачи  этого  города  неприятель  двинется  въ  глубь  Голланд1и,  то  по- 
сл'Ьдств1я  могутъ  быть  роковыми  но  только  для  республики,  но  и  для 
всего  союза.  Однако,  несмотря  на  прелиминарии,  об'Ь  морск1я  державы 
пастапвали  ен^е  нЬкоторое  время  па  дальпЬйшемъ  двпженш  русскаго 


■)  Доп.  2&-Г0  мая. 
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вспомогатедьнаго  отряда  О*  С.-Петербургское  правительство  желаю, 
какъ  можно  дол^Ье,  пользоваться  авглИскимн  субсид1Я11и  и  охотно  со- 
гласилось на  эту  просьбу.  Иначе  отнеслась  къ  вопросу  Австр1я;  ея 
представитель  гр.  Бернесх,  прибывшей  въ  С.-Петербургъ  въ  иаЬ  на 
см'Ьну  Претлака,  старался  уб'Ьднть  Бестужева,  что  вспомогательвый 
отрядъ  бол'Ье  не  нужепъ  и  что  надо  носкор'Ье  подумать  объ  обрат- 
номъ  пути  его«  такъ  какъ  разм'Ьщете  русскаго  войска  на  зимн1я 
квартиры  в'ь  предФлахъ  вмпер1и  встр'Ьтитъ  непреодолимый  затрудне- 
шя.  Однако  каицлеръ  пытался  черезъ  Сварта  добиться  того,  чтобы 
морск1я  державы  выхлопотали  у  Марш  Терез1й  зимн1я  квартиры  для 
русскаго  отряда  въ  предЪлахъ  Богеи1и;  но  представитель  Австрш  въ 
<^воихъ  разговорахъ  какъ  съ  голландскимъ  посланникомъ,  такъ  и  Ве- 
стужевымъ  продолжалъ  настаивать  на  необходимости  отозвать  русскЁй 
корпусъ  *).  Канцлеръ  р^шилъ  тогда  заявить  морскимъ  доржавамъ  въ 
отвЪтъ  на  ихъ  просьбу,  что  онЪ  должны  заблаговремеино  догово- 
риться съ  в'Ьнскимъ  правительствомъ  отпосительио  знмпихъ  квар- 
тиръ  •).  Уже  въ  отв'Ьтныхъ  нотахъ  Гиндфорду  и  Сварту  (отъ  ЗОго 
1ЮНЯ  1748  г.)  с.-петербургск1й  дворъ  указывалъ,  что  русское  по- 
средничество бол'Ье  не  нужно,  такъ  какъ  Мар1я  Терез1я,  не  находя 
силъ  одной  сопротивляться  непр]ятелЮ|  должна  была  уже  согласиться 
на  прелиминар1и.  Не  входя  въ  разборъ  условий  мира,  Ёлисавета  пре- 
доставляла английскому  королю  самому  подумать  о  томъ,  прииесстъ  ли 
пользу  общему  Д'Ьлу  сд'Ьлка,  заключенная  безъ  в'Ьдома  Австр1и,  или  же 
она  только  еще  бол'Ье  обезсилитъ  габсбургск1й  домъ  и  сдЬлаетъ  его 
неспособнымъ  поддерживать  дол11е  въ  Ёвроп'Ь  политическое  равао- 
в'Ьс1е  и  старую  систему  международныхъ  отношен1й,  ниспровергпуть 
который  лежитъ  въ  выгодахъ  изв'Ьстыыхъ  державъ.  Но  русская  им- 
ператрица не  ограничилась  такимъ  обп^имъ  выражен1емъ  своего  пс- 
удовольств]я  па  Ахеиск1я  прелиминар1и.  Но  оя  попслкипо  капцлеръ 
пригласйлъ  австр]йскаго  посла  на  конференцио  (въ  среду  17-го  1юля 
н.  ст.)  и  подробио  изложи лъ  ему  взгляды  своей  государыни.  Такъ 
какъ  договоръ,  заключенный  безъ  вЬдома  Марп!  Тереа1и,  яспо  обна- 
ружилъ  коварство  морскнхъ  державъ  п  иъ  особспиости  Апгл1и,  да  и 
вообще  въ  ихъ  противор'Ьчивыхъ  м1фопр1Ят1яхъ  постоянпо  просв'Ьчи- 
ваетъ  только  злая    воля    и  вредный  намЬреп^я,  то  Елисавета  р'Ьши- 


>)  Дон.  29- го  1юня, 
*)  Дон.  в-го  \юлл. 
*)  Дон.  18-го  {юда. 
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за^ь  никогда  и  вя  въ  чеиъ  не  отд'Ьляться  отъ  Мар1н  Терез1н.  Пред- 
ложе1Ня  морскихъ  державъ,  а  въ  особевпости  Георга  II,  клонятся  къ 
тому,  чтобы  вопреки  систем!},  л11Ястповапшей  и1;сколько  стол*Т1Й,  ко- 
роль прусскзй  получилъ  отпын'Ь  р'Ьшаюпий  голосъ  въ  вопросахъ  евро- 
пейсклго  'равнов'Ьс1я;  въ  виду  этого  русская  императрица  отныв'Ь 
всегда  и  по  всемъ  будетъ  сообразовать  свои  д'Ьйств1я  съ  вам^Ьреп^ями 
в-Ьпскаго  двора,  гЬиъ  бол^Ье  что  опа  вполн-Ь  еознаетъ  тожество  ин* 
торесопъ  и  заботь  Росс1и  и  Лпстр!и  '). 

Аигл1Йское  правительство,  наконецъ,  р-Ьшидо  пр)остановить  даль- 
н'Ьбшео  движенте  русскаго  отряда  ')  и  дЬлало  попытки  сгладить  то 
пепр!ятпое  впечатл'Ьп1е,  которое  Ахепск{я  прелимипар1и  произвели  въ 
С.-11етер6ургЬ.  Гиндфордъ  на  осиопап1и  письма  герцога  Ньюкэстля 
изъ  Ганновера  далъ  подробное  разъясиен1е,  почему  имение  русск!й 
представитель  не  могъ  быть  допущенъ  на  копгрессъ,  Въ  отв^Ьтъ  на 
пастоян1я  гр.  Чернышева,  чтобы  русская  императрица  была  включена 
въ  число  державъ-участнйцъ  Ахенскаго  мира»  а  ея  уполномоченный 
былъ  допутенъ  на  копгрессъ,  герцогъ  Ньюкэстль  далъ  8ав'Ьрен1я 
исполнить  по  возможности  желан!я  Блисаветы.  Въ  силу  этого  милордъ 
Сандвичъ  сталъ  д'Ъйствительпо  требовать  въ  Ахен1;  допущен1я  Росс1н 
къ  участ1ю  въ  конгрессе,  но  противъ  него  возсталъ  гр.  С.  Северенъ 
и  заявилъ,  что  въ  такомъ  случае  и  Франшя  будетъ  настаивать  на 
привлечен1и  къ  участ1ю  въ  переговорахъ  ея  союзниковъ  —  Швец1и, 
Пруес1и,  курфюрста  Пфальцскаго  и  т.  д.  Напротивъ,  если  Англ1Я 
откажется  отъ  своего  требовлп1я,  тогда  и  версальсюй  дворъ  сдЪлаетъ 
уступку  и  согласится  на  то,  чтобы  въ  конгрессЬ  участвовали  лишь 
воюю1ц1п  державы  и  чтобы  въ  мирный  договоръ  не  вошелъ  ни  одинъ 
посторопп1й  полптическ1Й  вопросъ,  пе  имЬюнМй  связи  съ  прелимипа* 
р1ями.  Вскор-Ь  посл'Ь  этого  и  сама  Росс1я  заявила,  что  не  приметь 
участ1я  въ  конгресс*,  если  на  него  будетъ  допущенъ  представитель 
11русс1и.  Чтобы  ускорить  заключен1е  мпра  и  въ  тоже  время  сообра- 


')  Дон.  19-го  1юля.  8о  Ъ&Не  1Ьте  ^16  Каав-е  Еау88ег1п  и111ег  е1П81ет  в^гаев- 
8спбк  апЪеГоЫеп,  т1г  1п  ЗЪтет  ЪбсЬ81ет  КяЬтец  ЫетИ  га  Лес1аг1геп,  Лаве  топ 
Биег  Кяув.  тпс1  Кбп1д1.  Мау1  81е  с11е  Еавв-е  Еау$8ег1п  81сЬ  пип-тп<1  шттег  теЬг 
1г<»]1пс1]  ^егс1е.  1]п<1  д1е1сЬ^1е  Ъее(1ег  Вее-Ри1В8а11сеп  тпс!  1п  8оп<1егЬе11  Лев  Ебо^^а  111 
Бп|^сИап(1  Ап(габ  ЛаЬш  1^\еп^е,  бавв  (1ег  ЕбЫ^  ш  Ргеиввеп  га«г{е<1ег  <1ев  веН 
е1П1|;бп  ваесиНв  Гйгве(1аиг1еп  818(ета1]8  !п  Лепеп  БигорМвсЬеп  \^е1^вб8сЬ&Аеп 
ппптаеЬго  Лав  С1е1сЬ(^е1Г1сЬ(  ипЛ  Леп  Аа888сЫ<1§[  ^еЪеп  воПе,  во  кбп^еь...  тег81сЬегй 
веуп,  данв  (116  Киев. Еауввепп...  1Ьге  МаввивЬтип^еп  пасЬ  Вего  АНегк.  1п(еп(1011 
▼пЛ  ЛЬ81Вс11(сп  а11ге11  яиввтеввеп  ▼йгЛе. 

')  Доп.  9-го  августа. 
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воиаться  съ  жеда111я11и  русской  государыни,  Геор1*ь  И  согласплса 
тогда  на  устраиен1в  отъ  конгресса  вс1кхъ  союзниковъ  и  допущеи1е  къ 
конгрессу  только  державъ*  неиосредственно  участвовавшихъ  въ  войик. 
Впрочемъ,  сообразно  ирелиминар1ямъ  въ  мирный  договоръ  должна  была 
войти  гарант1я  Силез1и  и  графства  Глацъ  королю  прусскому,  но  аи- 
гл1йекос  правительство  выставило  требован1е|  чтобы  каждая  держава 
только  до  т'Ьхъ  поръ  могла  пользоваться  выгодами,  обезпеченными 
ей  Ахенскимъ  мнромъ,  пока  она  сама  будетъ  соблюдать  свои  обяза- 
тельства относительно  всЬхъ  другихъ  договаривающихся  сторонъ; 
наприм'Ьръ,  король  прусск1й  обязанъ  будегь  исполнять  пс1;  условие 
выговоренныя  ирелимйнар!ями  въ  пользу  королевы-императрицы,  а  въ 
особенности  гарант1ю  прагматической  саикши*  Итакъ,  если  бы  Росс!» 
была  включена  въ  число  державъ,  участвуюп^ихъ  въ  Ахепскомъ  мирЬ, 
ей  пришлось  бы  дать  гаранпю  Фридриху  И  па  Силез1ю  и  графство 
Глацъ,  отъ  чего  опа  уже  не  разъ  отказывалась  наотр'Ьзъ.  Гинд- 
фордъ  съ  своей  стороны  старался  доказать  Бестужеву  и  Берпесу 
свою  преданность  русско-австр1Йскому  союзу.  Опъ  написалъ  обширпсю 
письмо  герцогу  Ньюкэстлю  въ  Гаиноверъ,  гд^  обличалъ  коварную  по- 
литику Фридриха  И  и  подъ  строгой  тайной  сообщилъ  его  канцлеру 
и  австрхйскому  послу.  Ёлисавета  осталась  довольна  этимъ  негодова- 
и1емъ  напоказъ  и  поручила  Бестужеву  выразить  Гиндфорду  свою  при- 
знательность. Аигл1бск1й  посол  ь  въ  свою  очередь  высказа.1ъ  г|1.  Бер- 
несу радость,  что.  благодаря  пребываи1н)  короля  въ  Ганноверк,  опъ  по 
обязг^нности  могь  послать  дубликатъ  своего  письма  лордамъ-регеп- 
тамъ  въ  Лондонъ  и  такимъ  образомъ  передъ  всей  своей  нацией  изо- 
бличить предосудительную  политику  Фридриха  Н  за  все  времн  его 
правлен1я;  пока  Гео1)гъ  II  въ  Аигл1и,  государственные  сек|>ета)П1 
им1аогь  полную  возможность  искажать  и  перетолковывать  допесеп1я 
миннстровъ  п])и  ипострапных'ь  диорахъ.  Бъ  письмЬ  къ  Ньюкэстлю 
(отъ  27-го  шля  н.  ст.  1748  г.)  посолъ  предупреждалъ  объ  опасности, 
грозян(.ей  со  стороны  Ируссш.  Надо  помнить,  что  пъ  свое  времн 
Фридрихъ  И  заодно  съ  Франщей  пачалъ  войну  лападеп1ом'ь  на  Ои- 
лез1ю  въ  такое  время,  когда  морск1}|  держаны  не  были  вооружены, 
и  свысока  отнесся  къ  представлешямъ  Апглш  п  Голлапд1и.  1(ат'Ьмъ 
опъ  нарушилъ  Клейнъ-Шпсллеидорфскую  конвенцию  и  даже  Бреслав- 
ск1б  ми]1Ъ,  за  что  долженъ  бы  былъ  потерять  гарантию,  данную  Аи- 
гл1ей.  Когда  Франц1я  объявила  Англ1и  войну,  опъ  отказался  дать 
Георгу  II  вспомогательный  отрядъ,  вы1Ч)ворепный  трактатами,  подъ 
лредлогомъ,  что  нельзя  съ  точностью  опред11лить,  какая  изъ  сторонъ 
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была  ианадающей.  Онъ  уклонился  отъ  присоединеыгя  къ  договору 
между  Аигл1ей  и  Росс1еЛ,  уверяя,  что  не  любить  умножать  свои 
обязательства.  Чтобы  сд^^лать  днверсш  въ  пользу  Франщи,  онъ  вторгся 
иъ  Боге»|1ю  п  этимъ  принудиль  австр1йскую  арм1ю  нерейти  обратно 
па  РеЛн'ь.  Онъ  никогда  не  соблюдалъ  статей  Бреславскаго  мира  и  съ 
ткмъ  же  упорствомъ  нарушаетъ  миръ  Дрезденский;  наприм'Ьръ,  до 
снхь  поръ  онъ  не  вернулъ  еще  ни  одного  че.10вЪка  взъ  мпогихъ 
тысячъ  саксонскихъ  нодданныхъд  уведенныхъ  силою,  и  не  да.1Ъ  еще 
нп  мал-Ьбшаго  вознагражден1л  за  область  и  таможню  города  Фюр- 
стенберга  на  Одер*!^.  Громадная  ари1я,  которую  онъ  держитъ  иодъ 
ружьемъ,  можеть  существовать  только  на  средства  его  сосЬдей,  такъ 
какъ  ома  ому  не  но  средствамъ,  и  заставляетъ  сосЬдей  постоянно 
держать  поиска  наготовЬ  для  собственной  обороны.  Виды  и  нритя- 
заи1я  Фридриха  II  на  несколько  крупныхъ  областей  Германии  д'Ьлаютъ 
его  съ  хаждымъ  днемъ  еще  бол1}е  онаснымъ.  Онъ  нростнраетъ  свои 
виды  даже  на  Ш)льск!й  нрестолъ,  будь  то  для  кого-либо  изъ  своихъ 
родстпенппкоиъ,  будь  то  для  самого  себя,  и  ра^и  него  готовъ  даже 
1И',р(*м'1;иить  СНОМ)  пЬру.  Онъ  мо.чтаогь  создать  себЬ  поетспопио  мор* 
глсун»  силу  н  захватить  въ  спои  рукн  торговлю  па  иалт1йскомъ  норЬ. 
Благодаря  браку  своей  сестры  съ  наслЬднымъ  приицемъ  шводскимъ, 
*1>рпдрнхъ  И  гГ»сно  связанъ  со  стокгольнскимъ  дворомъ,  а  въ  силу 
ЭТ01Ч1  нривязанъ  къ  фраицузамъ  и  нхъ  нолитик'Ь.  Его  главная  ц'Ьль — 
тревожить  и  обезсиливать  габсбургск1й  домъ,  чтобы  стать  ему  рав- 
ныыъ  или  даже  превзойти  его  въ  имиер1и.  Сосредоточен1о  такой  силы 
въ  рукахъ  одного  курфюрста  не  грозигь  ли  ноложешю  верховнаго 
главы.  благосостояи1ю  имиер1и  и  миру  Ёвроны?  Можно  ли  дов'Ьрять 
дружб1;  такого  государя,  можно  ли  предпочитать  ее  бол-Ье  прочному 
и  надежному  союзу  съ  дворами  вЬнскимъ  и  с.-петербургскимъ,  ко- 
торые къ  счастш  сли.1ись  теперь  въ  одно  душой  и  тЪломъ?  Ы'Ьтъ 
сомн1;н1я,  что  полное  единен1е  между  морскими  державами  и  Ав- 
стр1еА  будетъ  краеугольнымъ  камненъ  каждой  здравой  нолитической 
системы,  такъ  какъ  опытъ  показа.1ъ,  что  изъ  всякого  разногласия 
выгоду  извлекала  только  Франц1я.  Если  позволить  королю  прусскому 
усилппатьси  за  счетъ  габсбургскаго  дома  и  даже,  можетъ  быть,  срав- 
няться съ  ппмъ,  тогда  глава  импер1и  потеряетъ  возможность  ох1)а- 
пять  оя  члсновъ,  ея  законы  или  отправлять  въ  ней  правосуд1е,  а 
Голландии  и  А11ГЛ1Я  не  буду  гъ  бол  Ье  въ  состоян1и  помочь  б'ЬдЬ,  если 
<1>раиц1я  станетъ  дЬйствовать  заодно  съ  11русс1ей.  Опытъ  н-Ьсколь- 
кихъ  л'Ьтъ  ноказалъ,  что,  несмотря  на  громадный  субсид1н  отъ    мор- 
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скихъ  державъ,  Австр1я  не  въ  свлахъ  защитоть  свов  собствеввые 
вред^^лы  даже  при  со6люден1и  королемъ  прусскиыъ  н'Ькотораго  рода 
нейтралитета;  в'Ьдь  только  прели11ииар1и  остаиовили  быстрые  успЬхи 
французскаго  и  испанскаго  оруж]я.  А  что  было  бы,  если  бы  Фрид- 
рихъ  II  бросвлъ  на  в'Ьсы  военпаго  счаст1я  еще  1 50  тысячъ  челов-Ькъ 
хорошо  дисциплнпировавиаго  войска,  всегда  готоваго  двииутьсл  въ  но- 
ходъ  по  первому  приказу?  На  этотъ  разъ  оиъ,  правда,  воздержался, 
но,  конечно,  не  по  недостатку  желан1я,  а  изъ  страха.  Слухи,  что  пере- 
говоры о  русскомъ  вспомогательиомъ  отряди  идутъ  па  ладъ,  а  на- 
блюдательный корпусъ  двигается  къ  границамъ  Лйфляид1и,  были 
единственной  причиной,  почему  король  прусск1&  не  р'Ьшился  нанести 
задуманнаго  удара;  самъ  Фридрихъ  II,  в'Ьроятио,  не  сталъ  бы  этого 
оспаривать  ').  Походъ  русскаго  войска  въ  Гермаы1ю  ускорилъ  ва- 
ключен1е  прелиминар1й,  и  можно  только  жалЪть,  что  оно  не  двину- 
лось туда  двумя  годами  раньше.  Но  императрица  Блисавета  всегда 
готова  предоставить  въ  распоряжен1е  своихъ  союзниковъ  50  тысячъ 
войска  и  можетъ  каждую  минуту  двинуть  ихъ,  не  оголяя  грапицъ 
России  и  не  подвергая  ихъ  опасности  со  стороны  турокъ,  Швеши, 
Пруссш  или  какого-либо  другаго  непр1ятеля.  На  взглядъ  Гиидфорда 
въ  Европ^^  не  было  другой  державы,  которая  въ  состоя в! и  сд'Ьлать 
ТО  же  самое  *).  Все  письмо  англ1йскаго  посла  къ  герцогу  Ньюкэстлю 
было  написано,  конечно,  въ  расчет'Ь  на  то,  что  оно  дойдетъ  до  обЬ- 
ихъ  императрицъ,  и  излагало  очень  распростраиепиые  взгляды  па 
Фридриха  II,  легш1е  въ  основу  русско-аистр1йска1Ч)  союза;  но  аигл1и- 
скому  правительству  приходилось  считаться  съ  этими  взглядами  и  во 
внутренней,  и  во  вн'Ьшней  политик'^  вплоть  до  самой  Вестминстер- 
ской копвенши. 

Теперь,  когда  миръ  считался  ужо  д1^ломъ  вполиЬ  вЪрнымъ,  лон- 
Д0ВСК1Й  дворъ  но  только  пр10становилъ  движеи1е  русскаго  вспомога- 
тельнаго    отряда,  но  и  вошелъ    въ    переговоры  съ  его   командиромъ 


^)  Кавъ  указано,  Фрндрнхъ  В.  ие  в^ридъ  въ  вонвствевность  Авг11н,  а 
потому  1  ие  боядся  движеи1я  русского  отряда.  Иередъ  Ахеисвниъ  мнромъ  Ге* 
оргь  II  сд1ма1ъ  быю  даже  пооытку  втянуть  его  въ  союзъ  иротниъ  ФраицЫ,  во 
оруссх1й  король  ухлоииюя  отъ  него,  довольствуясь  просто  дружественными  от- 
вошев1яна  съ  морскши  державами.  Ые  поддавшись  вл1яв1ю  ни  версадьссаго,  нж 
лондовсваго  двора,  Фрндснхъ  II  отдалилъ  этииъ  отъ  себя  обопхъ  королей  ■  лишь 
посл^  васлючешя  Ахенскаго  мяра  почувствовалъ  опасность  своего  уеднневнаго 
положевгя.  Итакъ,  Гяндфордъ  хровологи чесан  не  вполи^  в^рио  нзображалъ  на- 
строеи1е  11русо1н.  См.  статьи  Коаера  въ  РгеизвгвсНв  7и1мгЫ1еНег9  В.  47. 

>)  Дон.  гр.  Бернеса  отъ  9-го  августа  в.  ст.  1748  г. 
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кн.  Геппипымъ  о  поход*  па  родппу;  онъ  д-кладъ  првдставлвн1я  въ 
этоиъ  емысл-Ь  и  въ  С.-ПетербургЬ  черезъ  Гиндфорда,  ссылаясь  па 
откаяъ  Мяр1н  Терез1н  дать  зямшя  квартиры  такому  значительному 
поиску  пъ  вя  насл'Ьдственпыхъ  влад*н1яхъ.  7-го  1юля  н.  ст.  Георгъ  II 
нослалъ  нрпказъ  русскому  отряду  остановиться,  а  во  второй  половен* 
м*гяца  вел*лъ  ув-Ьдомить  командующаго  корпусомъ,  что  Англ1я  и 
Гепсральвые  Штаты  приняли  р'Ьшен1е  отослать  его  войско  немедленно 
паладъ  въ  Росс1ю;  28-го  1юля  кн.  Репнинъ  уже  получилъ  это  новое 
1»Аг.|1орпжеи1е.  Въ  ногЬ  Гиндфорду  (отъ  5-го  августа)  король  просвлъ 
добиться  въ  С.-Петербург'Ь  положительнаго  предписан1я  кн.  Репнину 
.ускорить  ради  блага  самого  войска  его  во8вращен1е  на  родину,  дабы 
достичь  русской  границы  до  наступлен1Я  распутицы  и  не  им^ть  нужды 
располагаться  на  зимн1я  квартиры  въ  Польш'Ь,  гд*  это  вызвало  бы 
только  жалобы  и  нарекашя  ').  16-го  августа  н.  ст.  состоялась  по 
этому  вопросу  конференц!я  между  канцлероиъ  и  апгл1йскимъ  посломъ, 
па  которую  были  еще  приглашены  Бернесъ,  Воронцовъ  и  генера.1Ъ 
г;рнгсъ-комиссаръ  Лпраксппъ  ^).  Враги  Бестужева,  а  между  ними  въ 
особ(М1постп  пнце-кап1иеръ,  воспользовались  требовапхемъ  Апгл1и  и 
подосп'Ьвгаимъ.  какъ^  нарочно,  письиомъ  кн.  Репнина,  осуждавшимъ 
такое  посп'Ьшиое  отступлеи1еэ  чтобы  свалить  всю  ответственность  па 
канцлера  и  выступить  съ  нареканхяии  на  него.  Ему  ставили  въ  вину 
самый  походъ  русскаго  войска  за-границу,  предрекали  по  письму 
Репнипа  полную  гибель  отряда,  старались  набросить  тЬнь  на  весь 
русскО'австр1Йск1Й  союзъ  въ  виду  колебан1Й  Мархи  Терез1и  дать  у 
себя  лр1ютъ  на  зиму,  пугали  съ  другой  стороны  т^мъ,  что  и  морск)я 
державы  прекратятъ  теперь  свои  субсид1и,  если  корпусъ  не  двинется 
въ  обратный  путь,  и  требовали,  чтобы  канцлеръ  самъ  позаботился 
объ  исправлеши  своихъ  ошибокъ.  Вскоре  зат'Ьмъ  пришла  в-Ьсть  о 
смерти  кн.  Репнина,  а  генералъ-поручикъ  Ливенъ,  временно  приняв- 
Ш1Й  на  себя  команду,  предупреждалъ,  что  немедленное  выступлеше 
въ  обратный  походъ  къ  русской  границ'Ь,  какъ  его  предлагалъ  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  король,  новедетъ  къ  почти  полному  истреблен1ю  отряда.  Все 
это  заставило  Блисавету  призадуматься.  Бестужевъ  былъ  въ  затруд- 
нении я  грустилъ.  Въ  разгаръ  этой  интриги  пришли  новые  наказы 
вэъ  В'Ьны.  Бернесъ  на  другой  же  день  (22-го  августа  н.  ст.)  посп'Ь- 
шилъ  къ  канцлеру  и  сообщилъ  ему,  что  Мар1я  Терез1я  согласна  от- 


')  Доп.  31-го  августа. 
*)  Дон.  17-го  августа. 

Ятт%  0ОСХХП1  (1900,  ;*  1),  от|.  9. 
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веети  ЗИ11Н1Я  квартиры  русскому  отряду,  если  только  |1орск!я  дер- 
жавы обязуются  возм'Ьстить  ей  всЬ  расходы  по  содержан1ю  этого 
войска.  Чтобы  тотчасъ  же  заставить  замолчать  сиоихъ  врагоиъ,  Не- 
стужевъ  пылросилъ  у  австр1Йскаго  посла  письменное  извлечеше  и;п. 
в'Ьнска1Ч)  наказа  и  на  другой  же  день  доложилъ  его  своей  1Ч)сула- 
рыв'Ь.  Выписка  нзъ  рескрипта  Мар1и  Терезш  отъ  5-го  августа  под- 
черкивала, что  Австр1я  не  можетъ  принять  на  себя  тЪ  расходы  по 
содержашю  вспомогательнаго  отряда,  которые  въ  сущности  должны 
падать  на  морск1я  державы,  и  желаетъ  им'Ьть  ручательство,  что  бу- 
детъ  вознаграждена  за  все  сполна  в  во-время.  Но  такъ  какъ  Англ1я 
подъ  предлогомъ,  будто  бы  в'Ьнск1й  дворъ  послалъ  въ  Нидерланды 
недостаточно  войска,  готова  удержать  посл-Ьднюю  долю  субсид1и  В1> 
100  тысячъ  флориновъ,  то  Мар!я  Терез1я  не  расчитывала  бол'Ье  на 
свое  вл1яи1е  у  морскихъ  державъ;  нанротивъ,  русская  императрица 
можетъ  скор^^е  им^^ть  у  нихъ  усн'Ьхъ  съ  своими  представлешями, 
такъ  какъ  врядъ  ли  он'Ь  осмелятся  отказаться  отъ  исполнения  своих'1> 
обязательствъ  по  конвеиц1и.  Ёлисавета  назвала  это  предложеи1е  Ма- 
р1и  Терез1и  самымъ  яркимъ  проявлен1емъ  ея  дружбы  за  все  время  послЬ 
возобновлешя  союза  ')  и  предписала  иностранной  коллепи  обсудить 
д'Ьло*  Члены  коллег1и  высказались  въ  томъ  смыслЬ,  что  посл'Ь  своего 
труднаго  похода  вспомогательный  отрядъ  ие  можетъ  тотчасъ  же  вы- 
ступить въ  обратный  путь;  но  такъ  какъ  съ  другой  стороны  не  хва- 
тало бол1>е  времени  договориться  съ  морскими  державами  о  воли*!»- 
щен1и  австрийской  императриц'Ь  расходовъ  по  содержашю  русскаго 
войска  зимой,  то,  по  ихъ  мн'Ьнш,  оставалось  только  принять  предло- 
жен1е  в'Ьнскаго  двора  непосредственно  отъ  своего  имени,  и  загЬмъ 
уже  вести  переговоры  съ  Гиндфордомъ  и  Свартомъ  но  воп|юсу  о 
чрезвычайномъ  вознаграждении  за  пять  м1>сяиевъ,  выговорепныхъ  было 
по  18  стать'Ь  конвеиц1и  для  зимпяго  покоя.  На  конференщи  съ  ап- 
гл1йскииъ  посломъ  это  В08награжден1е  за  пять  ,негативныхъ^  м1>си- 
цевъ  и  было  зат'Ьмъ  опредЬлено  въ  200   тысячъ  дукатовъ  ').   Когда 


')  Дои.  гр.  Бернеса  31-го  аьгусга.  ^^^^  ОаихЬг  Ьа<;...  1'а^с8  ^агаиС  (1еи 
23-п  Аис^ааи  Ьеу  йег  Ии&ъ-й  Кау8:}епп  топ  (Пезет  Сгеии(18сЬаГ(8Уо11ед  Апе1-Ь|е(Ьеа 
(1еп  УотЬгл^  дешасЬе^,  мгекЬеа...  топ  1Ьг  (1бг  Виз8-п  Каузвепп  а1а8  Лав  $1ч»8(е 
МбгкшаЫ  (1ог  1Ьг  8еН  Дет  ешеиег^ет  Вит1пи8-Тгаси(  егуг1е8е1]вп  Рге1Ш(18с]1а(( 
аов  ииё  аи^^^епоЬтеп  1гог(1еп. 

»)  Русская  отвЬтиая  нота  Гиидфорду  (отъ  18-го  августа  ст.  ст.  174в  года 
при  довесен1н  81-го  августа)  ваноинаала,  что  по  13  статье  коиоешца  (п-ь  19-1*о 
(80-го)  ноября  1747  года  аспоиогательный  отрядъ  не  обя»аиъ  продолжгть  похода 
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капцлсръ  сообщилъ  Бериссу  |)1;ше1пе  принять  содержан1е  вспомогА- 
тсльпаго  отряда  на  счетъ  Ёлисапети,  австр1йск1Й  посолъ  сталъ  напи- 
рать на  то,  что  союзный  нрак1|тсльстпа  имЬли  полную  возможность 
добиться  оть  морскйхъ  державъ  наибол'Ье  выгодныхъ  услов1й,  такъ 
какъ  ггронЪ  вознаграждения  за  харчи  и  фу|)ажъ  р'Ьчь  пойдетъ  и  о 
ллатЬ  за  постой,  дрова  и  освещение;  Мар1Я  Терез1я  сама  расчиты- 
вается за  все  это  со  своими  подданными,  а  потому  Англ1я  и  Голлан- 
Д1Я  по  первому  требован1ю  Блисаветы  безъ  возражен1й  покрыли  бы 
и  зтотъ  расходъ  сообразно  смыслу  конвенц1п  ').  Нельзя  ждать,  что- 
бы императрица-королева  ради  чужаго  вобска  потребовала  отъ  сво- 
ихъ  земель  тяжкихъ,  необычиыхъ  повинностей.  Бернесъ  настанвалъ, ' 
чтобы  пунктъ  о  кров!;,  дртвахъ  и  освЬшсшп  былъ  внесенъ  въ наказы 
посланнику  Ланчпнскому  н  гонорсчлъ-поручнку  Ливену,  по  канцлеръ 
дакалъ  только  уклончивмя  обЬщаная.  Зато  подъ  величайшей  тайной 
Ностужсвъ  сообп|.илЪу  что  по  первому  морозу,  такъ  въначал'Ь  декабря, 
вспомогательный  корпусъ  пустится  въ  обратный  путь,  но  что  если  бы 
Мар1я  'Герс'.нп  отказала  теперь  въ  зимнихъ  квартирахъ,  то  между 
Лпетр1пй  н  Росс1ей  установилась  бы  не  столько  неполная  дружба. 
4м;олько  полувражда ').  29-го  августа  п.  ст.    Бернесъ    получилъ   огь 


въ  тече111С  осеиняхъ  п  виипихъ  н'1}сяце1гь  (съ  октября  оо  февраль).  Итакъ,  лля 
обряшаго  похода  княяъ  Реппипъ  пи^иъ  бм  со  пропоим  пол7чоп!я  апгл1йскаго  при- 
каза не  болФо  двухъ  м^сяцевъ  до  октябри  и  не  уси^глъ  бы  достичь  Росс1н; 
отсюда  сама  собою  пытекала  для  ыорскихъ  державъ  обязанность  ооааботиться  о 
яимпяхъ  кпартирахъ  я  содержагпи  отряда.  Но  ииператрлца  согласна  ивбавить 
яхъ  о1-ъ  этого  новаго  бреиеня,  В8Я1Ъ  всЬ  эти  расходы  па  себя  и  вступить  о  нихъ 
въ  переговоры  съ  в^пскямъ  дворомъ.  Хотя  содержаи1е  вспоиогательнаго  отряда 
па  пвииихъ  квартярахъ  въ  Герзаац1н  обойдется  дороже  всей  С7бсид1и,  .  однако 
Блисавета  готова  удовлетворяться  за  все  200  тыс.  гол.1андскяхъ  дукатовъ,  а  за 
сл%дующ1Д  годъ  въ  12  м^сяцевъ  съ  2-го  февраля  1748  года  по  2-ое  же  февраля 
1749  года  стбспд1ей  въ  300  тыс.  ф.  ст.  По  ЛиЪбк*у  яндерлаидск1Й  дукатъ  во 
содержямоетн  золота  равеяъ  9,55  герм.  11арк.=4,76  австр.  гульд. 

М  Доп.  81-го  августа.  2итаЫеп  1сЬ  ХНте  п{с]1(;  тегЬаИеп  ти881е,  Лава  яи8- 
81'г  йо.г  хеИ1|г1|  тт!  Г1с1111ясл  Усг8<и11пд  (1о88сп,  \УП8  Лет  1и182318с11ст  Согрв  5®- 
гНгЬс!  1гсп1еп  «г1ич1е,  ез  аисЬ  иосЬ  аиГ  ОасЬ  ут1  Кас1ц  ПоЬ.  ипс1  ЫсЬ^  апкате, 
аЫв  11*с1с11е8  Биег  К.  ▼.  К.  М.  Пггеп  е1^е11еп  ^есгеиеп  Пп^ег^Ъапеп  8е1Ьв1;еп  Ье- 
2аПс1(^п,  Т1к1  д1е1сЬ^1е  ЪееЛеп  8ее-М&сЬ1еп  8о1сЬс8  Ьскап!,  81с  В1с11  аисЬ  оЬпе 
т1т1г8(сп  \У!с(1сгяргисЬ  Ысгги  ап1|018си19  {^ешасЬп!  ЬяЬсп  ^йг(1еп;  во  ^оИе  1с11 
)|оГел,  с1л8Я  тап  гол  8с11пп  с1с8  Ые81|;еп  ИоГа  (1епсп  окне  (1а8  1т  Кг1е|;  <11е  аив- 
8егз1е  Вгйирта1еп  ап88$^е81лп(1епеп  К.  К.  ЕгЫап(1еп  е11га8  8о1сЬе8  П1с11(  аиГЬПг- 
Лгп  упс1  7Д1тп(11еп  игПгЛе,  АуекЪсв  Е.  К.  ▼.  К.  М.  1]|геп  с|'^епсп  БгЪкОп1дгс1сЬ- 
тп<1  1лпйп\,  (]ег  СепоЪпЬеН  пасЬ,  посЬ  е1птаЫеп  аи%е1га9еп  Ь&иоп. 

*)  Дон.  81-10  августа.    Пег  Сапг1ег  зо^^е  плг  анЬеу    ]п  д1е8ег    1Тп1егге(1и11(р 
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канцлера  въ  чнсл'Ь  другихъ  д'Ьловыхъ  бумагь  (напримЬръ,  ответь 
Гнвдфорду  и  Сварту)  спясокъ  съ  наказа  Ланчинскому,  тотчасъ  же 
отправвлся  къ  канцлеру  и  въ  првсутств1в  министровъ  морскихъ  дер- 
жавъ  указалъ,  что  рЬчь  вдеть  въ  иемъ  только  о  пров1а11Т'Ь  и  фу- 
раж'Ь,  а  главный  вопросъ — о  расплат^^  за  постой — обойдеиъ  молчанЬ 
евъ,  тогда  какъ  Авгл1Я  в  Голланд1я  по  буквЬ  коивенц1н  не  могли  бы 
уклонвться  отъ  расходовъ  по  полному  содержанзю  отряда.  Канцлеръ 
возразвлъ,  что  вполн'Ь  достаточно  обстоятельваго  наказа,  посланнаго 
генералу  Лввеиу,  и  апстр1йск1й  посолъ  не  рЬшплся до лЬе настаивать, 
зная,  ЧТ9  въ  виду  полнтическихъ  осложиен1й  и  шаткости  въ  новеде- 
н1и  морскихъ  державъ  Мар1я  Терез1я  нам-Ьрена  по  прежнему  дер- 
жаться русскаго  двора,  а  немедленное  выступлен1е  вспомогательиаго 
отряда  на  родину  нанесло  бы  глубокую  рану  только  что  возобновлен- 
нрму  союзу  0.  Затруднен1е  было  т'Ьмъ  самымъ  улажено  и  по  днсло* 
кац1и  русск1я  войска  должны  были  быть  разм'Ьщены  на  звмн1я  квар- 
тиры въ  Богем1и  въ  округахъ  Часлау,  Хрудимъ,  Кёииггрецъ,  близь 
Тешена  въ  Силез!и  и  въ  Морав1и  ^). 

Интриги  враговъ  и  колебан1Я  союзннковъ,  обнаружввш1Яся  въ 
связи  съ  Ахепскимъ  конгрессомъ,  намЬтили  для  вЬпскаго  и  с.-пе- 
тербургскаго  дворовъ  дальн'Ьйш1я  задачи — внушить  бол'Ье  твердости 
Англ1и  и  по  возможности  заставить  ее  открыто  примкнуть  къ  союзу 
1746  года  и  окончательно  сломить  какъ  французскую  партш  при 
русскомъ  двор'Ь,  такъ  и  французское  вл1яи1с  въ  ИольнгЬ  чсрезъ  по- 
средство саксонской  династ1и.  Общая  программа  аистр1Йско&  ноли- 
твки,  которую  долженъ  былъ  проводить  графъ  Бернесъ,  была  сооб- 
щена ему  еще  въ  рескрипт'Ь  отъ  31-го  мая  н.  ст.  1748  года.  Пред- 
ставитель Англ1и  Робинсопъ  утверждалъ  въ  ВЬп'Ь,  что  для  поддер- 
жашя  габсбургскаго  дома  Георгъ  Ни  впредь  будетъ  держаться  союза 
съ  Росс1ей  и  будто  бы  только  ради  этой  Ц'Ьли  старается    чрезъ    по- 


.  дабв,  ▼«&  Б.  К.  М.  дет  111е81вед  Согрв  (11е  1Г1п1ег11сЬе  ВеЪегЬег^ип^  р1аиег- 
д1пвв  «Ьс^асЫа^еп  Ь&1(ея,  вокЬев  шсЬ1  пиг  е1пе  Ьа1Ье  РгеипЛасЬа^Ц  8оп(1бгп  ▼оЫ 
еше  Ьа1Ье  Ке1П(1зсЬаГ(  уегигаасЬе^  ЬаЬеп  ^&г(1е. 

*)  Дон.  81-го  августа.  М1сЬ  (1ет  Ые81веп  АпегЫе^Ьеп  атЬ  ао  1ге111с^ег  га 
1Г1е(1епе2еп  9е1гаае(,  аЬа  1сЬ  е1пе8  (Ье118  аиа  гевспр1;18  у^й  ВеГеЫеп  ^1е^сЫаи- 
1епс1  егаеЬеп,  с1а8в  Е.  К.  М.  1п  Ап8еЬипд  дег  уеп1У1гг(еп  ^е11^е8сЬ&Сгеп  во  ^оЫ 
а) 8  Ъееёег  8ее-МасЬ^еп  ипк1е1сЬеп  Ве^гада  ШгпетЬИсЬ  (1еп  Ыв81^еп  Но^  Ьеуга- 
ЬеЬаНеп  в1сЬ  ап^еи^еп  аеуп  1а88еП|  апдегеп  гЬеНа  аЬег...  ешо  ИеГе  >Уиш1е  1П 
(116  оЪп]&п^^  егпеиег(е  Бип(1пи88  ^етасЬе!  ^ог(1еп  ▼аге,  ^ао  с1ав  Вова.  аи11Иаг 
согра  ёеп  ВйсктагвсЪе  80в1е1сЪ  Ь&((е  (оПаегеп  тОавеп. 
*)  Дов.  28-го  сентября. 
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средство  Блпсаветы  склонить  австр1йскую  императрицу  принять  безъ 
всякнхъ  оговорокъ  прелимииар1и  мира.  Но  Мар1я  Терез1я  вид'Ьла  въ 
этпхъ  утпсржден1яхъ  посла  только  желап1е  скрыть  интриги  англИ- 
гкаго  двора  въ  БерлппЬ  п  обмануть  обЬпхъ  императрицъ.  Опа  прод- 
ипсыпала  Бернесу,  не  показывая  пи  т'Ьпи  подозр^Ьнзя,  стараться  вну- 
шить Гнилфорду  опасения,  что  въ  ВЫЪ  прииутъ  совершенно  равно- 
душно, если  Англ1я  ради  охраны  своихъ  п'Ьиецкихъ  влад1>шй  довЪ* 
рптся  союзу  съ  Фратией  и  Прусс1вй  и  попадетъ  въ  зависимость  отъ 
этпхъ  державъ.  Въ  д1;йствительиости  же  австртВская  императрица 
))'Ьшила,  пока  длится  осл'Ьплен1е  Англ1п  относительно  11русс1и,  а 
гворы  верса.чьск1Й  и  берлинскШ  идутъ  рука  объ  руку  въ  импер1и, 
11ольш1^  п  Скандинав1и,  держаться  въ  стороне  отъ  в&Ьхъ  чужихъ 
размолвокъ,  который  не  касаются  непосредственно  В'Ьны  и  С.-Петер- 
бурга, п  направлять  д'Ьла  такъ,  чтобы  друпя  державы  заискивали  у 
Госс1я  и  Австр1п,  а  отнюдь  не  наоборотъ;  гЬмъ  временеиъ  она  думала 
довести  свою  постоянную  арм1ю  до  108  тысячъ  регулярнаго  войска, 
не  считая  войскъ  въ  Итал1н,  Нидерландахъ  и  военныхъ  поселешй  на 
туроцкой  грапиц'Ь*  скопить  запасный  фопдъ  и  постепенно  погашать 
долги.  11с|)вмиъ  услов!емъ  для  этого  было  бы  не  поддаваться  вл1Я- 
п1ю  морскпхъ  державъ  и  по  обезсиливать  себя  въ  угоду  ииъ  или 
другому  какому-либо  государству  ').  Главные  вопросы  сводились  къ 
тому,  п1;тъ  ли  у  об'Ьихъ  императрицъ  кром'Ь  Франщи  еще  другаго, 
бол-Ьо.  близкаго  и  тЪмъ  самымъ  болЪе  опаснаго  врага,  можно  ли  ждать 
противъ  него  какой-либо  поддержки  отъ  морскихъ  державъ  или,  въ 
противномъ  случа'Ь,  если  осл'1шлеи1е  Англ!и  будетъ  продолжаться, 
обезопасить  себя  какимъ-либо  инымъ  образомъ.  В1Ьнск1й  дворъ  зара- 


')  Рескряптъ  гр.  Бернесу  отъ  81 -го  мая  и.  ст.  174В  г.  УГ1Г  ЪеоЪасЫеп  пеш- 
ЪИсЬеп,  да88  ]п  во  1лп^  ешев  1Ъе118  Ъеу  Б11|;е11апд  Л1е  УегЫепдип^  ^Ог  Ргеиавеп 
^бгдааге!  аш1  апдегсп  (ЪсИз  Ргаокге1с11  иш!  Ргеазвеп  81сЬ  Ше  И&пЛе  1111 
ис1сЬ,  )п  РоЫеп  под  ]п  Когдеп  дсСгеиИсЬ  Ые111еп,  ]п  кс1пег  АпМщ^епЪеН 
рп(1оу1]с11  Гог^гакотшеп  то^иек  веуе,  т11Ь1п  п1с1|18  апЛегев  аЪг!^  Ые1Ъе, 
п18  вкЬ,  во  Ьш^^  ев  пиг  1ттег  веуп  кап,  ааввег  аИеп  1гетЪс1еп,  апвег  апА 
(1»8  Н118813сЬе  1о(егевве  пЫи  оЪшп!11е1Ьо11Г  Ье1ге^еп(1еп  8раиап9еп  га  ЬаНеп 
пш!  Л  1С  васЬоп  ^аЬгоЬ1п  во  ги  1е1(еп,  <1а88  апс1еге  81сЬ  ап  11п8  ппд  КазвЬпс!, 
л]с111  яЬсг  ^1г  о(1ег  Ви881апд  81с11  ап  апдеге  ги  угепдеп  пб1Ы^  ЬаЬеп,  тИНег- 
жеу\  пЬег  ппвсгс  {опегИске  Уог^аввипд  оЬпе  ГгетЪЛег  ЪсукйТГе  аиГ  е1иеп  воккеп 
Л1ЧЯ  XII  всгоп.  Ля88  апввег  НлИеп  пп<1  Лопоп  ЮедеНапЛеп  ЬевШпд!^  108  т.  тапп 
ггд1|]|г1.пг  (гоиррсп,  (11С  )^гап1гсг  Лапш1ог  п1сЫ  шНЬсдНсЛеп,  аиГ  (1сисп  Ъе1пеп 
ил{1  пп  шагвсЬГсгИдеш  вСапд  егкаИеп,  ехпе  егвракгип^в  Савва  аиС  аИеп  по1кГа11 
ТотпЛгоЬ  и11(1  с11е  в^ЬиЫеп  паск  ипЛ  пнск  {^е(11дс(  угегЛеп  тО^^еп. 
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в'Ье  вам'Ьчалъ  такое  средстпо:  внушать  ФраиШн  лодозр'ЬвЫ  иротииъ 
11русс1в  в  првтомъ  ве  вепосредствеино,  а  чрез'ь  саксо11ск1Й  дво|)ь. 
Мар1я  Терез1я  хорошо  знала  о  личной  скловиости  короля  лольскаго 
къ  Франц1и,  о  его  денежвыхъ  затрудвев1яхъ  всл'Ьдств1е  взлвшисй 
роскоша»  о  совЪтахъ  графа  Брюля  выговорвть  какъ  вожво  больше  за 
присоеАивев1е  Саксов1в  къ  австро-русскому  союзу;  но  съ  другой  сто- 
роны она  была  ув'Ьрена^  что  надежда  при  поддержкЬ  Росс1и  и  Ак- 
стр1и  добиться  новыхъ  территор1альиыхъ  пр1обр'Ьтен1й  въ  случак. 
если  прусек1й  король  опять  нарушить  спокойств]'е  Европы,  всегда  бу- 
деть  им^ть  неотразимое  вл1ян1е  пъ  Дрездене.  Въ  виду  этого  графъ 
Бернесъ  получилъ  наказъ  стараться  возобновить  взаимоыя  обязатель- 
ства, когда-то  существовавшая  между  Австр1ей  и  Саксои1ей.  Онъ 
должевъ  былъ,  не  высказывая  этого  желап1я  прямо,  постоянно  да- 
вать понять,  что  опасность  со  стороны  Прусс1н  ближе  и  сильнЬедля 
курфюршества,  нежели  для  В'Ьвы,  и  что  сл'Ьдовательно  Августъ  III 
бол'Ье  нуждается  въ  Мар1и  Терезой,  нежели  она  въ  неыъ  *).  Впечат- 
л'Ьн1е  будетъ  еще  сильн'Ье,  если  подъ  вл1яи1емъ  австр1йскихъ  воору- 
жен1й  курфюрстъ  убедится,  что  пъ  случае  нужды  русск1Я  войска 
можно  побудить  къ  недалекой  днверС1и  даже  и  безъ  сод'ЬйстЩя  мор- 
скихъ  державъ.  На  ряду  съэтимъ,  изб'Ьгая  всякихъ  неприятностей  съ 
Бурбонами,  австр!йское  правительство  находило  нужиымъ  сообщать 
огь  времени  до  времени  дрезденскому  двору  так1я  обстоятельстаа. 
который,  дойдя  до  Версаля,  могли  бы  вызвать  подозр^пхн,  холодность 
и  досаду  противъ  Прусс1и;  такнмъ  образомъ  курфюрстъ,  не  подозре- 
вая того,  принялъ  бы  на  себя  трудъ  отчуждать  Францш  оть  Фрид- 
дриха  II.  Въ  конц1>  концовъ  графъ  Бернесъ  нолучалъ  наказъ  просить 
русскаго  канцлера  внушать  какъ  Пецольду  въ  С.-Петербур1^^;  такъ 
и  въ  Дрездене  черезъ  брата  решительно  все,  что  только  могло  бы 
побудить  Саксоп)ю  улучшить  свои  отношеи1я  къ  нмператорскимъ 
дворамъ  и  сЪять  недовЪр1е  между  Франц1ей  и  Прусс1ей. 

Исходъ  мирныхъ  переговоровъ  въ  АхевФ)  только  усилилъ  недовЬ- 
р1е  Мар1и  Терез1и  къ  Англ1и.  Версальск1й  дворъ  до  посл'Ьдней  ми- 
нуты не  переставалъ  считать  ус.10в1я,  предложенный  Австрией,  воз- 
можными, во  миръ  съ  Англ1ей  и  возвращеше  Капъ  Бретона  были  для 


')  Шйот:  УГапи  топ  Ыегаиа,  мг1е  1т  ]аЬг  1744  Ье&сЬеЬеп,  т1ио1-  ипЛ  оЬпинЧ- 

1е]ЪаЬг  Лет  СЬиг-8&с11з18сЬеш  ,По^  1готегги    оЬие  «1!ес1а11оп  га  егкепиеи    |^е§;о- 

Ъеи  ^1г(1,  даав  це1пеп   Ьаи(1е11   к'^ваего   ипд  п^^Ьеге  ОеГаЬг,   аЬ  йепоп   Ь1е81вео 

-  Ъетогэ^еЬе,  т1и1]п  ег  тс11Г  (1ег  Ь1ев1|^еп,  а1з  ёег  к1е81ве  8е1пег  11п1ег8(ахипв  тоа- 

ва1Ьеп  ЪдЪе. 
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пего  сущеетвенн'Ье»  такъ  какъ  Австр1Я  одна  не  могла  въ  ту  минуту 
нанести  ей  вреда  ни  въ  Итал1и,  ни  въ  Герман1и,  ни  въ  Нидерлан- 
дахъ.  Графъ  Кауницъ  в'Ьрилъ  его  искренности  и  былъ  нелр!ятно  по- 
раженъ,  когда  30-го  аор'Ьля  н.  ст.  узналъ  отъ  лорда  Сандвича  и 
графа  С.  Северена  о  ваключенш  прелиминар1й  между  Лнгл1ей  и  Фран- 
Ц1ей,  Мар1я  Терез1я  и  графъ  Кауницъ  пришли  къ  заключен1ю,  что 
главная  вина  падаетъ  на  Англш,  которая  пожертвовала  своего  союз- 
ни11ей  интересамъ  Пруссш  и  Сарднн1и.  Они  протестовали  противъ 
гарант1п  Силез1и  и  Глаца  Фридриху  II  отдельно  отъ  Дрезденскаго 
мира,  уже  гарантированнаго  морскими  державами  по  обоюдному  же* 
.1ап1ю  Лвстр1и  и  Г1русс1и,  протестовали  и  противъ  уступокъ  въ  пользу 
Слрдпп1п  вс'кхъ  областей,  обезпсчснпыхъ  ей  по  Вормскому  договору, 
по  въ  конц'к  мал  все-таки  выразили  желан1е  присоединиться  къпре- 
Л11мпиар1ямъ.  11оложен1о  дсржавъ  передъ  заключен1емъ  окопчательнаго 
мира  было  то  же  самое,  какъ  и  передъ  прелиминар1ями:  отъ  Фран- 
ц1и  зависало  ударить  по  рукамъ  съ  Англ1ей  или  съ  Австр1ей;  миръ 
съ  Георгомъ  II  былъ  для  нея  по  прежнему  существеннее.  Между 
Голланд1ей  и  Австр1ей  было  разноглас1е  по  вопросу  о  городахъ,  въ 
которыхъ  голландцы  держали  гарнизоны  въ  силу  барьернаго  дого- 
вора; пндерландск1е  штаты  требовали,  чтобы  французы  вернули  эти 
города  ииъ,  а  не  Австр1и.  Мар!я  Терез1я  предписала  Кауницу  только 
въ  томъ  случа'Ь  заключить  мирный  договоръ  одновременно  съ  пред- 
ставителями другихъ  державъ,  если  ему  удастся  добиться  въ  посл'Ьд- 
нюю  минуту  изм'Ьнеп1Й  по  главнымъ  пунктамъ,  выгодныхъ  для  Ав- 
стр{я,  въ  особенности  относительно  барьерпыхъ  городовъ,  такъ  какъ 
императриц'Ь-королев'Ь  важенъ  былъ  принципъ  ея  верховенства  надъ 
Нидерландами.  Кауницъ  не  могъ  добиться  перем'Ьнъ  въ  мирномъ  до- 
говора» по  главнымъ  пунктамъ,  а  потому  присоединился  только  23-го 
октября  н.  ст.  къ  миру,  подписанному  еще  18-го  октября  1748  года 
представителями  морскихъ  державъ  ^).  Обвиняя  во  всемъ  Англ1ю, 
П1;||ск{й  дворъ  старался  исправить  ея  политику,  вл1яя  на  нее  черезъ 
императрицу  Блпсавету,  или  въ  случаЬ  пеуспЬха  обнаружить  передъ 
союзниками  ея  измЬну.  Въ  письмЬ  Бестужеву  отъ 9-го  (20-го) октября 
Веригсъ  указыва.1Ъ,  что  морск!я  державы,  въ  особенности  же  Англия 
сбились  съ  пути  справедливой  политики  и  продолжаютъ  своимъ  пове- 
ден1емь  ослаблять  габсбургск1й  домъ,  а  такъ  какъ  это  противорЬчитъ 
пнтересамъ  Росс1и,  то  императрица  Ёлисавета  ям']Ьетъ  полное  основа- 


')  т.  АгпеУ!,  МаНа  ТЪегез1а'8  ег81е  Кес;^е^а^(^^аЬ^е,  В.  III. 
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н1е  поставить  лондонскому  двору  на  видъ,  что  такое  направден1е  его 
политики  несови'Ьстнво  съ  дружбой  русскаго  двора:  ворск1я  державы 
должны  или  вести  себя  въ  духЪ  союза,  или  заодно  съ  Ганновероиъ 
не  расчитывать  бол'Ье  въ  будущемъ  на  дружбу  Росс1и  М«  Мысли, 
высказанный  Бернесомъ  въ  этомъ  письм^^,  легли  зат'Ьмъ  въ  основаи1о 
русской  ноты  Гивдфорду  и  Сварту.  Подъ  вл1яшеиъ  настойчивыхъ 
представлений  австр1йскаго  посла  канцлеръ  возобновилъ  (въ  проиено- 
р1и  отъ  15-го — 26-го  декабря)  предложеше,  чтобы  Георгъ  II  и  какъ 
король  англ1йск1й,  и  какъ  курфюрстъ  ганноверский  присоединился  ыъ 
,  русско-австрхйскому  союзу  '). 

Дов'Ьр1е  союзниковъ  къ  дрезденскому  двору  тоже  поколебалось. 
Брачный  союзъ  дофина  съ  принцессой  саксонскаго  дома  павелъ  рус- 
ское правительство  на  мысль  устранить  курфюршеск1й  домъ  отъ  ноль- 
скаго  престола.  Уже  на  прощальной  ауд1енц1и  барона  Претлака  Бли- 
савета  въ  присутствш  канцлера  говорила  о  необходимости  за|>аи'ке 
принять  м'Ьры,  чтобы  въ  случа'Ь  смерти  теперешняго  короля  ноль- 
скаго  возвести  на  его  м'Ьсто  принца  Карла  Лэтарингскаго,  и  просила 
напомнить  объ  этомъ  Марш  Терез1и.  Теперь  осенью  1748  г.  русская 
императрица  приказала  возобновить  съ  графомъ  Бернесомъ  переговоры 
о  заи'Ьщен1и  польскаго  престола.  Бестужевъ  пригласилъ  австрШскаго 
посла  къ  006*6,  отм'Ьтилъ,  что  при  своей  полпот'Ь  и  тяжеловатости 
курфюрстъ  саксонск1й  врядъ-ли  проживетъ  долго,  п  пастаивалъ  па 
необходимости  теперь  же  принять  свои  мЪры,  чтобы  прусскоиу  ко- 
ролю не  удалось  возвести  на  престолъ  сосЬдней  Польши  своего  брата 
или  какого-либо  другаго  преданнаго  ему  и  Францш  кандидата.  Со 
времени  брака  дофина  съ  саксонской  принцессой  дрезденскому  двору 
нельзя  бол'Ье  вполн'Ь  дов'Ьрять.  Кто  поручится,  что  наследный  прпнцъ 
саксонск1Й,  превратившись  въ  лольскаго  короля,  пе  воспользуетсн 
легкомысл1емъ  нодданиыхъ,  пе  стаиетъ  м'кпять  политику  Польши  со- 
образно колебан1ямъ  политической  оси,  не  войдетъ  въ  союзный  обя- 
зательства съ  Фраи1цей,  Прусс1ей,  ПЕвешей  или  Оттоманской  Нортон, 


')  Дон.  В2-Г0  октября.  8о  ЬаЪеп  1Ьго  Кауз.  Мау(  той  аИеа  Веиааеи  веЬг 
У1е1е|  я^088б  ипД  а11(1гшдепс[е  ТХгвасЬеп,  ишЬ  (1еш  Ёид1|вс11еп  НоГтК  уегс1орре11«т 
ЁГП81  га  егкеппеп  га  ^еЬеа;  Да88е1П  во  инегЬбПег  ипЛ  ипЬ11И^ег  Ве1га|^ши  (1ег 
Ые8812еп  Ггеап(1(8сЬаА  111сЬ(  Ьев1еЪе11  коипе,  (Ы^Иск  ег  )т  ЬсЫоз  ЛагаиГ  аа- 
котше,  ёаав  еп(1ге^ег  81сЬ  Ьапдат&ава^ег  аиГдеГйЬге!  мгбг(1е,  о<1ег  Ьеедо  8е€- 
т&сЬ(е,  11г1е  аиск  СЬигЬаапотег  Акг  ёав  к&пГ(19е  аи^сИе  Ка8818сЪ.  Кауа.  НйКпкке 
га  2&Ъ1еп  Ь&иеп. 

>)  Дон.  81-го  декабря. 
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зав'Ьдомо  вредныя  дли  обоихъ  императорскихъ  дворовъ?  Лучшвмъ  сред- 
ствоиъ  противъ  такой  опасности  Елисавета  признавала  кандидатуру 
принца  Карла  Лотарингскаго,  который  въ  силу  родственной  связи  съ 
Габсбургами,  не  преминетъ  пойти  рука  объ  руку  съ  императорскими 
дворамп.  Чтобы  д'1^ло  не  приняло  такого  вида,  какъ  будто*бы  об1; 
императрицы  сплой  навязываютъ  ПольшЬ  короля,  Бестужевъ  предла- 
га.чъ  допустить  и  другихъ  каидидатовъ,  но  передъ  выборами  двинуть 
для  поддержки  принца  Карла  въ  пределы  Р-Ьчи  Посполитой  значи- 
тельное число  войска,  русск1й  отрядъ  изъ  Лифлянд1и,  а  австр1йск1й 
пзъ  Богем1н.  Въ  такомъ  случа'Ь,  судя  по  прии'Ьрамъ  прошлаго  вре- 
мени, иамЪченная  ц-бль  будетъ  благополучно  достигнута.  Такъ  какъ 
па  подобпыл  же  предложен1я,  переданпыя  черезъ  фонъ-Претлака, 
вЬпск!й  дворъ  до  сихъ  поръ  еще  не  далъ  отв'Ьта,  то  Елисавета  про- 
сила теперь  графа  Бернеса  довести  при  первой  же  возможности  непо- 
средственно до  Мар1и  Терез1и  ея  представленхя  по  этому  важному 
для  блага  союзниковъ  Д'Ьлу  *). 

Заглядывая  въ  будуп^ее  и  стараясь  предупредить  укр'Ьплеше 
фрапцузскаго  вл1ян1я  въ  Польш'Ь,  канцлеръ  Бестужевъ  въ  то  же 
время  въ  самомъ  С.-Петербург'Ь  сум'Ьлъ  нанести  р'Ьшительвый 
ударъ  приверженцаиъ  версальскаго  двора  въ  лиц'Ь  вл1Ятельнаго 
графа  Лестока.  Будучи  арестованъ  и  подвергнутъ  пытк'Ь,  Лестокъ. 
однако  не  сдЬлалъ  никакихъ  признав1й  и  призывалъ  даже  допраши- 
вавшаго  его  графа  Александра  Шувалова  вм*ст*  съ  его  братомъ  се- 
пдто|юиъ  Иетромъ  въ  свидетели  своей  непоколебимой  вЬрности  импе- 
ратрпц'Ь.  Когда  24-го  ноября  (5-го  декабря),  паканун*  праздника 
восп1еств1я  на  престолъ  Елисаветы,  Апраксинъ  п  Александръ  Шува- 
ловъ  снова  допрашивали  обвиняемаго,  то  Лестокъ  упалъ  передъ  ними 
па  кол'Ьни  и,  разводя  руки,  умолялъ  ихъ  повторить  за  него  это  ко- 
л'Ьнопреклоненю  передъ  самой  государыней  и  напомнить  ей  обо  всемъ, 
что  онъ  сд%лалъ  ради  пея  7  л*тъ  тому  назадъ,  и  все,  что  она  тогда 
пб'Кщала  ему;  онъ  сопровождалъ  эту  просьбу  пространными  доводами 
своей  невинности,  будто-бы  хорошо  известной  и  самой  Блисавет'Ь. 
1|Огда  государын*]^  сд'Ьланъ  былъ  обстоятельный  докладъ  объ  этомъ 
допросе,  она  сказала  въ  отвЪтъ:  Я  знаю  заран'Ье,  что  Лестокъ  ни- 
когда и  ни  въ  чемъ  не  сознается  передъ  вами.  Помню,  когда  я  стала 
было  колебаться  передъ  моимъ  переворотомъ  и  спросила  его,  что  ста- 
нетъ  со  мной,  если   его  вдругъ    подвергпутъ  допросу  подъ  кнутомъ, 

М  Доп.  23-го  овтября. 
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тогда  онъ  поклялся  мя'Ь  всЬмъ  саиы^ъ  дорогимъ,  что,  если  бы  дажо 
вырв&лн  ему  всЬ  жилы  изъ  т'Ьла,  онъ  все-таки  некогда  не  назоветъ  мо- 
его вмени,  какъ  зачинщицы  ^).  Ободреииый  усп'Ьхомъ,  Бсстужевъ  уже 
мечталъ  всл'Ьдъ  за  Лестокоиь  отделаться  я  отъ  Воронцова.  Онъ  съ 
горячностью  говорилъ  графу  Бернесу,  что  нодождетъ  еще  м'Ьсяца  два 
и  посмотритъ,  не  выставитъ  ли  сама  государыня  злостнаго  вице-канц- 
лера изъ  министерства;  въ  противномъ  случа*!;  онъ  напрямикъ  заявить 
ЕлисаветЪ,  что  не  можетъ  дол^е  переносить  Воронцова  у  себя  подъ 
бокомъ  и  что  одинъ  изъ  нихъ  долженъ  быть  немедленио  же  удаленъ. 
АвстрИскИ  посолъ  старался  склонить  канцлера  къ  тери-Ьшю  я  хлад- 
нокров1ю.  Мягк1я  ув'Ьщан1я  Бернеса  не  прошли  даромъ.  Въ  половинЬ 
декабря  Бестужевъ  сообщилъ  послу  содержан1е  своей  докладной  за- 
писки, поданной  императрнц'Ь;  въ  ней  онъ  ограничился  предложен 
н1емъ  ради  блага  союзниковъ  удалить  куда-либо  подальше  иодъ  пред- 
логомъ  почетныхъ  поручен1й  вице-канцлера  Воронцова,  генерала  Ру- 
мянцева и  генералъ-прокурора  князя  Трубецкаго;  молодой  князь  Го- 
лицынъ,  камергеръ  Петра  Оедоровича,  черезъ  руки  котораго  шла  ие- 


')  Дов.  гр.  Бервеса  81-го  декабрд.  ВепеЬзС  цуе^ав  кЬ  т1(  Уег1а881$ке1(,  1148» 
Ег  Ыв  Шеве  вЬипд,  го  кедпег  ^еаС&пдпиа  ги  уегтбдп  ^е^геввео,  аисЬ  ^10  111шр1& 
1ог1иг,  в1сЬ&  аЬег  (1|е  Кпа1,  ^ашБ  ипегзсЬгоскеп  ааа89е8(ап(1еп,  тиЦ  (1еп  Ит  еха- 
11|1шгепде11  А1ехап(1ге  8сЬаЪа1о^  апОигсЬ  аеЬг  1пит1|]иге(,  даза  Ё1'  Иш  аиГаеЬши 
ап^ет  Вгидегп  Ре1ег  8сЬиЬа1о^  (1ге1сЬег  т1&  {Ьш  Ьез1оск  {о  Лег  Каув8сг1и,  писк 
а18в  Рппге881п  Наиав  аиГде^гасЬаеп)  оЬ  8е1пег  ипуег1ег1еп  11'еие  тег^108еи  упЛ 
аокЬеа  тИ  йеиеп  и1еигеа1сп  Еу(18сЬ>1гигп  ЬекгйШ^ге!;  уп(1  а183  Лег  Сепега!  Арга- 
хш  упЛ  оЪЬегйЪг1вг  А1ехапЛге  ЗсЬаЬаЬ^г  Леп  ЬезСоск  Леп  6-п  ПесешЬ.  ь(.  и.  иЫа 
йеп  уогаЬепЛ  Лег  Кау88ег1п  ТЬгоие8Ъе81е1^их1д  ехат1П1гсЦ  13(  Бг  тог  Ишси  Лс.'Лси 
аи^  Л1е  Еп1е  ^^еЫЬп.  тпЛ  Ъа(  81*6  гоН  аи88^с81гек1еп  Агтеп  «иГ  Лаз  ^сЬешА- 
и^1е  ^еЪеиеп,  Лаав  81е  1п  8е1пет  КаЪгоеп  Лег  Кауазегш  ЛЕезеп  ГиззГа!  гоасЬеп, 
тпЛ  8]е  ег1ппегеп  аоПеп,  ^аа  Ёг  Ьеи!  тог  7  ДаЪгеп  Шг  Л1е  8е1Ье  ^еСЬап,  уиЛ  81е 
11|те  ЛатаЫв  уегвргосЬеп  Ь&11е,  ^е1сЬез  а11<з8  Ег  Ье81оск  тК  е1пег  1ао911Г1п^с11 
ЁггеПод^  вешег  Лег  Кауазегш  ае1Ъ81е11  Ьекап^еп  1/пзсЬи1Л  аиГ  Лаз  1ате111аЫе81е 
Ъе^^е^^е^  Ьа1. 

Ва  тап  пап  Лег  Киев.  Кау8зег1п  уоп  а11  Лиззеш  Леп  итЬз1йпЛ11с)1еи  1Спр< 
роП  аЬ^^еа^аиеЦ  яШщоНеЬеп  НбсЬв!  Л1е8е1Ье  ЛагаиГ:  Хек  мге183  гит  уогаиа,  Ла^^з 
Ег  Ье8(оск  пип  упЛ  п1еп1егшеЬг  ЕисЬ  е1^аа  (^еа^еЬеп  ^егЛе,  гишаЫеп  1сЪ  т1с1) 
ег1ппеге.  Лава,  а188  1сЬ  1п  тешег  ипСстекгаил^  >уапке1тйи^  >Агагс  упЛ  1кп  Ье- 
/гад(е,  уг1е  ез  Го1\'  §^екеи  ^уйгЛе,  \уаа  Ег  Лиге!!  Л1с  Кша  к1огйЬсг  ЬеГгадс!  ^сг- 
Леп  зоИе?  Ег  т1г  Латак]з  аи^  Лаз  1кепгз1о  дсвск^огои,  Лазь  ^аи  шчи  1кше  аисЬ 
аИе  АЛегоп  айв  Лет  Ье1Ъ  ге188еп  воКе,  Ег  го1ск  пЁешакЬ  рго  аи111Г1се  ап^еЬеи 
1гегЛе,  1ге1ке8  аиск  Лег  Сипг1ег  т1г  еггеПе!  тпЛ  сопбгт1ге(  ка(.  Этамъ  донесе- 
темъ  отчасти  уже  воспользоиался  профессоръ  Козе{|Ъ  (Копщ  Рг1еЛг1ск  Лег  6го8ге, 
В.  I,  467). 


ГУ00К0-АВСТР1ЙС1аЙ   СОГОЗЪ   во  ВРЕМЯ   СКНПЛ1гТНкК   воДпы.      107 

репиекл  великой  княгвни,  тоже  былъ  пом'Ьхой  для  канцлера,  а  по- 
тому я  для  него  было  памкпепо  1|11СТ0  русскаго  посланника  пря 
Ппжнесаксонскомъ  округЬ  ^). 

Съ  начала  1749  г.  гр.  Бернесъ  снова  направилъ  свои  уснл1я  къ 
тому,  чтобы  чрезъ  посредство  русской  императрицы  привлечь  ■ . 
Апглш  къ  участ1ю  въ  м1;ропр1ят1яхъ,  направленныхъ  противъ  прус- 
скаго  короля.  Англ1я  должна  была  не  только  признать  на  словахъ, 
что  ц-кли,  пресл'Ьдуемыя  Пруссшй,  грозятъ  опасностью  ея  сосЬдямъ, 
по  и  Припять  на  д'Ьл'Ь  м'Ьры,  способный  предупредить  ее.  Для  до- 
стижен1я  этого,  по  мн'Ьн1ю  австр1Йскаго  посла,  было  только  два  сред- 
ства: пусть  Англ1я  безъ  всякпхъ  оговорокъ  присоединится  къ  русско- 
австр1Йскому  союзу,  въ  особенности  къ  четвертой  тайной  стать* 
трактата,  и  одповромеппо  съ  этнмъ  пусть  она  возобновитъ  истекшую 
конвенцш  съ  Госс1ей  о  субсид1и.  признавши  л  отвергнутый  было  ею 
сепаратный  артикулъ  о  прусскоиъ  королЪ;  тогда  лондонек1й  дворъ 
сталъ  бы  располагать  значительнымъ  вспомогательнымъ  отрядомъ  рус- 
скаго войска  ^).  ()тъ  канцлера  Бернесъ  узпалъ,  что  и  англ1йск1й 
посолъ  получилъ  нарочитый  наказъ  отъ  своего  правительства  стараться 
установить  самыя  близк{я  отношешя  между  Англ]ей  и  обоими  импе- 
раторскими дворами  и  ради  этого  стремиться  къ  взаимному  соглаше- 
П1Ю  и  понимашю  другь  друга;  дабы  ускорить  д'Ьло,  милордъ  будто  бы 
уже  написалъ  своему  двору,  что  11икак1я  его  предложен1я  не  могутъ 
расчитывать  на  усп^хъ  въ  Р0СС1И9  пока  англ1йск1й  король  не  при- 
соединится къ  русско-австр1Йскому  оборонительному  союзу  и  не  вне- 


*)  Дов.  81-го  декабря.  Се81а]ееп  Бг  Сап21ег  !т  епЫеЬапввГаИ  дег  Кауввепп 
ге1П  егб/пеп  ^игоНе,  даав  Бг  е)п1паЫ  йеп  У1се-Сат121ег  п1сЬ1  1&119ег  теЬг  ап  дег 
5>л|1«п  веЪсл  кОп1е,  во  Гог(  тол  1Ъпсп  Все<]еп  Б{пег  еп1Гегпе(  веуп  т081е.  1сЬ 
Ъя1)с  Лев  СапгЛегп  ааГ  е1пе  сг||трЛ(сЬе  вг(Ъ  гиг  бе1а98елЪеН  ап)т1ге&  тпЛ  1Ьте 
тН  Ве8сЪе1депЬе11  уог^евиИеС,  Лавв  тяп  Лап  алЛ  ▼ап  теЬг  т!!  е1пег  вЮпЛ  ^е- 
ЛаН,  яЬж  тН  е1пег  ОЪегеуНеп  УеЬетспг  а11882иг1сЬ1е1]  УогтОдСо.  Рог  'Салг1ег 
Ья1  в1гЬ  Л|све  те1лс  тогвСеИал^сл  во  двГаНео  Ьввсл,  Лавя  Ег  Л11Г  е1с.  Въ  ааппск^ 
по  д^лу  Лестока  вяитиер'ь  Бестужевъ  сов'Ьтовахь  нанести  удяръ  всей  его  парт{я, 
я  пмсппо:  гспграла  гряфа  Румянцева  уволять  отъ  должностей  п  удалить  ва  жнтье 
ил  покой;  гспералъ-прокурора  князя  Трубецкаго  лазнапятъ  генерялъ-губернато- 
ромъ  въ  Олбпрь;  сепятора  князя  Ллекс1;я  Голяцына — губерняторомъ  въ  Каа<|яь; 
грперяля-воручяка  я  штальмейстера  Сумарокова — губеряаторомъ  вь  Няжя1й; 
о6(>ръ-перемов1Ймейстера  Сантя—посломъ  въ  Кятай;  камергера  князя  Александра 
I  олпцынп—брнгаллроиъ  въ  арм!ю;  камергера  кн.  Петра  Голяцына— съ  поруче- 
Л1еуъ  иъ  Курляпдш.  См.  Арх.  кн.  Воронцова,  вя-  24. 

')  Д,оп.  26-го  января  1749  г.  паъ  С.-Петербурга. 
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сеть  недоплоченной  субсид111  въ  100  тыс.  фунт.  ст.  ^).  Въ  этомъ 
смысл'Ь  высказался  и  гр.  Бериесъ  въ  бесЬд'Ь  съ  самимъ  Гандфор- 
доиъ,  когда  аигл1Йск1Й  посолъ  заговорилъ  съ  иныъ  о  сближеи1и  ыежду 
В1;ной  и  Лондономъ  ^).  Бернесъ  испросидъ,  наконецъ,  ауд1еиц1ю  у 
канцлера  и  сообразно  наказамъ  (отъ  22-го  декабря  1748  г.  и  8-Г(1 
января  1749  г.  н.  ст.)  вастаивалъ  передъ  нинъ  на  необходимости 
склонить  Англ1ю  присоединиться  къ  договору  1746  года;  01гь  нзло- 
жилъ  свои  доводы  и  желан!я  въ  особомъ  меморандум'Ь.  Ёи^е  въ  С.-Ие- 
тербургЬ— до  персЬзда  двора  въ  Москву  *)— Гиндфордъ  но  желапш 
своего  короля  указалъ  русскому  министерству  на  опасность,  грозив- 
шую отъ  замысловъ  Прусс1и,  но  давалъ  при  этомъ  всему  д-Ьлу  такой 
оборотъ,  какъ  будто  бы  оно  касалось  исключительно  Да1пи,  Россш  и 
Австр1и.  Бернесъ,  напротивъ,  подчеркивалъ,  что  гораздо  большей 
опасности,  нежели  эти  три  государства,  подвергаются  спокойствие  па 
С^^вер'Ь,  торговля  об'Ьихъ  морскихъ  державъ  въ  Балт1йскомъ  мор1>  и 
всЬ  насл'Ьдствепныя  влад'Ьшя  аигл1йскаго  короля  въ  Гермап^и.  Итакъ. 
в'Ьнск1й  дворъ  готовъ  былъ  дать  сов'Ьгь  Георгу  II  отнюдь  не  упу- 
скать случая  присоединиться  къ  союзу  двухъ  пмператорскихъ  дво- 
ровъ.  Но  такъ  какъ  непосредственная  опасность  грозитъ  какъ  разъ 
Ганноверу,  то  лучшимъ  средствомъ  противъ  замысловъ  прусскаго  ко- 
роля было  бы,  если  бы  Англ1я  обезпечила  себЪ  зпачительный  вспо- 
могательный корпусъ  въ  Лифляпд1и  и  ради  этого  возобповила  истек- 
шую конвенщю  съ  Россией  о  субсид1и,  включивъ  въ  нее  сепаратную 
статью  о  Прусс1и;  это,  вероятно,  ускорило  бы  присоедипеи1е  къ  союз- 
ному договору  курфюршества  саксопскаго.  Всл'Ьдствхе  иастояп1й  Бер- 
неса капцлеръ  вручилъ  (3-го— 14-го  марта)  поту  апгл1Йскому  послу,  гд1; 
указывалъ,  что  В1>па  и  С.-Петербургъ  ул;е  самымъ  разсто11П1емъ  го- 
раздо лучше  обезпечепы  огь  замысловъ  прусскаго  короли,  пежели 
гаиноверск1я  влад'1>п1я  Георга  II.  Но  въ  число  доиодоиъ  за  прпсоедп- 
неп1е  Англ1и  къ  русско-апстр!йскому  союзу  капцлеръ  попреки  мемо- 
рандуму гр.  Бернеса  не  впссъ  пи  мысли  объ  опаспостп  дли  торговли 
морскихъ  державъ  въ  Балт1йскомъ  морк,  ни  совета  возобновить  суб- 


О  Дон.  3-го  февраля  нзъ  Москвы. 

*)  Дов.  24-го  февраля. 

')  15-го  декабря  ст.  ст.  1748  г.  Ёхпсаиета  отбыла  изъ  С.-Иеторбурга  въ 
Москву;  путь  ддался  70  часовъ;  въ  Москву  во  дворецъ  она  прибыла  1Ь-го  де- 
кабря. Государыни  пробыла  въ  Москв^  до  15*го  декабря  1749  г.  и  мозвратмлась 
въ  О.-Петербургъ  20-го  декабря.  Си.  Евдокимовг^  Журналы  дежуриыхъ  геиералъ- 
•«••нтовъ  1748—1751  гг. 
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сндную  копвевщю  съ  Росс1ей;  онъ  полагал?.*  что  давлен1е  на  лон- 
допское  лрапительство  падо  производить  шагъ  за  шагомъ.  Впрочемъ, 
надежды  па  приеоодипеп!е  Апгл{п  къ  союзу  1746  г.  пока  еще  было 
мало  *).  Гр.  Чернышевъ  сооби^алъ  изъ  Лондона,  что  герцогь  Нью- 
кэстль  отговаривался  то  невозможностью  вступать  въ  как1я-либо  но- 
иыя  обязательства  безъ  предварительнаго  объяснен1я  или  соглашеяхя 
*\ъ  Голланд!ей  '),  то  необходимостью  познакомиться  предварительно 
гъ  таПпыми  и  сепаратными  статьями  договора  ').  Австр1йск1й  посолъ 
ничего  не  им-Ьлъ  противъ  сообщеи1Я  Англ1и  всЬхъ  тайныхъ  статей 
:)а  исключеп1емъ  только  агИсиЫт  $есгеи851тит  касательно  Порты  ^). 

Среди  этихъ  перегопоровъ  о  распрострапен1и  союза  1746  г.  на 
Лпглш  и  Саксоп1ю  самый  союзъ  между  Лвстр1ей  и  Росс1ей  подвергся 
псныта111ю,  когда  канцлсръ  Бестужевъ  поставилъ  было  вопросъ  о  союз- 
ной помоп^и  па  случай  перем'Ьны  образа  правлен1я  въ  Швец1и;  это 
притязап1п  было  одновременно  предъявлено  Австр1н,  Айгл1й  и  Сак- 
сои1и.  На  основанш  какихъ-то  смутныхъ  донесен!й  гр.  Чернышева 
канцлеръ  сталъ  было  разглашать,  что  Англ1я  готова  признать  сават 
Гое(1ег18  на  случай  разрыва  между  Стокгольмомъ  и  С.-Петербургомъ, 
и  что  поэтому  Росс1я  им'Ьетъ  полное  основан!е  силой  противиться 
усплея1ю  королевской  власти  въ  Швец1и.  Однако  Гиндфорлъ  по  осо- 
бому приказу  короля  заявилъ  вполнЬ  ясно,  что,  если  Росс1я  или  ДанМ 
начпутъ  враждебный  д1Ьйств1я  противъ  Швещи,  то  Англ1я  ни  прямо, 
ни  косвенно  не  приметъ  участ1я  въ  этомъ  нападен1и.  Бернесъ  съ 
своей  стороны  былъ  увЬренъ,  что  въ  Стокгольм'^  и  не  дуиаютъ  о 
нерем-Ьнахъ  въ  формЬ  правлен1я,  а  что  Росс1я  отнюдь  не  станетъ 
порывать  со  11Твец1ей;  съ  другой  стороны  на  неуместное  требован1е 
союзной  помощи  противъ  тнедовъ  в'Ьпск1й  дворъ  могъ,  по  его  мнЬ- 
1ПЮ,  ответить  только  лишь  об'Ьщан1емъ  поддержки,  сообразной  съ  су* 
шествующимъ  договоромъ,  то-есть,  исключительно  на  тотъ  случай, 
сели  бы  Росс1я  сама  подверглась  пападен1ю  '^).  Но  канцлеръ  Бесту- 
жевъ выказывалъ  въ  разговор'Ь  съ  Бернесомъ  необычайную  требо- 
вательность •).  Онъ,  очевидно,  ждалъ,    что    Мар1я  Терез1я  какъ  въ 


')  Доп.  4-го  апреля. 

*)  Огь  17-го  января  ст.  ст. 

•)  Отъ  24-го  февраля  ст.  ст. 

•)  Рготетог1а  1б-го  (2в-го)  мая. 

*)  Дон.  14-го  апр1|дя  н  б-го  мая  и.  ст. 

*)  Доп.  5-го  {юпя. 
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ответь  на  тайную  а1Юмемор1ю,  исходившую  отъ  него  одного,  такъ  и 
въ  отоиси  на  офищадьную  памятную  запискуэ  подписанную  обоими 
канцлерами,  безусловно  признаетъ  случай  союза,  хотя  бы  Росс1Я  и 
первая  порвала  съ  стокгольмскимъ  двороыъ  изъ-за  государственнаго 
переворота  ^).  Ожидашя  Бестужева  не  оправдались,  и  онъ  по  обык- 
новен1ю  потерялъ  самообладан1е.  Получивъ  отъ  своего  правительства 
два  отв-Ьта  на  обЬ  промеиорхи  отъ  14-го — 25-го  марта,  гр.  Вернесъ 
испросилъ  себ'Ь  свиданье  у  канцлера  па  4-е  1юия  н.  ст.  Едва  оаъ 
ирочелъ  10 — 12  строкъ  ответа  на  п1Юиеыор1ю,  иодписаипую  обоими 
канцлерами,  какъ  Весту жсвъ  уже  заволповался.  Когда  бумага  была 
прочитана  до  конца,  капцлеръ  заговорилъ,  Ч1Ч)  отвкгь  пеудовлетво- 
рителенъ,  состоитъ  лишь  изъ  однихъ  оби;ихъ  разсуждеи1Й,  повторе- 
шй  и  нодчеркнутыхъ  строкъ,  что  передать  его  въ  коллог1ю  ппострап- 
ныхъ  д-Ьлъ  значило  бы  подвергнуть  опасности  руссь'0-австр1йск1Г1 
<ююзъ;  это  дало  бы  перев1^съ  врагамъ  Бестужева  и  могло  бы  повести 
къ  его  паден1ю.  Онъ  не  допустилъ  Бернеса  до  чте1ая  второго  отвкта 
на  его  тайную  промемор1ю,  и  тотъ  долженъ  былъ  ограпичитьсн 
устнымъ  изложен1емъ  бумаги.  Австр1Йск1й  посолъ  указалъ  при  этомъ, 
что  со  времени  вручеи1н  обЬихъ  промеиор1й  обстоятельства  сильно 
изм'Ьнились;  со  всЬхъ  сторонъ  приходили,  напримЬръ,  изв'Ьст1я, 
что  Франщн  высказалась  уже  нротивъ  перемены  образа  правле- 
и1я  въ  Швец1и.  Но,  несмотря  на  эти  доводы,  капцлеръ  отказалсн 
принять  австр1йск]е  отв'Ьты.  ВЬиское  правительство  терилось  въ  ди- 
гадкахъ,  ч'Ьмъ  объяснить  такое  поведение  гр.  Бестужева,  и  обрати- 
лось за  разъясиеи1емъ  къ  барону  Претлаку,  хорошо  знави1ему  руссьчй 
дворъ;  имелось  даже  въ  виду  послать  его  на  смЬну  Бернесу,  дабы 
спасти  дружественный  отношенш  съ  Россией. 

Въ  мн1>ши,  нрисланномъ  изъ  Франкфурта  отъ  4-го  1юли,  Прстлакъ 
далъ  такое  объяснение  раздражительности  канцлера:  въ  точен1е  нЬ- 
сколькихъ  л'ктъ  Бестужсвъ  старался  внушить  своей  имнератрицк  не- 
нависть къ  гр.  Тессину  и  1съ  шведскому  наслЬдиоиу  принцу,  под- 
черкивая вредный  носл'кдств1и,  къ  которыиъ  долженъ  будто  бы  при- 
вести бракъ  насл'Ьдиика  съ  прусской  принцессой.  Этими  нашепты- 
вашями  онъ  расчитывалъ  погубить  главныхъ  ииновниковъ  брака  — 
Брюммера,  Лестока,  Воронцова,  чтб  ему  отчасти  и  удалось;  Ворон- 
цовъ,  правда,  удержался  на  своенъ  мЬст-к,  благодаря  близости  его 
жены  съ  Елисаветой,  по  потерялъ  ея  довЪр^е.   БесЬдуя  съ   импера- 


>)  Доп.  6-го   1Ю11Я. 
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т|)пцбй«  Претдакъ  ыеразъ  зам'Ьчалъ  у  нея  прямо  такн  ненависть  къ 
шведскому  принцу,  и  съ  трудомъ  удалось  ему  удержать  Блисавету 
отъ  разрыва  съ  Швешей,  на  которомъ  настаивала  въ  1747  году  Ан- 
ГЛ1Я.  Незадолго  до  отъезда  Цретлака  изъ  Росс1и,  императрица  осо- 
бенно раздражительно  говорила  о  насл'Ьдномъ  принцЬ  но  поводу  бо- 
л'кзни  ншодскаго  короля  и  ясно  давяла  понять,  что  въ  с.1уча'Ь  его 
смерти  она  нам1(репа  тотчасъ  же  вм'Ьшаться.  В'Ьроятно,  канцлеръ  не 
упускалъ  съ  гЬхъ  поръ  случая  раздувать  неудовольств1е  Блисаветы 
па  шведовъ  н,  можетъ  быть,  даже  ув1фпдъ  ее,  что  и  друг1я  державы, 
въ  особенности  Лвстр1Я.  поддержать  въ  этомъ  случа*  Росс1ю.  Но 
ынкнш  Нретлака,  канцлеръ  вооби1.е  побаивался  императрицы  и  со- 
першепно  терялся  каждый  разъ,  когда  она  п[юявляла  в'Ькоторую  су* 
ровость  къ  нсиу;  въ  такихъ  случаяхъ,  чтобы  поправить  свое  Д'Ьло, 
онъ  частенько  говорить  вещи,  который  позднее  не  оправдываются 
или  не  могугь  быть  осуществлены.  Вели  Бестужевъ  действительно 
у6*дилъ  Блисавету  въ  возможности  получить  поддержку  отъ  Дан1и 
и  Австр1и  для  вмешательства  въ  шведск1я  д^Ьла,  то  при  узости  его 
понятий  н  напористпмъ  упрямствЬ  даже  въ  мелочахъ,  ему  теперь 
трудно  будетъ  на  первое  время  выкинуть  изъ  головы  эту  мысль 
(ягеу1сп  8е1П  1н1ре1ао5ег  Ьогп1г1ег  ^ешав  е1;с.).  Претлакъ  считалъ 
просто  безсмыслпцей  требовать  помощи  для  нападен1я  на  Швещю, 
ссылаясь  на  чисто  оборонительный  договоръ.  Еще  въ  С.-Петербург* 
онъ  псразъ  доказывалъ  и  канцлеру,  и  самой  императрнцЬ,  что  съ 
лрм1еЛ  въ  .^6  тысячъ  челоп^къ  и  своими  галерами  они  см*ло  могутъ  на- 
чать войну  противъ  П1вец!и  и  перевернуть  тамъ  все  вверхъ  дномъ; 
къ  чему  же  имъ  помони>  другихъ  державъ?  Претлакъ  сов-Ьтовалъ 
Бернесу  выказывать  наружнымъ  образомъ  равнодушхе  къ  тому,  что 
канцлеръ  не  принялъ  отв'Ьтовъ,  а  самому  настойчиво  внушать  ему 
шагъ  за  шагомъ  свою  точку  зр'Ьн1я,  поджидая,  чтобы  гЬмъ  време- 
пемъ  стали  йзв'1;стиыми  отв'1}ты  Англ1и,  Дан!и  и  Саксоши.  Бели  бы 
Бестужевъ  сталъ  упорствовать,  тогда  лучшее  средство  для  Бернеса — 
просить,  чтобы  канцлеръ  доставилъ  ему  случай  лично  переговорить 
съ  императрицей;  канцлеръ  тогда  тотчасъ  стихнетъ  и  этимъ  обнару- 
жить, что  ни  его  положению,  ни  русско-австр1йскому  союзу  не  гро- 
зить никакой  опасности.  Самь  Претлакъ  соглашался  -Ьхать  въ  С.-Пе- 
тербурп»  на  короткое  время  и  выполнить  какое-либо  определенное 
поручеи1е,  по  онъ  и  слышать  не  хогЬлъ  о  томь,  чтобы  снова  занять 
тамъ  постоянный  постъ;  ни  денежный  средства,   ни   здоровье  не  по- 
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эводяди  ему  этого  О*  Зато  онъ  еп'Ьшндъ  дать  сов^тъ  своему  двору 
извлечь  выгоду  нзъ  првтязаоШ  канцлера:  подъ  преддогомъ,  будто  бы 
въ  В'Ьн'Ь  готовятся  помогать  Росс1н  въ  сдуча'Ь  нападеи1Я  съ  швед- 
ской стороны,  надо  теперь  же  затребовать  у  Бестужева  нданъ  воен- 
ныхъ  опоращй  съ  указан1емъ,  какъ  должна  быть  прим^Ьнена  союзная 
помощь;  при  этомъ  можно  заран'Ье  условиться,  какъ  будетъ  д'Ьйство- 
вать  РУССК1Й  вспомогательный  отрядъ,  если  прусск1Й  король  нала- 
детъ  на  Австрш;  Претлакъ  былъ  ув'Ьренъ;  что  Фридрихъ  II  не  захо- 
четъ  вторгаться  въ  русск1я  влад%н1я;  онъ  отд1Ьленъ  отъ  нихъ  Поль- 
шей, да  ему  и  нечего  завоевывать  у  Россш  ^). 

Но  пока  в'ЬвскШ  дворъ  наводи лъ  справки^  какъ  обраи1аться  съ 
Бестужевымъ,  раздражен1е  канцлера  росло.  Его  особенно  раздражало, 
что  в'Ьнск1й  дворъ  не  только  самъ  далъ,  по  его  словаиъ,  неудовле- 
творительный, неподобаюп11й  для  союзника  отв-Ьтъ,  но  еще  сообщилъ 
его  и  въ  Англ1ю;  герцогъ  Ньюкэстль  уже  заявилъ  гр.  Чернышеву, 
что  англ1Йск1Й  отв^Ьтъ  будетъ  сообразоваться  съ  мн1}Н1емъ  австрШ- 
ской  императрицы.  Капцлеръ  осыпалъ  упреками  австр1йскаго  совет- 
ника Эйхенфельда  и  съ  горячностью  перечислялъ  непр1ятиости,  при- 
чиненный ему  со  времени  возобновлены  союза,  начиная  съ  того,  что 
в'ЬнскМ  дворъ  выдумывалъ  непреодолимый  затрудиен1я  для  расиоло- 
жен1я  русскаго  всномогательнаго  отряда  на  зимн1я  квартиры;  онъ 
пригрозилъ  въ  заключен1е,  что,  если  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  оба  от- 
в'Ьта  будутъ  опять  гласить  такъ  же,  какъ  и  въ  первый  разъ,  то 
Росс1я  будетъ  принуждена  искать  дружбы  и  союза  съ  Франщей  и 
Прусс1ей  ').  Эйхенфельдъ  позволилъ  себ'Ь  напомнить,  что  его  госу- 
дарыня не  отказывается  исполнить  обязательства,  вытекаюпия  изъ 
договора  1746  года,  что  съ  другой  стороны  обстоятельства  сильно 
изм'Ьнились  со  времени  вручепш  русскихъ  промемор^й;  теперь  и 
Франщя  готова  заодно  съ  другими  державами  сопроти влиться  иэмЬ- 
нен1ю  государственнаго  строя  въ  Швещи,  да  и  само  шведское  пра- 
вительство трижды  опровергало  въ  В'Ьн'Ь  слухи  о  предстоявшемъ 
будто  бы  переворотЬ.  Относительно  расквартировашя  русскаго  вспо- 


^)  Дов.  ЗЬго  шла. 

')  Дон.  19-го  шля.    , 

*)  Доц.  23-го  1юия.  Вава,  ^ап  «116  уоп  вЬго  Каув.  Мау1  вгигагЬоп^в  аЬаи- 
депш^  дегег  ги^еу  ап1«гог(Ьеп  ^1едегитЬ  во,  ^1е  д1е  гщеу  ег81еге,  1аи1Ьеп  зоЬ 
^6^,  в1е  Виввеп  д1е  {гапгбвсЬе  апд  ргеу8818сЬе  АгеипдвсЬаГ!  ипд  аШашЕ  ха  висЬеп 
,1МСбВ8Шге1  веуп  ^агс1еп,  с^ев(а11еп  в1е  в1сЬ  т1(  1&Ьгел  ^гогШеп  111сЬ^  аЬГеП{((еп 
1ашеп  1го111е11. 
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могательнаго  отряда  раздражительный    канцдеръ  самъ  долженъ  быдъ 
въ  конц'Ь  концовъ  лрвзвать,   что  австрШское   праввтедьство  сд'Ьдало 
въ  свое  вреыя  все,  что  только  было  можно,  зато   онъ  уперся  на  не- 
обходимости изменить  оба  отв^^та  *).   Ответы  Саксон1и  и  Англ1н  на 
требован1е  союзной  помощи    противъ    Швец{и    оказались  тожествен- 
ными съ  австр]йскимъ.  Курфюрстъ  саксонскзй  (отъ  27-го  мая  1749  г.) 
высказывалъ  сочувств1е  къ  существующей  тамъ  форм'Ь  правлен1я  и 
надежду,  что  представлений  Росс! и  и  Дан1и    будетъ   достаточно  для 
предупреждения  переворота  посл'Ь  смерти   короля;    впрочемъ,  если  бы 
шведы  действительно  вздумали  потревожить  русскую  императрицу  въ 
п|»ед'Ьлахъ  ея  влад^тпй,  то  опъ  былъ  готовъ  оказать  союзную  помощь 
с4и>б]мпио  д()1Ч)110ру,   если   только  его   собственное  курфюршество  не 
будетъ  къ  тому  времени    находиться  нодъ  страхомъ  нападеи1я  и  ну- 
ждаться въ  помощи  съ  русской  стороны.  Дрезденск1Й  дворъ,  очевидно, 
счйталъу  что  скор-Ье  грозить  опасность  ему  со  стороны  прусскаго  ко- 
роля, нежели  Росс1я  отъ  шведовъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  канцдеръ  въ  раз- 
^овор^Ь  съ  Бернесомъ    нризнавалъ  саксонск1й   отв'Ьтъ  довольно  снос- 
пымъ   и   утверждалъ,   что   онъ    былъ    бы   еще    удовлетворительн'Ье 
если  бы  в'Ьнск1й  дворъ  не  испортилъ  д'Ьла  преждевременнымъ  сооб- 
щен1емъ  своего.  Тщетно  старался   Бернесъ   довести  канцлера  до  со- 
зпан1я,  что  курфюрстъ  совершенно  такъ  же,    какъ  и  Мар1я  Терез1я, 
говорить   лишь  о  помощи,    вытекающей   изъ   буквы  договора,   а  съ 
другой   стороны   обнаруживаетъ  требовательность,    чуждую  австр1й- 
скому  отв'Ьту,  такъ  какъ  уже  теперь  заговариваеть  о  необходимости 
русской  помощи  противъ  Прусс1и  ').  Графъ  Брюль  въ  особомъ  письм'Ь 
действительно  дапалъ  поручен!е   сов'1Ьтнпку    посольства  Функу  обра- 
тить вннман1е    Бестужева  на  то,  что    первый    натнскъ  Фридриха  II 
пелрем'1;ппо   обрушится  на  Саксон1ю,  съ  которой   онъ   раньше  всего 
пожелаеть  расправиться,  какъ  съ  своей  ближайшей  сосЬдкой;  нтакъ, 
императрица  Блисавета  и  друпе  союзники  должны   были  подумать  о 
трудпомъ   положен1и   курфюршества   *)•   ОтвЬть   лондонскаго  двора 


•)  шаего. 

•)  Доп.  7-го  ]юля. 

*)  1Ыдет  выдержки  изъ  письна  гр.  Брюля  къ  еовйтякву  Функу:  та&ввеп  топ 
Ргеа8818еЪег  8е11е  Ье1  Бп(81еЬш1в  пепег  1гоаЫеп  йет  сЫе  ЛпГаП  ие^{в8  аоГвасЪввеп, 
а1в  ёеп  пИсЬаСеп  КасЬЬаЬг  ппЛ  т1^  Леш  Бг  аш  ег81еп  /ёгИи  кп  ^егдеи  иеёепке, 
Ы1сп  1гОг(1с,  К^.  МГоЫ|;еЬ.  ЬаЬеп  д1е8с  11тв1г1пае  дет  Негги  СапЫег  тег(гаи1{сЪ 
Ш1(1  а11с1||  ги  егбГпеп,  сишН  Ег  1Ьго  Мау^  дег  КауввеНп  уогвЫН^  тасЬе,  т^е 
поиЕ^епд!^  ев  воуэ  Давв  аИегЬбсЬв!  д1еве1Ъе  апд  Ш1веге  аодеге  а]Шг1еп  тогаеЪт- 
Чмп  ОССХХт  (1900,  м  1),  «и»  I.  *  б 
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надо  Ч'Ьмъ  отличался  отъ  авотр1йскаго  и  еаксонокаго  О*  При  сви- 
Аан1и  съ  Гиндфордомъ  Бестужевъ  тотчасъ  же  началъ  оживленно  жа- 
ловаться на  его  непр1ятное  содержание,  но  все-таки  принялъ  отъ 
посла  бумагу,  такъ  какъ  дубдетъ  ответа  былъ  и  безъ  того  переслан  ь 
гр.  Чернышевымъ  непосредственно  въ  коллеНю  иностранныхъ  д'Ьлъ. 
Представитель  Саксоти  Функъ  сд'Ьдалъ  попытку  выступить  посред- 
никомъ  въ  этоиъ  вопросЬ.  Онъ  указывалъ,  что  Франц1я  и  ея  союз- 
ники въ  эапросахъ  Росс1й  о  помощи  легко  могутъ  усыотр'Ьть  иам1}- 
реше  порвать  со  Швешей,  а  такой  разрывъ  новелъ  бы  ко  всеобщей 
войн%;  поэтому  дрезденск1й  дворъ  желалъ  бы  удержать  русское  пра- 
вительство отъ  всякихъ  враждебиыхъ  начинаний.  Канцлоръ  проси лъ 
Функа  изложить  свои  соображенхя  письменно  для  того,  чтобы  вос- 
пользоваться ими  въ  коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ  ').  Но  въ  общеыъ 
Саксон1я  еще  была  подъ  лодо8р'Ьн1емъ,  что  она  зависитъ  отъ  Вер- 
саля. Гиндфордъ  старался  чрезъ  посредство  русскаго  двора  удержать 
курфюрста  отъ  возобновлен1я  субсиднаго  договора  съ  Фраи1мей,  а 
Бестужевъ  по  собственному  почину  шелъ  дал'Ье  и  склонялъ  Авгу- 
ста III  присоединиться  къ  договору  1746  г.  *). 


К.  Ще1 

{ПродоАжете  слпдуетъ). 


ИсЬ  аиГ  сУезе  етЬагавваи^е  81(аа1|оп  ипзегег  ишвипДе  ипд  (1ег  Ве1ес^епЪе1(  ий- 
вегеа  Ьапёеа  гевееигеп. 

*)  Дов.  14-го  1ЮЛЯ. 

*)  Дон.  21-го  шля. 

•)  Дов.  4-го  августа. 


РУССК1Й  СОЩАЛЬНЫЙ  РОМАНЪ  XVIII  ВЬКА. 

(^Путешеотше  въ  землю  Офировую  г.  0.  швецкаго  дворянина^ — 
оочинен1е  князя  М.  М.  Щербатова). 

Посвящается  памяти  В.  Г.  Васнльевскаго. 

I. 

Въ  собрании  сочннешй  кыязя  М.  М.  Щербатова,  издаваемомъ  подъ 
реАакц1ею  И.  П.  Хрущева  и  А.  Г.  Воронова '),  напечатаны  до  трид- 
цати изв-Ьстныхъ  уже  ранЬе  11роизведен1й  Ш,ербатова  и  сл'Ьдуюш.1я  не- 
язданныя:  ,Путешеств1е  въ  землю  Офирскую  г.  С,  швецкаго  дворя- 
нина" (т.  I,  749 — 1060),  „Разговоръ  о  безсмерт!!!  души",  „Разсмо- 
трЬн1е  о  жизни  человЬческой",  „О  выгодахъ  недостатка",  „Размы*. 
галеп1е  о  сг.мств'Ь''  (эгоизм'Ь,  себялюбии),  „О  снособахъ  нренодаван1я 
разпыя  науки".  ^0  нользЬ  науки"  (II,  309 — 618)  и  «Письмо  къ  нр1Я- 
тмю  пъ  Пензу*  (II,  625 — 630).  Вс*  эти  нроизведсн1Я  такого  вид- 
наго  и  характорнаго  дЬятеля  XVIII  стол'Ьт1Я.  какъ  князь  Щерба- 
тивъ,  конечно,  нредставляютъ  большой  историческ1й  интересъ;  осо- 
бенно же  заслуживаетъ  вннман1я  «Путешествие  въ  землю  Офирскую». 
Нто.  къ  сожал'Ьнхю,  неоконченное  произведен1е — самое  обширное  изъ 
вс1;хъ  нолитическихъ  п  нублицистпческихъ  сочннен1й  князя  1Церба- 
топа;  оно  нредставляетъ  изъ  себя  ничто  иное,  какъ  соЩальный  ро- 
ианъ  и  является  едпнственнымъ  изв'Ьстнымъ  пока  орпгпна.1ьнынъ  въ 

*)  Сочпнешя  князя  М.  М.  Щербатова.  Томъ  первый.  11олптнческ1'я  еочинеп{я. 
Подъ  рсдак1исО  II.  И,  Хрущева.  иадап1е  внязя  Б.  С.  Щербатова.  Съ  портретомъ. 
С-116.  1890. — То  же.  То11ъ  птороП.  Статьи  нсторнко-по.1нтяческ1я  и  философская. 
Подъ  рсдякфсн  И.  II.  Хрущева  п  А.  Г.  Бороиовп.  118дап1е  кяязя  1>.  С.  Щер- 
Ч^ятова.  С.-Нб.  1808. 

8* 
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русской  лнтератур'Ь  представителемъ  произведев1й  этого  рода,  ю^ 
свое  время  весьма  распространевиаго  въ  литератур'Ь  западно-европей- 
ской; уже  по  одному  атому  яПутешеств!е  въ  землю  Офирскую''  за- 
служивало бы  полнаго  вниман1я;  а  такъ  какъ  и  кром'Ь  того  въ  немъ  ск 
особенною  опред'Ьленпостью  выясняются  некоторые  взгляды  я  идеалы 
автора,  въ  другихъ  его  произведешяхъ  лишь  въ  общихъ  чертахъна- 
м'Ьч^нные,  то  мы  думаемъ,  что  н'Ькоторыя  ваблюдешя  надъ  происхо- 
ждешемъ  и  составомъ  этого  »Путешеств1я*  и  разборъ  его  содержа- 
и1я  не  будутъ  вполне  лишними  въ  глазахъ  людей,  интересующихся 
русскою  историей  XVIII  стол'Ьт1я. 


Сбдержан{е  яПутешеств!я  въ  землю  Офирскую*'  следующее: 
Н^Ьк1й  шведск1й  дворянинъ  С,  отъ  имени  котораго  ведется  раз-- 
сказъ,  посл'Ь  веудавшагося  заговора  противъ  господствующей  парт1и 
б^Ьжалъ  со  своимъ  отцомъ  изъ  Швещи  во  Франщю;  зд'Ьсь  онъ  окон- 
чилъ  свое  образован1е,  начатое  въ  Унсальскомъ  уииверситет11,  и  по- 
сту пилъ  на  военную  службу.  Въ  1766  году,  посл'Ь  смерти  отца,, 
г.  С.  уЬхалъ  во  французск1я  остиндск1я  влад'Ьн]я,  тамъ  провелъ  11 
лЪтъ  и  между  прочимъ  у  одного  брамина  научился  санскритскому 
языку.  Въ  1776  году  онъ  отправился  обратно  въ  Европу.  Недалека 
отъ  мыса  Доброй  Надежды  его  корабль  былъ  подхваченъ  страшнокь 
бурею,  которая  въ  течете  шести  дней  несла  путниковъ  къ  югу; 
когда  буря  утихла,  мореплаватели  съ  удивлен1емъ  увидали  себя  па 
587*^  южной  широты,  куда  не  проникалъ  еще  пи  одинъ  европейский 
корабль;  море  оказалось  совершенно  свободно,  и  лишь  кое  гдк  пла- 
вали пебольш1Я  льдипы.  Одпако,  корабль  посградалъ  отъ  бури  на- 
столько, что  продолжать  на  неиъ  путь  было  уже  очень  трудно,  н 
часть  матросовъ  подняла  открытый  буптъ  противъ  капитана,  который 
препятствовалъ  вхъ  нам'Ьреи1ю  бросить  корабль  и  отправиться  дал'Ье 
на  единствевномъ  уцЪл'Ьвшемъ  бот1}.  11оложен1е  было  критическое^ 
какъ  вдругъ  съ  корабля  зам'Ьчена  была  земля,  а  когда  корабль  не- 
сколько приблизился  къ  ней — открылся  на  берегу  городъ  и,  нако- 
нецъ,  показались  нЬсколько  лодокъ,  направляюп^ихсл  на  встр'Ьчу 
къ  терпящимъ  б'Ьдств1е.  По  при6лижеи1и  къ  нимъ  съ  одной  лодки 
поднялся  челов'Ькъ,  весьма  дружелюбно  прив'Ьтствовалъ  морепла- 
вателей и  просилъ  у  нихъ  разр'Ьшен1я  оказать  имъ  помощь;  гово- 
рнлъ  онъ  по  санскритски,    и  г.  С,  единственный  челов'Ькъ    на  ко- 
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рабл'Ь,  знавгаШ  этотъ  языкъ,  служилъ  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во 
всЬхъ  другяхъ  случаяхъ,  переводпикомъ.  Отказавшись  отъ  всякаго 
возилграждс111я,  эти  благодушные  люди  самыиъ  эпергичиымъ  образомъ 
лряпялись  помогать  путешествениикаиъ  и  благополучно  доставили  ко- 
рабль въ  гавань. 

Путешественпики  оказались  въ  стран*!;  Офирской,  въ  город'Ь  Пе* 
регаб-Ь,  па  р.  Нев1и.  Правительство  страны  постановило  оказать  инъ 
всевозможную  помощь,  а  пока  корабль  исправлялся,  путники  были 
размещены  у  разныхъ  чиповникопъ.  Прибывппе  познакомились  мало 
по  малу  со  вс'Ьми  должностными  лицами  города,  начиная  съ  монЪе 
миновныхъ  и  посл-Ьдовательпо  вступая  въ  сношен1я  съ  чинами  вые-" 
ПП1МН  и  высшими;  всЬ  припима.9п  ихъ  чрезвычайно  дружелюбно,  были 
очень  приветливы  и  обязательны.  Образ!)  жизни  и  обстановка  каж- 
даго  мппопнпка  отличались  ббльшими  пли  меньшими  удобствами  въ 
ч^трогомъ  соотв'Ьтств1и  съ  его  чиномъ  п  должностью,  но  вообш.е  всЬ 
жили  чрезвычайно  просто  и  сразу  поразили  путешественниковъ  свонмъ 
добродуш1емъ,  скромностью,  чистотою  своихъ  нравовъ,  и  у  г.  С.  это 
первое  впечатл'Ьн1е  впосл'Ьдствш  всеукр'Ьолялось  и  укр'Ьплялось.  Евро* 
пейцы  же,  наоборотъ,  показали  себя  въ  земл'Ь  Офирской  съ  самой 
дурной  стороны:  на  другой  же  день  по  прибытш  въ  Перегабъ  ма- 
тросы корабля  напились  пьяными,  зат'Ьяли  съофирцаии  драку  и  убили 
одного  м'Ьстнаго  жителя.  Это  пепр(ятпое  происшеств1е  доставило  ав- 
тору случай  познакомиться  съ  уголовныиъ  судопроизводствомъ  офир- 
певъ,  законъ  которыхъ  повел'Ьвалъ  всякое  уголовное  д'Ьло  р1Ьшать 
немедлеппо,  по  возможности  не  выходя  изъ  суда.  Уб1Йца  не  былъ 
открыть — ему  грозила  смертная  казнь;  зачинщикъ  драки  былъ  нри- 
говорспъ  кг  двухл'Ьтпей  каторг*!},  изъ  остальныхъ  участниковъ  драки 
десятый  чслов'Ькъ  по  жреб1Ю — къ  годичной;  семь*  убитаго  присуж- 
дено С  фуптопъ  золота;  такъ  какъ  престуилеп1е  было  совершено  ино- 
странцами, то  судъ  постановплъ  взыскать  штрафную  сумму  я  огра- 
ничиться возможно  скор'Ьйшею  высылкою  этихъ  путешоствепниковъ  изъ 
страны,  а  до  отправлен!»  рФэшено  было  держать  ихъ  подъ  арестомъ; 
офицерамъ  корабля  въ  приговор'^  было  выражено  порицанхе  за  то, 
что  они  оставили  безъ  присмотра  спиртные  напитки:  вино  было  со- 
вершенно неизв'Ьстно  офирцамъ,  показалось  имъ  ядомъ,  и  обычность 
«го  употреблен!я  чрезвычайно  ихъ  поразила. 

Пока  производилось  исправлеп1е  корабля,— на  что  потребовалось 
мен11е  трехъ  пед'1$ль,  благодаря  искусству  и  неутомимости  офирцевъ — 
г.  С.  ознакомился  съ  Перегабомъ.  Городъ  этотъ  былъ  построенъ  го* 
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<^УДАрвмъ  Перегой,  который  создалъ  городъ  ва  вовомъ  м'Ьст^,  крайне 
веудобвомъ  я  бодотястомъ,  во  вблизи  моря,  и  веревесъ  туда  рези- 
девщю  нзъ  древвей  столицы  Квамо,  лежавшей  среди  страны.  Съ 
течен1емъ  времеви,  одвако,  стали  слишкомъ  зам'Ьтны  неудобства 
Перегаба  какъ  столицы,  и  за  1700  л'Ьтъ  до  описываемыхъ  событ1й 
столица  возвращева  была  въ  Кпамо.  Авторъ  посЬтилъ  храмъ  о<{1Ир- 
цевъ,  позвакомился  съ  ихъ  свяи^епникомъ;  узнавъ  отъ  него  глав- 
н'Ьйш1Я  черты  релипознаго  учен1я  офирцевъ  и  ихъ  церковнаго  устрой- 
ства, авторъ  сообщаетъ  ихъ  въ  своемъ  сочинев1и;  оиисываетъ  важ- 
11'Ьйш^е  релипозпые  обряды  офирцевъ  и  даетъ  переводъ  ихъ  ыолитвъ; 
вФроучев1е  офирцевъ  показалось  ему  чрезвычайно  зам'Ьчательныиъ, 
нравствеввыя  ихъ  правила — въ  выси1ей  степени  разумными  и  ясными; 
заслужило  одобрен1я  автора  и  то,  что  релиНя  почитается  у  офирцевъ 
частью  полищи,  и  что  публичное  исполнен1е  религ!озныхъ  обрядовъ 
возлагается  на  чиновъ  полиц1и. 

Когда  корабль  былъ  уже  почти  иснравленъ,  г.  С.  вдругъ  забо- 
лЪлъ;  корабельный  докторъ  нашелъ,  что  у  него  „во  всемъ  тЬлЬ  рас- 
простраврлся  автоновъ  огонь' ,  и  что  овъ  веизб'Ьжио  долженъ  уме- 
реть. Но  офирсюе  врачи  объявили,  что  эта  бол'Ьзнь  безусловно  иа- 
л'Ьчима,  только  для  вы8доровлев1я  потребуется  не  мевЬе  м'Ьсяца,  въ 
течев1е  котораго  больной  пи  подъ  какимъ  видомъ  не  долженъ  быть 
близко  отъ  воды;  такимъ  образомъ  г-ну  С.  приходилось  отказаться  оть 
мысли  уЬхать  въ  Европу  ва  своемъ  корабл'Ь;  перспектива  остатьсп  въ  со- 
вершенно чужой^  мало  изв'Ьстной  стране  была  ему  очень  грустна;  но 
м'Ьстные  вачальвики  дали  ему  формальное  обязательство  доставить 
его  ва  мысъ  Доброй  Надежды,  куда  они  обыкновенно  отправляли 
свои  корабли,  хотя  и  не  ежегодно,  но  не  рЬже,  чЪмъ  черезъ  два 
года,  и  посл'Ь  этого  путешественникъ  остался  въ  Офирской  землЪ  до- 
вольно спокойно.  Въ  скоромъ  времени  ему  приполось  познакомиться 
съ  Агиб'Ь,  однимъ  изъ  высшихъ  сановпиковъ  офирскаго  государства; 
г.  С,  распрашивая  объ  этомъ  АгибЬ  того  04|)ицера,  у  котораго  опъ 
жилъ,  познакомился  съ  поряд|1ами  военной  н  гражданской  службы  у 
офирцевъ,  эти  порядки  нашелъ  п  очень  замечательными  и  полезными 
для  государства.  Обширный  познан1я  г-на  С.  въ  артиллерии  доставили 
ему  уважен1е  офирскаго  сановника;  Агиб^  велъ  съ  г.  С.  длинные  раз- 
говоры, изъ  которыхъ  г.  С.  узналъ  много  интереснаго  объ  Офирской 
земл'Ь.  Восхищаясь  постоянно  мудрымъ  устройствомъ  невЬдомой  до- 
толе земли  (I,  805,  848,  892,  969,  1055  и  др.)|  г.  С.  со  своей  сто- 
роны заслужилъ  такое  расположение  Агиб'Ь,  что  тотъ,  при  пос1зщев1н 
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Псрегаба  офирскииъ  императоромъ,  представил»  ему  путешествен- 
ника, заран'Ье  уже  ыаилучшимъ  образомъ  рекомевдовапнаго.  Импера- 
торъ  тоже  живо  заиптересовалсп  с^'^>д^Ьн^ями  въ  воевномъ  Д'Ьл'Ь,  ко- 
торыми г.  С.  охотно  Д'Ьлилея  со  своими  новыми  друзьями,  отнесся  къ 
нему  очень  милостиво  и  пригласилъ  его  отправиться  въ  столицу  им- 
перш  Квамо. 

Во  время  этого  пере1Ьзда,  совершеннаго  совм^Ьстно  съ  Агиб'Ь,  г.  С. 
ознакомился  съ  разными  сторонами  впутренняго  устройства  земли 
Офирской,  порядками  которой  по  прежнему  не  нереставалъ  восхи- 
н^аться,  находя  ихъ  образцовыми  и  вполн'Ь  обсзпечиваюн^нми  благопо- 
луч1е  страны. 

Прежде  всего  нутстественпикъ  посЬтилъ,  въ  четырехъ  лье  отъ 
Иерогаба,  Сиссо,  «единый  разваливнИйся  замокъ,  который  былъ  весьма 
великол'Ьннаго  здан1я:&.  ИЬкогда  тутъ  былъ  великол1}пный  увесели- 
тельный л'Ьти1й  дворецъ  офирскихъ  государей;  въ  описываемое  время 
въ  части  прежнихъ  дворцовыхъ  здан1Й  былъ  устроенъ  обширный  фаян- 
совый заводъ;  загЬмъ  г.  С  про'Ьхалъ  обширное  поселеше,  которое 
походило  на  городъ — это  оказалось  м'Ьстомъ  лсительства  солдатъ; 
Агиб'Ь  изложилъ  своему  спутнику  организашю  военныхъ  силъ  цар- 
ства Офирскаго,  основанную  на  системе  военныхъ  носелен1й— г.  С. 
нашелъ  ее  чрезвычайно  зам'Ьчательною  и  соотв'Ьтствующею  истинной 
нольз1^  государства.  Въ  г.  Габиновхи  г.  С.  им'Ьлъ  случай  посетить 
школу  офирцевъ  и  ознакомился  съ  содержан1емъ  въ  ней  воспитан- 
никовъ,  со  способами  преподавания,  отчасти  и  съ  учебниками — все, 
но  прежнему,  казалось  ему  чрезвычайно  хорошо  устроеннымъ.  Оста- 
новка въ  им'Ьн1и  одного  родственника  АгибЬ  дала  г-ну  С.  случай  ви- 
д'Ьть  деревенскую  жизнь  офирцевъ  и  отношеп1я  помЪщиковъ-дво- 
рянъ  къ  б'Ьднымъ  ясителямъ  страны.  Черезъ  пЬсколько  мен'Ье  зам'Ь- 
чательпыхъ  городовъ  путники  прибыли  въ  городъ  Тервекъ,  поразив- 
нпй  г-на  С.  множествомъ  развалинъ;  на  высказанное  инъ  нредположе- 
Н1е,  что  нЬкогда  городъ  этотъ  былъ  значительно  бдгаче,  Агиб*  воз- 
разилъ,  что,  ванротивъ,  онъ  богаче  и  благополучн'Ье  теперь,  ибо 
прежде  былъ  великол-Ьнно  обстроенъ  вовсе  не  въ  соотв'Ьтств1и  со  сред- 
ствами или  потребностями  жителей,  а  единственно  по  прихоти  тогда 
царствовавшаго  государя.  По  этому  поводу  Агиб*  высказываетъ  не- 
сколько мыслей  о  городахъ  и  ихъ  созидан]и — и  эти  зам'Ьчан1я  г.  С. 
тоже  призпаетъ  весьма  благоразумными.  Столица  импер1И;  Квамо,  ле- 
жить  па  р'Ьк'Ь  того  же  имени.  Городъ  еще  издали  поразилъ  г-на  С 
своимъ  ве.1иколЪпиымъ  и  оригинальнымъ  видомъ,  благодаря  множеству 
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башенъ  и  б'Ьдыхъ  к&менныгь  8Аав1й,  выд1Ьдявшихся  среда  массы  де- 
ревянныгь.  Квамо,  какъ  мы  уже  упомянудв,  былъ  въ  древности  сто- 
лицею государства,  затЬмъ  некоторое  время  резиденщею  государей 
быдъ  Перегабъ,  а  посдЪ  того,  по  зав'Ьту  одного  мудраго  иипера- 
тора,  потомки  его  снова  переселились  въ  Квамо.  Жилище  государей 
офнрскихъ  представляло  собою  какъ  бы  отдельную  часть  города,  на- 
полненную множествомъ  зданШ,  большею  частью  соединенныхъ  между 
собою;  кром'Ь  собственно  дворца  тутъ  помещались  всЬ  высшая  учреж- 
ден1я  страны,  тутъ  же  было  и  множество  храмовъ;  н11КОТорые  из-ь 
нихъ  предназначены  были  для  отд^Ьльныxъ  членовъ  парскаго  семей- 
ства; тутъ  же  находился  и  старинный  храмъ,  въ  которомъ  государи 
офирск1е  <пр]емлютъ  корону  и  дЪлаютъ  присягу  народу  своему >;вии- 
мав1е  г-на  С.  привлечено  было  также  стариннымъ  крыльцомъ,  остав- 
шимся еще  отъ  временъ  династ1И)  предшествовавшей  той»  которая 
царствовала  въ  описываемое  время.  Вскор'Ь  посл^  прШда  г.  С.  пред- 
ставлялся императриц'Ь  и  двумъ  сыновьямъ  государя — старшему  было 
7  л'Ьтъ,  младшему  б  л'Ьтъ — и  по  этому  поводу  Агиб^  разсказалъ  ему 
длинную  романтическую  историю  воспитателя  царскихъ  д^тей,  Бомбей- 
Горы,  который  въ  своей  д'Ьятельности  прояви лъ  всевозможный  доброд1|- 
тели:  храбрость,  мудрость,  велйкодуш1е,  щедрость,  скромность  съ  рав- 
ными и  низшими,  смелость  предъ  государемъ  и  пр.  На  вопросъ  г-на  С. — 
изъ  какого  рода  императрица,  Агибф  сообщилъ,  что  ихъ  императоры 
женятся  на  офирскихъ  же  Д'Ьвушкахъ,  и  привелъ  своему  собесЬдиику 
очень  убедительные  доводы  въ  пользу  такого  порядка.  Путешествен- 
нику по  повеленш  императора  былъ  сообщеаъ  списокъ  вс^хъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1Й,  находящихся  въ  Квамо,  и  всего,  что  за- 
служнваетъ  въ  этомъ  городе  вннман]я,  и  опъ  началъ  осмотрь  досто- 
примечательностей города.  Прежде  всего  онъ  посЬтилъ  «ногреба- 
лище»,  где  офирецъ,  сопровождавшей  его  въ  этомъ  обзоре,  указывай 
надгробные  паиятиики  разпыхъ  государей,  сообщилъ  ему  некоторый 
сведения  изъ  прошлаго  Офирской  земли  и  некоторый  черты  отпоше- 
шй  офирцевъ  къ  своимъ  императорамъ.  ЗагЬмъ  г.  С.  посетилъ  за- 
городные императорск]е  дома;  это  были  не  |юскошиыо  увеселитель- 
ные замки,  какъ  обыкновепио  въ  11!ироие,  а  образцовый  благоустроеп- 
выя  усадьбы,  который  оказывали  сильное  и  благотворное  вл1ян1е  и 
на  хозяйство  частныхъ  дицъ.  Далее  авторъ  посктилъ  „поместную 
палату **,  ведавшую  всяк1я  поземельныя  дела,  познакомился  съ  ея 
порядками,  которые  онъ  нашелъ  прекрасными,  наконецъ  посетилъ 
„вышнее   правительство^ —нечто   въ   роде   государственнаго   совета 
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вли  сената;  на  опнсаши  его,  тоже  образцовыхъ,  порядковъ  «Путеше* 
ств!е  пъ  землю  Офярскую"  и  прерывается. 

Уже  при  первомъ  же  знакомств'Ь  съ  „Путешеств1емъ*  неиожетъ, 
намъ  кажется,  не  явиться  мысль,  что  кпязь  1Цербатовъ  въ  своемъ 
оппсапш  Офярской  земля  постоянно  им'Ьетъ  въ  виду  Росс1ю;  Н'Ько- 
торыя  частности  „Путешествия^  утперждаютъ  въ  этой  мысли  вполне. 

Городъ  Перегабг^  куда  попали  путешественники, — иесомн'Ьнно  Пе- 
те|>бургъ:  основанъ  онъ  великимъ  государемъ  ПереииИ  въ  устьяхЪ  р*ки 
Невш;  этотъ  императоръ  „нашелъ  государство  свое  непросв'Ьщенное 
п  погруженное  въ  варварство";  онъ  „первый  учредилъ  (у  офирцевъ) 
порядочное  правленЕО;  учредилъ  нозпан1е  наукъ  и  военнаго  искус- 
ства"; до  него  офярцы  „не  производили  торговли  съ  разными  наро- 
дами; хогЬлъ  онъ  оную  (въ)  страну  свою  привлечь,  но  не  им'Ьлъ  при- 
станвщъ";  чтобы  пршбр'Ьсти  „пристанище",  онъ  началъ  войну  съсо- 
сбднимъ  народомъ  дысвами  {дысвы — очевидно,  еведы)^  ,,покорилъ  мно- 
г1я  ихъ  области  и  во  время  самой  войны  градъ  сей  во  имя  свое 
создалъ";  земля  тутъ  неплодородная,  болотистая,  „уступокъ,  можно 
сказать,  моря";  во  вновь  созданный  .сей  градъ,  изъ  болота,  протибу 
ЧЯЯП1Я  и  П1ютпву  естества  веп;сй",  Перега  перепесъ  столицу  изъ 
Л1)ев11яго  города  Квамо  (очевидно,  Москва),  лежащего  въ  середйн1; 
|1мпор1и.  па  раяст<>яп1и  80  лимъ  отъ  Иорогаба.  „Лимъ  м'Ьра  долготы; 
ви*щается  ихъ  10  въ  градус*",  говорить  авторъ  въ  нрим'Ьчан!и. 
Очевидно,  это  миля,  и  Перегабъ  отъ  Квамо  оказывается  на  800  верстъ, 
то-есть,  на  такомъ  же  почти  разстояши,  какое  считалось  въ  XVIII 
в-Ьк*  между  Петербургомъ  и  Москвой  по  тогдашней  дорог*.  Пере- 
габъ разросся,  припялъ  роскошпый  видъ.  обстроился  великол'Ьпными 
зданиями  —  во  время  посЬщепхя  города  господиномъ  С.  они  ле- 
жали въ  развалипахъ.  Въ  изложев1и  услов1й,  при  какихъ  столица 
перенесена  въ  Перегабъ,  и  соображен!й,  въ  силу  которыхъ  полезно 
было  возвратить  ее  въ  Квамо  —  много  почти  дословно  сходнаго  съ 
^11рошен1емъ  Москвы  о  забвен1и  ея"  ^).  При  описан1и  пути  отъ  Пе- 
регаба  къ  Квамо  въ  Скфсео,  бывшей  л*тней  императорской  резиден- 
цш  (899  —  901),  немудрено  узнать  Царское  Село,  въ  г.  Габинов%и 
(915)— Повгородъ,  Тервекп,  (953)— Тверь,  т*мъ  бол*е,  что  около  Га- 
бпнов1и  течетъ  р.  Холбо  (872),  очевидно  Волховъ,  а  Тервекъ  стоить 
на  верховьяхъ  большой  р4ки  Голвы,  еще  не  получившей  въ  этомъ  го- 
1юд'Ь  значительной  ширины — очевидно,  это  Волга.  Что  подъ  вымы1цлен- 


*)  Ор.  «СОЧПН0111Я  князя  М.  М.  Щербатов»",  т.  I,  791—798  м  И,  68,  64. 
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иымъ  именемъ  Щербатовъ  желалъ  изобразить  Роес1ю  —  еще  ясн'Ье 
видно  И8ъ  опиеан1я  царства  Офирскаго,  которое  авторъ  завмствуетъ 
изъ  доставленной  ему  ктибЬ  карты«  ПЬкоторыя  географичес1Пя  имена 
не  поддаются  нашему  объяснению,  но  и  т%  который  разъяснить  не- 
трудно, д'Ьдаютъ  наше  предположен1е,  см^Ьемъ  думать,  несомн'Ьи- 
нымъ. 

Земля  офирцевъ  граничить  между  прочимъ  съ  одной  стороны  съ 
народомъ  дысвы,  подъ  именемъ  которыхъ,  какъ  мы  уже  говорили,  подра- 
зум'Ьваются  сведы,  съ  другой — „Палями,  единою  республикою,  довольно 
сильною  но  естественному  положеп1ю,  но  ослабленною  царстиующими 
въ  ней  неустройствами''  (870 — 871), — трудно  не  узнать  тутъ  Польшу. 
Царство  Офирское  заключаетъ  въ  себ'Ь  15  областей;  за  исключен1омъ 
одной  ВСЁ  он^Ь  называются  но  имени  своего  главнаго  города  и  суть 
сл'Ьдующ1я:  Квсшо,  Лггара^  Мамгело^  Габиновгя,  Перегабская^  Га- 
рибгл^  Варгаоюъ^  Офироманекая,  съ  главнымъ  городомъ  Евки,  Жени- 
«ибы,  Зан%а,  Оиггагая,  ЗИфонбгагь^  Олботская,  Куикрецкая,  Яарнксъ  и 
Вроеыва.  Допустивъ  въ  этихъ  именахъ  такую  же  перестановку  буквъ, 
прим'Ьры  какой  уже  были  отм'Ьчены,  мы  въ  г.  Ёвки  безъ  труда  узна- 
емъ  К1евъ,  причемъ  и  ном'Ьщен1е  его  главнымъ  городомъ  въ  губернию 
Офироманскую  указываетъ  на  древн'Ьйшую  связь  имени  всего  государ- 
ства съ  областью  этого  города— то-есть,  на  такую  именно  связь,  какая 
существуеть  въ  имени  Росс1и  съ  древнею  областью  г.  1(1сва;  въ  городъ 
Занга  нетрудно  узнать  Казань,  въ  губери1яхъ  ОлГютскон  и  Куик- 
рецкой — Тобольскую  и  Иркутскую,  наконецъ  въ  БросывЬ — Иыборгъ. 
Имена  р'Ькъ  въ  Офирской  оемл-Ь  тоже  являются  во  многнхъ  случаяхъ 
изм^Ьнен^емъ  именъ  р'Ькъ  Росс1и;  кром'Ь  уже  уиомянутыхъ  рЬкъ  Голвы 
и  Холбо  авторъ  называетъ  еще  сл'Ьдуюш,1я:  Унидва,  Предна,  Олботъ, 
Ь'|0, -^очевидно,  Двина,  Дп^^пръ,  Тоболъ,  Обь;  къ  тому  ;ке  и  нротека- 
ютъ  эти  р1}Кй  какъ  разъ  по  т1}мъ  губсри1яиъ  офирской  земли,  но  ка- 
кимъ— если  наши  толковашя  нхъ  нменъ  правильны — нротекаюгь  со- 
отв'Ьтствуюш,1я  имъ  р1^ки  и  въ  Росс1и.  Наконецъ,  правильность  на- 
шего  толвован1я  доказывается  сравпеи]емъ  краткнхъ  зам'Ьчан1й  о  при- 
род^Ь  каждой  области  Офирской  земли  съ  описаи1емъ — болЬе  нодроб- 
нымъ,  конечно  —  отд'Ьльныхъ  губернШ  Росс1в  въ  сочинеши  княз11 
Щербатова  „Статистика  въ  разсужден1и  Росс1и"  (ср.  871  —  875  и 
479 — 582).  На  осиован1и  такого  сравнешя,  а  м'1^стами  принимая  въ 
разсчетъ  и  номенклатуру  Щербатова^  совершенно  согласующуюся  съ 
результатами  этого  сравпеп1я,  мы  можемъ  считать  за  несомнЬнпое, 
что  подъ  именемъ  губерши  Апара  111,ербатовъ  опнсывалъ  Архангель- 
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скую,  Мам1ело— Смоленскую  О»  Гариб1я--БЬлгородскую,  Вар1ажъ — 
1$оронежскую,  ЯСенигвбы — Нижегородскую,  СиНогая — Астраханскую'). 
Ефонбхагъ — Пермскую  провпицио  Казанской  губервЫ  •),  Яариксъ- 
Рижскую  и  Ревельскую  губерши  *). — Мы  видимъ,  что  д^&лен^е,  прм- 
писываеиое  княземъ  Щербатовымъ  Офирскому  царству,  не  совпадаетъ 
съ  д1}леи1емъ  Росс1п  на  губерн1и  въ  царствован1е  Екатерины  II,  но 
это  различие  составляетъ,  можно  сказать,  одну  изъ  ц'Ьлей  Щербатова: 
.  пг  обтирпомъ  разсуждев1и  Агяб'Ь  изложены  взгляды  автора  па  то, 
ч'Ьмъ  руководствуясь  вообще  и  какъ  именно  надо  дЬлить  государ- 
ство па  облпстп. 

Съ  вн'ЬишеЯ  стороны,  однимъ  словоиъ,  несомн'Ьнно,  что  въ  описа- 
ПП1  царства  Офирскаго  Щербатовъ  им-Ьетъ  постоянно  въ  виду  Росс1ю; 
что  жо  касается  гЬхъ  порядковъ,  которые  будто  бы  въ  этомъ  вы- 
мыт.кчнюм'ь  государств'!'»  существовали,  его  устройства  вообще  — 
то  совершенно  очевидно,  съ  одной  стороны,  что  почти  всЬ  недо- 
статки и  ошибки  во  внутреннемъ  управлении,  въ  какихъ  князь  Щер- 
батовъ упрекаетъ  современную  ему  д'Ьйствительность  русской  жизни — 
вь  земл'!;  Офирской  или  просто  отсутствуютъ,  или  устранены  хоро- 
шими   установлениями   мудраго  государя,   о   которыхъ  неоднократно 


')  Сходство  въ  опнсаншхъ  Г7берп1й  Мам1ело  я  Смоленской— метшее^  ч^иъ 
въ  опясатя  бодьшяпства  другяхъ,  однако:  „Мам!ело...  ям^тъ  протекающ1б  ве- 
лив1а  р^кя  Предпу  и  Быу;  посредствепнаго  плодород1я;  ии^етъ  мяожество  л^- 
совъ  я  пеили  оекудФЫя*'  (872)— „Сяо! опекая...  яиФетъ  ипожество  лФсовъ  я  хотя 
ягиля  лъпей  сама  собою  л  пе  весьма  плодородпа**...  я  т.  д.  (4.86). 

*)  „Сяг1огая...  протекающая  въ  ней  одна  веляхая  рФка  Голва,  которая  во- 
даеть  снособъ  жятехяиъ  велякое  богатство  ловлен1емъ  рыбы  получить;  вемель- 
хотя  велякое  множество  п  про  странно  ст1ю  своею  она  равняется  съ  яаянаселея- 
1|1:Г|шями,  но  весьма  мало  плодояосныхъ,  чего  раля  я  иолучаетъ  хл^бъ  яэъ  дру- 
гпхъ  м11ст1."  (879—874);  въ  « Астраханской  гз'берн1н...  песчаная  и  наполненная 
соляимяи  частнкямя  вемля,  а  къ  тому  я  жарк]й  кляматъ  суть  весьма  противны 
всякому  вемлед'Ьл{ю...  Волга...  столь  въ  рыб%  обильна,  что  почти  превосходит!» 
всякое  в^роят1е*'  (496,  496). 

')  Ср.  874  я  489,  490. 

^)  Ср.  874  и  517,  518.  Сравнивая,  крои^  того,  вообще  число  жителей  въ 
губерн1яхъ  офярскяхъ  л  соотвЪтствующихъ  имъ  руссвихъ,  мы  вяднмъ,  что  гу- 
бсртп  Лар1аял.  л  Воронежская  ии^ють  по  800.000  жителей;  Офнромонская  я  Ма* 
лп|10СС1йгка!1— по  1.000.000,  ЛСенягябы  я  Нижегородская— по  400.000,  Олботская 
гъ  Кункрецкой  и  Тобольская  съ  Иркутской— по  ЗОО.ООО,  Броснва— 170.000,  Иы- 
боргскпя — 19О.<)00;  губершя  СлгЬгая— 150.000,  Астраханская  л  Оренбургская— 
160.000,  Кпамо—  3.000.000,  Московская  —2Л 62.000;  остальвыя  губерп1П  пере- 
кроены Щербатовымъ  по  своему. 
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упомвваетея  въ  пов'Ьствовав1в;  съ  другой  еторовы — ввог1я  м'Ьры,  пред- 
лагаемыя  квяземъ  Щербатовыиъ  въ  другвхъ  его  соч11веи1яхъ  какъ 
полезвыя  в  желатедьвыя  дляРосЫв,  овазываются  уже  осущестздевиыми 
въ  земд'Ь  Офирской.  Изображен1е  ея,  такнмъ  образомъ,  являете!!  нэобра- 
жев1евъ  государства  въ  глазахъ  автора  вдеальваго  в  В11'Ьст1$  съ  тфмъ— 
вм'Ьющаго  весьма  мвого  общаго  съ  Росс1ей;  все  существенпое,  важи'Ьй- 
шее  взъ  русскаго  государствевваго  устройства  въ  невъ  сохравено,  во 
аведевы  н'Ьвоторыя  изм'Ьвев1я,  благодаря  которымъ  государство  до- 
стигло ваивысшаго  благоволуч1я.  Поэтому  ,Путсшеств1е  въ  землю 
Офврскую''  есть  лровзведев1е  не  чисто  беллетристическое;  въ  немъ 
авторъ  не  вм^Ьлъ  въ  ввду  дать  просто  чтение  нравоучительное,  тро- 
гательное, или  даже  только  занвмательвое.  Его  произведеи1е  есть  въ 
лолвомъ  смысл!}  слова  то,  что  вазывается  соц1альиымъ  ромаиомъ:  въ 
немъ  затронуты  важн'Ьйшхе  вопросы  государствеинаго  устройства  и 
общественной  жизни,  и  даются  нолезныя,  по  мн'Ьи^ю  автора,  указашя 
по  этимъ  вопросамъ.  Провзведен1е  это  является,  такпмъ  образомъ, 
не  онытомъ  историка  и  публициста,  бол'Ье  или  менЬе  удачнымъ,  пъ 
мало  свойственномъ  ему  род^  литературы;  оно  должно  занимать  вид- 
ное м^сто  въ  ряду  политическихъ  сочинен1й  кн.  111,ербатова,-  оно  им'Ь- 
<етъ  даже  в'Ькоторый  особый  интересъ  для  изучен1я  взглядовъ  автора 
на  мног1е  важные  вопросы  внутренней  жизни  Росс1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь, 
такъ  какъ  въ  форм'Ь  соц1альнаго  романа  авторъ.  не  стЬснясмый  д1}й- 
•стввтельностью,  съ  полною  см'Ьлостью  и  определенностью  рисуетъ 
свов  вдеалы.  Въ  дальн^^йшемъ  нзложенш  мы  в  разберемъ  содержание 
^Путешеств1я'';  но  прежде  намъ  кажется  небезполезнынъ  остановиться 
на  вопрос^Ь  объ  отношен1и  этого  единствсниаго  пока  изв'Ьстцаго  рус- 
скаго сощальнаго  романа  ХУГП  в'Ька  къ  и1}которымъ  западио-евро- 
лейскимъ  произведен1Ямъ  того  же  рода. 

II. 

Въ  классической  и  въ  западио-енропейскоб  литератур1э  насчиты- 
вается, за  время  до  вачала  XIX  вЬка,  свыше  25  такъ  называемыхъ 
сощальныхъ  романовъ.  Начало  ихъ  пккоторые  недутъ  уже  от1.  д1али- 
говъ  Платона  „Государство^  и  ,,8акоиы"  и  отъ  „Кнропед1и*^  Ксе- 
нофонта;  въ  течение  всЬхъ  срсднихъ  вкковъ  произведен! й  подоб- 
наго  рода  не  являлось;  въ  1515  г.  написана  была  „Утошя'  Томаса 
МорВ;  а  съ  20-хъ  годовъ  XVII  стол^тш  вдетъ  уже  почтя  непрерывный 
рядъ  сощальныхъ  романовъ.  Повиднмому,  изв1>стное  вл1яше  па  этого 
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рода  11роияведс1ПЯ  оказали  многочяслеиныя  открыт1я  новыхъ  странъ^ 
сд'Ьлаплыя  па  рубежЬ  XV  и  XVI  п1исовъ  и  лродолжавш1яся  еще  я 
въ  XVII  стол1>т1и:  по  крайней  и'Ьр'Ь  большинство  такихъ  романов^ 
паписапо  въ  фори'Ь  пов'Ьствоваи!я  о  П7тешеств1и,  во  время  котораго 
герои  разсказа  якобы  и  находили  7*6  земли,  порядки  которыхъ  въ 
свойхъ  лроизведен1яхъ  оно  и  изображали. 

Робертъ  фонъ  Моль  и  Клейнвехтеръ  дали  списокъ  произведен1й 
итого  рода,  пзложен1е  ихъ  содержавш  и,  до  изв'Ьстной  степени,  ега 
систсмлт11за1ию  я  оцЬпку  ^).  Зам'Ьчап1я   Моля  но  существу  исчерпы- 


*)  Молъ  пъ  псрпоиъ  том*!!  спосго  трудя  „В]е  СевсЫеЫе  ипД  Ь{(ега1шг  Лег 
81лп№1Г188еп8сЬоГ1еп*,  Ёг]оп$с11,  1865,  поспятллъ  еошяльпымъ  ромапамъ  отдель- 
ную (III)  глапу,  1С7— 214,  которая  яплястся  переработкою  и  распрострапеа1омъ 
его  статьи  „В1е  8(яа18готапе.  Б1п  ВоИга^  гпг  Ь11ега1игде8сЫсЪ1е  (1ег  81а а18- 
1Г1ввеп8сЬа1Г1еп*,  напечатанной  въ  II  т.  ^е%исЪг%/%  (йт  й%е  деваштЬе  ЕилаЬяилавеп- 
9еЫх/%^  ТОЫо^еп,  1845,  24 — 74;  Клейввехтеру  принадлежать  особое  иасл^дова* 
те:  Ыъ  81аа18готапе.  Бш  Веигв{;  гиг  ЬеЬге  уот  Соттап]8ти8  ипё  6ос1а118та8. 
ТУ1еп.  1891,  8.  152.  Моль  перечистяетъ  хром^  упоиявутыхъ  сочквев1й  Платона 
н  Кеевофовта  следующ1е  соц1альяне  романы:  ТЬотав  Мотиву  Бе  ор11то  ге1- 
риЫкае  в(а1а  дедие  по\а  1п8и1а  111ор1я  ИЬп  ёио,  1515;  СатрапеНа,  С1т1и8 
8о118,  1е1  йв  ге1риЪ]|сае  1деа  (ИаЬ^ив  робИсаа,  1820;  Лп^еае,  Ве1риЫ1сае 
СЬп81]апоро1|1апое  Ле8сг1р11о,  1619;  Воео,  Кота  АНапИ'в,  1621 — 1626;  Вагггпди>Лг 
Осеапа^  1656;  ОаЬг%е1  Ео%дпу^  Ьеа  атепеагев  де  ^ас^ие8  За^еаг,  1676;  Уаггааяе^ 
1П81о1ге  ёев  8еуагатЪе8,  1677;  В€г%пд1(т^  Мёто1ге8  ее  Оап(1епсе  де  Ьисдиев^ 
1753;  НоХЬегд^  N10.  Е11т1  \\лт  внЫеггапеит,  потат  1еииг1а  1Ьеог1ат  ас  Ь\л\л- 
пят  пшпие  топагсК]ае  ехЫЬепв,  1741;  МогеИу,  КаиГга^^ев  ^ея  Нее  воиап1е8, 
оп  Ва8|1|я<1о  йе  В11ра1,  1753;  1*оп1епе11е^  Ьа  ^ёриЫ^^ие  (1е8  рЬзЬворЬев,  ои  Ы- 
в(01гв  йев  А^ао^еп8,  1768;  ЕёИ^  йе  1а  ВгеЬоппе^  Ьа  Лёсоитег1е  аи81га1е  раг  оп 
Ьотте  ▼о]а11(,  он  1е  Вёда1е  Ггапса18  —  конца  XVIII  в4»ха;  Ь'Ьеигеаве  паНоп  оа  > 
гс1а11оп8  |1и  ^оитегпегаеп!  Нев  РёИс1сп8,  1792;  (МН^  Уоуа^^е  еп  1сапе,  1842. 
Иерсчлг.леппмя  внгпе  пролзпедетмя  относятся  къ  первой  группе  романовъ,  по  д^Ьле- 
1ПК1  Моля— о  псмъ  скажемъ  ниже;  сл-ЬдующЁЯ  —  отнесены  Молемъ  ко  второй 
группе:  ЛпитЬе  ОтапА^  8су(]гол1еЛ1а,  вен  веггоо  ^ает  А]р]1оп8а8  (]е  1а  У11а  ЬаЪни 
согат  сотКе  до  Ра1тоа1Ъ  ее  топагсЬ1а,  1680;  „Бег  ^оЪ)е1пксг1сЬ1е1е  81  аа 
г]ея...  Кбп1кге1сЬе8  ОрЫг",  1699;  ЖёпИоп^  Ьев  атеШигев  де  Тб16та^ае,  1700; 
Ватпау,  Ъев  Уоуа(|;е8  де  Сугив,  Ь1$1о1ге  тога1е,  1727;  Тбгговвоп,  8е1Ьо8,  ЫвЫге 
он  т|е  Итбе  Ае  тонитеив  апесдо1е8  <1е  Га11С]еппв  Бдур1е,  1782;  {81ат81а8  Ьев- 
сгп^ку),  Бп(ге11еп  д*  ип  Бигорееп  атес  ип  1П8и1а1ге  ёа  гоуаите  де  В1тоса1а^ 
1756;  Мегп€Г^  Ь'ап  2440,  1771;  ЛаНег,  ХТвоп^,  1771;  его  же,  А1Ггес1,  1774, 
его  же,  РаЫив  пп(1Са1о,  1774.— Клейнвехтеръ  перечисляетъ  т^^  же  романы,  допол- 
няя паложеп)е  точными  св11Д'Ьн1ями  о  книг4»  2>оп1, 1  топд!  се1е8(1, 1«гге81;г1  е  ]пГегпаи 
ЛрдИ  ася(1ст1С1  РеИертл!,  1552,  съ  которою  Молю  не  удалс^ь  ловпакоияться,  ва- 
гЬмъ  о  кнпг1}  ЫогеИуу  Со<1е  (1е  1а  паШге,  о  которой  Моль  упоминаетъ,  не  считая 
ея,  однако^  соц1ал1.нымъ  роианомъ^  л  о  романахъ  ВеНатуу  Ьоок1пв  Ьаск^аг(], 
1888  г.  я  Логика^  ГгеЛапё,  Б1П  вос1а]е8  2;икипГ1ЫЫ,  1890— явившихся  послФ  киягк 
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в&ютъ  вопробъ  о  значен!!  этихъ  соц1а1ьиыхъ  романовъ;  къ  его  ело- 
вамъ  ириходвтся  лишь  ииогда  д'Ьлать  иебольш1я  ооирапки  и  допо.4ие- 
н1я,  останавливаясь  бол-Ье  обстоятельно  на  какоиъ-либо  частиомъ 
вопросЬ,  связанномъ  съ  т^мъ  или  другимъ  произведен1еиъ  этого  рода. 
Существеннымъ  признакомъ  сощальнаго  романа  необходимо  иры- 
знать  изображение  въ  конкретныхъ  образахъ  вымышленныхъ  идеаль- 
ныхъ  фориъ  общественной  жизни,  касается  ли  авторъ  организации 
государства,  или  сферы  общественныхъ  отиошен1й;  такого  рода 
нзображен1е  непрем-Ьнио  прбдполагае1*ъ  изв'Ьстную  критику  суще- 
ствующаго  съ  одной  стороны  и  нзв'Ьстиую  программу — съ  другой; 
но  въ  сощальномъ  роман'Ь  должно  иепремЬнно  преобладать  именно 
изображение  тЪхъ  новыхъ  формъ  общестиеппой  жизни,  который  авто|)'ь 
лризнаетъ  наилучшими,  или  хотя  бы  только  лучшими;  если  авторъ 
ограничивается  только  критикою,  онъ  даетъ  сатиру  на  т'к  или  друПн 
ч:;тороны  жизни — блестящимъ  нрим'Ьромъ  такой  сатиры  можетъ  служить 
„Путешестн1е  Гулливера*';  если  авторъ  даетъ  преобладание  праистиеи- 
нымъ  наставлешямъ — получается  не  социальный  романъ,  а  нравоучи- 
тельное произведение,  какими  была  такъ  богата  литература  XVII I  в'Ька; 
ваконецъ,  если  авторъ  рисуетъ  идеальное  государственное  и  оби1,е- 
ственное  устройство,  но  не  придаетъ  своему  изображенш  конк1)ет- 
ностн,  не  олицетворяетъ,  такъ  сказать,  своихъ  идеаловъ  вь  д'Ьятель- 
ности  какого-либо  челов'Ька  или  въ  изображении  какого-либо  государ- 
ства—безразлично даже,  вымышлены  они  или  существовали  въ  дей- 
ствительности,— а  только  излагаетъ  свои  идеи  о  государств1>  или 
юбществ'Ь,  мы  получаемъ  опять*таки  не  социальный  романъ.  а  трак- 
тать  о  т'Ьхъ  услов1яхъ,  при  какихъ  достигаются  иаилучш1е,  но  мн'к- 
вт  автора,  результаты  въ  государственной  и  общественной  жизни. 
Поэтому,  нельзя,  намъ  кажется,  не  согласиться  съ  Молемъ.  который 

Моля.  Моль  упомикаеч!»,  что  о  соц1а4Ы1ЫХЪ  ро^диахъ  гоиорааи  ран'ке  ого  Ие1/Ьаи^^ 
Е1и<1е8  ваг  1е8  гё^оггоа1оиг8,  &и€1гс^  И18и>1ге  (1а  сошштиате,  Нотидпо^^  ^с\\Ш 
апеШи,  1У*тоиъ,  ТНопгвзеп^  8ос1а1ите  (1ери1а  ГллЬ'щи'йс^  1>ин1ор^  Ныкогу  о1^  АсПои 
и  др.,  110  находить  ихъ  8аы1}чаи1Я  не  им^ющмыи  особой  ц'Ьиы  и  чисто  сонсршсиио 
не|ИЬриымм;  некоторое  зиачеи1е  прнанаегь  оаъ  аа  иыскаааиныиъ  у  О.  С,  Хеи^1», 
'Тгеа(18е  оп  (Ье  шеСЬо^  оГ  оЬвегуаиоп  апё  гепволи!^  1п  ро1|11с8.  Въ  русской  ли- 
тературе ^1гь  „Ис1'ор1и  соцдалышхъ  снсгеиъ'*  г.  {Цегдоин  иеречыслеиы  иоамеио- 
ваивые  Модемъ  соцаалыше  ромаиы  и  названы  еще  несколько  сочииеа1и,  нмеаи 
.]цихъ  бол^е  или  меп^е  блиадое  отношеиае  къ  со1иальиимъ  романамъ;  г.  1Цеглоиъ 
чшабдалъ  сонсокъ  и  гЛпотодини  заиеча111яин;  они,  однако,  соиершешю  иоини- 
чхтельиы  н  сделаны  съ  чужмхъ  слооъ  —  чего,  ьпрочемъ,  не  скрываетъ  м  сауъ 
авторъ. 


1'УССК1Й    ООЦИЛЬНЫА   Р0МА1ГЬ    ХГШ    ВЖ1.  127 

НС  счнтаетъ  ^Госудярство*^  н  „Законы"  за  соц!альные  романы  въ 
строгомъ  смысл-Ь  слова,  потому  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  со- 
чипен1п  Платонъ  не  рнсуетъ  страну,  якобы  существующую,  а  ляшь 
разсуждаетъ  объ  идеальной  оргапизацЮ  государства  и  общества; 
пирочемъ,  это  ни  мало,  в'Ьдь,  не  м'Ьшаетъ  признавать,  что  мноНя 
идеи  н  даже  н'Ькоторыя  частности  этихъ  произведен1й  Платона  ока- 
па.чи  спльн'Ьбшее  вл1ян1е  на  самые  зам'Ьчательные  нзъ  написанныхъ 
1Шосл1;дств{и  соЕмальныхъ  ромаповъ  ^).  Да  и  вообще  иногда  не  легко 
отграничить  то  или  другое  пройзведен1е  къ  соц{альнымъ  романамъ 
или  огь  нихъ;  такъ,  наирим'Ьръ,  „11охождён1я  Телемака''  по  главному 
гпоему  содержа1|1ю  собстпснпо  не  сон1альиый  романъ,  а  нравоучи- 
тельное сочпнен1е,  имеющее  въ  виду  преимун^ествепно  воспитан1е 
нринцевъ — въ  XVIII  в'Ьк'Ь  такая  литература  была  очень  обширна; 
но  вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  въ  поэм'Ь  Фенелсна  есть  по  крайней  м'Ьр'Ь  два 
эпизода — именно  пов'Ьствовап!е  о  стране  Бетик*]^  (въ  VIII  книгЬ)  и 
разсказъ  объ  устройств*  Салента  Менторомъ  (въ  XVII  книг'Ь),  ко- 
торые надо  признать  вполн'Ь  отв'Ьчающими  понят1ю  соц1альнаго  ро- 
мана. 

Сколько-нибудь  серьезнаго  вл]ян1я  на  истор{ю  общества  соц1аль- 
ные  романы  не  оказали.  Лишь  очень  немног1е  изъ  сов'Ьтовъ  и  нред- 
пйсап|й,  на  которые  такъ  щедры  нхъ  апторы,  получили  прйМ'Ьнен1с 
па  практике,  и  вовсякомъ  случаЬ,  ихъ  осуществлен{е  не  повлекло  за 
собою  такихъ  блестящихъ  результатовъ,  въ  какихъ  авторы  романовъ 
были  совершенно  ув-Ьрсны.  Однако,  этоп.  родъ  литературы  им'Ьлъ 
некоторое  значеп1е  даже  и  для  науки,  а  гЬмъ  болЬе — для  читателей. 
Моль  зам'Ьчаетъ,  что  систематиза1ия  государственнаго  права  извлекла 
изв-Ьстную  пользу  изъ  той  критики,  которую  производили  авторы  со- 
1иальннхъ  романовъ,  глядя  па  общественный  отноп1еп1я  и  на  госу- 
дарственное устройство  съ  точки  зр'Ьн1я  совершенно  иной,  чЪмъ 
точка  зр'Ьн!я  изс1'Ьдователя;  важн'Ье  значен1е  этихъ  романовъ  для  чи- 
тателей: сочинен!я  эти,  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  им'Ьли  глав- 
пымъ  своимъ  предметомъ  улучшен1е  участи  т*хъ,  чье  положеи!е  пред- 
ставлялось пеудовлетворнтельныиъ,  тяжелымъ, — и  такииъ  образомъ  вну- 
П1алп  стремлеп1е  работать  на  пользу  низших!,  обд'Ьлеппыхъ  судьбою; 
рисуя  формы  быта  иногда  совсршепио  отлнчныя  отъ  существующихъ, 
они  будплп  мысль  и  способствовали  пониман{ю  того,  что  существую- 
ик\е  порядки  не  суть  что-либо  пеизм'Ьнное,  и  что  возможны  въ  нихъ 


•)  ЛГоЛ/,  Л.  топ,  Ое0сЫс11(е  «пё  ЬИсгаеаг,  I,  176. 
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у лучшен1я  О*  Впош1Ь  неосоорвио  8вачен!е  еоц1альныхъ  роиавовъ  такъ 
сказать  исторнческое:  иногда  государствениые  ■  общостиеипие  вде* 
алы  вхъ  авторовъ  ■  всей  эпохи,  идеалы,  которые  въ  болЬе  серьез* 
выхъ  по  форм'Ь  произведешяхъ  и  не  нашли  себЪ  выражеы1я  въ  силу 
очень  различныхъ  условий — высказались  въ  фори'Ь  сощальныхъ  ро-^ 
мановъ  съ  ясностью  и  полнотой. 

Мрль  д'Ьлитъ  всЬ  изв'Ьстные  соц1альные  романы  на  дв'Ь  группы. 
Къ  первой  относить  опъ  гЬ,  въ  которыхъ  идеал ьпое  государственное 
и  общественное  устройство  изображается  какъ  обусловленное  корен- 
ными изм'Ьнешями  во  вс1^хъ  важп'Ьйшихъ  существуюи|.ихъ  отноше- 
в1яхъ,  а  именно,  существенными  изи'Ьнеь1яии  въ  нрав'Ь  собственностиу 
обыкновенно  въ  комиунистическоиъ  дух'Ь,  въ  организации  брака  и 
всЪхъ  семейныхъ  отношев1й  и  т.  д.;  въ  н1>которыхъ  роианахъ  этого  рода 
предполагаются  даже  р'Ьзюя,  иногда  прямо  комическ1я,  изикиен^я 
въ  самой  физической  нрирод'Ь  человека ').  Ко  второй  грушгЬ  Моль 
относитъ  так1е  соц1альиые  романы»  авторы  которыхъ  не  измышляютъ 
совершенно  новыхъ  услов1й  жизни,  а  условия,  существуюиця  въ  дкй- 
ствительности,  признаютъ  но  существу  вполнЪ  достаточными  для 
наилучшей  организац1и  челов'Ьческихъ  обществъ  и  для  достижеи1я 
•ея  считаюхъ  необходимыми  лишь  частныя  изм'Ьнешя,  н1>которыя  улуч* 
шешя  одн'Ьхъ  сторонъ  общественной  жизни  и  устранение,  или  изм'к- 
неше  къ  лучшему,  другихъ.  Клейнвехтеръ  рЬзко  возражаетъ  нротивъ 
д'Ьлен1я  Моля ')  и  нредлагаетъ  другое:  онъ  раздЬляетъ  социальные 
романы  на  „политическ1е''  и  „политико-экономические*'  („уо1к8мг1г1- 
8сЬаШ1сЬе")у  а  эти  носл'Ьдше  нодразд'Ьляетъ  еще  на  чисто-коммуни- 
стичесше,  полукоммунистическ1е  и  соц1алистическ1е. 

Ни  то,  ни  другое  д'Ьлеше  не  кажется  намъ  вполн'Ь  достаточнымъ; 
да  понятно,  что  такое  д'Ьлен1е  установить  очень  нелегко,  едва  ли 
даже  не  невозможно.  Если  не  легко  точно  выделить  самый  произведе- 
Я1Я,  который  должно  отнести  къ  разсматрнваемому  роду  литературы,  что 
иесомн'Ьнио,  то,  конечно,  ен^е  труднее  установить  въ  немъ  соиершенно 


О  Ор.  МоЫ,  ОсасЫсЫе  ипд  Ь|(ега(аг,  I,  211-214. 

')  Напри  и.  7  Фуаиьы,  Рвтнфь  ди  ля  Бретошш,  отчасти  у  Годьберга. 

*)  „...  01аиЪб  1сЪ,  (1а8в  (1|е  МоЬГвсЬе  Ё11)1Ьо|11Шб  (1ог  Ыааигошапе  кешеп^ 
йепкеос1еп  МеовсЬеп  аиГ  (11е  Оаиег  ЪеА'1е(1|((еп  капп...  АУег  пиг  е1п1бегта88еп 
га  депкеп  ^е^бЬп^  181,  1г1гд  га^^вЬеп  шОвзеп,  йаая  тИ  (Неаег  Ёш1Ье|1ипд  ^аг 
111сЬи  бв^оппеп  {ее...  МК  ибт8е1Ьеп  ВесЬее  Ь&11е  МоЫ  (116  8иа18готаое  о<]ег 
ете111ие11  ё1е  веватт1е  1л(ега1иг  йЬегЬаирй  пасЬ  ^еш  Рогта(,  оЪ  ^иа^^  о<1ег 
Оси?  е1с.  е1п1Ье11еп  к6ппеп'^„.'—КШмойЫ1Ш^  В1е  Виа(вготапе,  5,  6,  7. 
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удовлетворительно  отдФльныя  группы;  нелегко  нлйдти  прянцйпъ  д'Ьле- 
П1Я,  подходящ{й  для  всЬхъ  25 — 80  проияведеп1Й.  хотя  и  иаинсанныхъ 
приблизительно  на  одну  и  ту  же  тему,  а  отчасти  и  подъ  одними  и  т^Ьми 
жо  ПЛ1ЯШЯИИ,  но  на  пространствк  болЪе  200  Л'Ьтъ.  Во  всякомъ 
случае,  дI;леп^е  Моля,  —  несмотря  на  крайнюю  р'Ьзко<;ть,  съ  ка- 
кой! позражаетъ  противъ  него  Клейивехтеръ  и  для  какой  трудно 
попять  оспован!е  —  кажется  наиъ  предпочтитсльн'Ье:  Клейнвех- 
теръ  для  своего  дЬлотя  за  основан1е  беретъ  признакъ  вовсе  не 
псчерпыпающ1й  содержаи1я  всЬхъ  софяльныхъ  романовг,  и  даже 
пе  рлпиомЬрпо  важный  для  отдЬльныхъ  романовъ  ■  потому  его  Д'Ь- 
лен1е  по  исключаетъ  и  другихъ  д'Ьлен1Й,  въ  осиован1о  которыхъ  съ  та- 
кии'ьже  прапомъ  могутъбыть  положены  друпе,  немен'Ье  существен- 
ные  признаки  —  наприм'Ьр'ь,  отношен1е  авторовъ  къ  релиНи,  морали 
и  т.  д.;  д'Ьлен]с  же  Моли  кладетъ  въ  основу  признакъ,  непрем'Ьнно 
присутствующ1й  въ  каждомъ  сощальноиъ  роман'Ь,  и  признакъ,  во  вся- 
комъ случа'Ё,  очень  сун^ественный,  если  только  не  самый  существен- 
ный; ибо.  д-Ьйствительно.  очень  важно:  признается  ли  возможнымъ 
идеальное  устройство  человЬческихъ  обществъ  при  существующихъ 
услов1яхъ,  или  почитается  для  этого  необходимымъ  н*что  совер- 
шенпо  новое,  до  гЬхъ  норъ  на  зеил'Ь  не  наблюдавшееся. 

Трактаты  Платона  послужили  образцами  для  многихъ  посл1(дую- 
щпхъ  сощальныхъ  романовъ.  Зяимствован1я,  подражан1я,  столь  обыч- 
ныя  въ  лвтератур'Ь  XVII— XVIII  в'Ьковъ,  въ  данномъ  случа'Ь  пред- 
ставляются, пожалуй,  даже  особенно  естественными  и  понятными. 
Газъ  авторъ  ставитъ  себЪ  цЬлью  указать  наилучния  формы  '  об- 
щественной жизни,  онъ  им'Ьетъ,  конечно,  право  заимствовать  хо* 
|ютее  новси^ду,  гдЬ  только  его  п«аходигь.  Давно  уже  отмЪчены  заим- 
ствопатя  (^ампанеллы  у  Платона  и  Томаса  Мора,  Андреэ — у  Камна- 
неллы,  при  чеиъ  эти  посл'Ьдн1я  заимствован1Я  приближаются!  прямо  къ 
персдЬлк'Ь  сочинен1я  Камнанеллы;  Моль  указалъ,  что  ^Путешбств1Я 
Кпра"  Рамзая  и  „Сетосъ"  Террассона  стоятъ  въ  зависимости  отъ 
„Иохожден1й  Телемака"  Фенелона;  намъ  кажется,  внрочемъ,  что 
фабула  и  н'Ькоторыя  частности  „Сетоса^  ближе  къ  „ШзЫгв  Лез 
ЗетагатЬев*'  Верасса.  Соц1альные  романы  были  въ  свое  время 
очень  любимымъ  чтешемъ  въ  западной  Европ-Ь,  какъ  доказываетъ 
любопытная  зам-Ьтка  о  ВерассЬ  въ  „Словар'Ь^  Проспера  Маршана  ^); 


*)  1Нс11оппа1ге  Ь^8^ог^^ие  оа  тёто1гев   сп(1чав8  е1  Пибгавгеа,  сопсегпап!  1а 
?1е    е!   1е8    оитгя^ев  Ое  д1?егвев   регвоппа^ев   Швипии^»   рагИсиНёгешеп^   дапа 

Чшоп  ССОХХТи  (1900,  М  1К  мя.  8.  ^ 
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пользоэались  они  довольно  аиачитедьвымъ  ваиха1пе11ъ  н  у  иасъ; 
вспоииииъ,  что  одно  взъ  вервыхъ  крупныхъ  стихотворныхъ  нроиз- 
веден1й  на  русскоиъ  яэык'Ь — лереводъ  Фепелоиова  „Телемака^!  а 
что  посл'Ь  того  ^Телемакъ*'  переведенъ  былъ  еще  несколько  разъ;  пъ 
течен1б  XVIII  стол'Ьпя  былв  взданы  въ  русскоиъ  перевод'Ь  по  край- 
ней 1гЬр'Ь  еще  четыре  сл'Ьдующ1е  сощальвые  романа:  цУтоп111" 
Томаса  Мора  ^),  „Путешествия  Кнра^  *)  Рамзая,  „Сетосъ"  Террае- 
сона  ')  и  ^Путешеств1Я  Нвколал  Климма^  Гольберга  *);  но  внолн'Ь 
возможно,  что  сущес^твоналм  переводы  и  какихъ-либо  другихъ  про* 
нзведен1й  этого  рода,  которыхъ  намъ  не  удалось  открыть;  п'Ьтъ 
ничего  нев'Ьроятнаго  въ  допущении,  что  они  были  изданы  подъ 
заглав1ямй,  изм1>иенными  сравнительно  съ  иазвашемъ  нодлиинвковъ 
до  цолной  невозможности  угадать  по  заглав1ю,  что  имеешь  переводъ 
бол'Ье  или  менЪе  изв'Ьстнаго  оригинала  ^).— Совершенно  естественно. 


)а  гёриЬИчие  дев  1оиго8,  раг  1'го$рсг  МатсНанЛ^  Л  Ьа  Иаус,  1768,  (^.  „Реапв 
Уа1га88е  й'АНа!!^,  10—20;  см.  еще  242.  Заи4»ткм  о  ВорассЬ  пъ  ,|В1о^гарЫе  11П1усг- 
аеИе",  1, 490  я  иъ  пКоитеИе  ЫортарЬве  ^ёиёгаЬ,  риЫаёе  аоиа  1а  гёЛасиоа  <1о  НоеГег**, 
П,  189— -тольжо  веполныя  н  б1^дныя  совращои1я  чрезвычайно  ннтересиой  статьи 
Ироспера  Маршана. 

*)  Морись  (81с),  Тоиасъ.  Картиыа  всевозможво  лучшаго  прав1ен1я  иди  Уто- 
п1я.  Въ  2-хъ  частяхъ,  переводъ  съ  фравцузскаго.  С.-Пб.  1769.— Л/ормсл  (81с),  То- 
иасъ. Философа  Рафаила  Гнтлоде  страиствовав1е  вг  Новомъ  Св^т^  н  оаисаи1о 
любопытства  доотойвыхъ  прим^чашй  м  бдагоразумныхъ  уставовлеи1Г|  жя:1ив  ми- 
ролюбнваго  острова  Утоа1в.  Переводъ  съ  авглвйскаго,  С.-116.    1790. 

*)  Рамаей,  Новое  Емроваставлен1е,  нлв  путешесть1я  Кара,  съ  взложенвымп 
рааговорамн  о  богослов1н  в  баснотворчеств^  древни хъ,  съ  фраицуасваго  воре- 
велъ  Авраамъ  Волвовъ,  2  ч.  М.  1765;  въ  1785  и  1820  г.  взда1пе  это  иоьторсно 
пъ  Москве  же,  съ  нсправлев1яии  по  аигл1&ско11у  подлвнвнву  в  подъ  новыиъ  »а- 
глав1емъ  „Новая  Квропед1Я  влп"  в  т.  д. 

*)  Геройская  добродетель  влв  жизнь  Свеа,  царя  Егяпетсваго,  взъ  таии- 
•етвеввыхъ  свнд^тельстьъ  древняго  Б^гвита  взята  л.  Иеревелъ  Денисъ  Фонъ  Вв- 
анвъу  М.  1762—1768,  4  части;  В1юрое  издао1е— таиъ  же,  1787—1788,  4  часта. 

*)  Под8син(<е  П|тешеств1и  иредставлающес  истор1ю  разнородны хъ  съ  удави- 
тельнымв  в  иесаыхашшми  свобствави  животиихЪ|  тавожъ  образцовъ  житья  и 
домостроительства  овнхъ,  которое  сг  чудными  и  рааиопровратными  похождени- 
ями черезъ  дв'Ьиадцать  л^гъ  оторивя,  иаконецъ  въ  Коиен^а^еи^  и»  датиисвомъ 
яаыж^  надалъ  Николай  Клнмъ,  ббргенск1в  студентъ,  подземный  герой  в  иосле 
^ывш1й  бергенской  же  Крес1'овов  кврки  поноиарь,  иероводоно  Стефаномъ  Са- 
ввцквмъ.  С.-Иб.   1762. 

*)  Князь  Алексей  Кураквнъ  въ  1775  г.  пр1обр%лъ  въ  Лейдене  въ  чвсл^  дру- 
гвхъ  внагь  соц1альиый  романъ  Иерсье  я^'ав  2А40** ^—Архибь  кн.  9.  Л.  Ерра- 
«мма,  книга  VIII,  184.  —  На  существован1е  сощяльвыхъ  романовъ  въ  русской 
литературе   ХП1   в§ка  н§тъ,   кажется,   ухазашй.  Л.    В,    Дыпшп   въ  статье: 
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ЧТО  И  КНЯЗЬ  М.  М.  Щербатовъ  въ  своеиъ  ^Путешеств!!!  въ  земдю 
Офнрскую"  не  былъ  вполн'Ь  орпгиналенъ. 

Несомн-Ьяно,  князь  Щербатовъ  зналъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  „Государ- 
ство" Платона,  „Квп1рте1сЬ  ОрЬ1г"  неизв'Ьстнаго  автора,  ,Н18Ьо1ге 
(]е8  ЗетагатЬев^  Верасса.  „БШгеиеп  (1*ип  еигорёеп  а?ес  ип  1о$и- 
Ь'Иге  (111  гоуяите  йе  Оптос9Лл^  Станислава  Лещинскаго,  и  .Ьез 
л?с11и1га<)  йв  ТёIёта^ие^  Фепелона;  бол'Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  были 
ему  пзп'Ьстпы  и  гЪ  пронзведетя  этого  рода  литературы,  которыхг 
переподы  мы  упомянули;  но  кром-Ь  Фенелонова  „Телемака^  остальныя 
четыре  не  оказали  на  его  пронзведен{е  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго 
в^1ян1я. 

Нъ  сочпнен{и  своемъ  „Статистика  въ  разсужден1н  Росс{й^,  въ  глав'Ь 
„О  правлеши*^,  кн.  Щербатовъ  говорить  между  прочнмъ:  „такъивъ 
законодательств1;;  не  Платонову  Севарамбскую  республику  должно 
сочинять,  а  д'Ьлать  вещи,  свойственный  со  страною^  ^)— ясное  указан1е, 
что  кн.  Щербатовъ  зналъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  „Госуда^ств'Ь^  Платона, 
если  не  самое  это  сочинен1е.  По  тексту  выходить,  что  Щербатовъ 
какъ  бы  приписываетъ  Платоновской  реснублик'Ь  не  принадлежащее 
ей  имя;  но  такъ  какъ  несомн'Ьнно,  что  „Н1$(;о1ге  (1е$  ЗвтагатЬев*'  онъ 
зналъ  отлично,  то  надо  предположить,  что  мы  им'Ьемъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  д'Ьло  или  со  случайною  опискою  въ  рукописи  Щербатова,  и^я 
съ  ошибкою  Заблоцкаго-Десятовскаго,  снисавшаго,  какъ  изв'Ьстно, 
«Статистику»  съ  чрезвычайно  ветхаго  оригинала  '),  и  что  Щербатовъ, 
в'Ьроятпо,  хот1иъ  сказать  „Платонову  или  Севарамбскую  республику^  '). 
Что  111,ербатовъ  читалъ  Платона — объ  этомъ  онъ  самъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ.  Пъ  „Разговор-Ь  обезсмерт1и  души'',  наппсанномъ  въ  1788  г., 
кн.  и(,ербатовъ  говорить:  «нын'Ь  же,  читая  труды  Платона,  греческаго 
философа,  особливо   восхищенъ  былъ  я  его  бесЬдою,  именуемою  Фе- 

Для  дюбнтелей  книжной  старины*,  17,  укааываетъ  въ  чис14»  рувоплсей  Ундодь- 
скаго,  „Истор{ю  о  фраицувскомъ  кавалера  Дедюкс%  и  о  прекраспой  1оар1ан- 
п^*^  —  н  оодлигаякомъ  этой  ястор1я  пазываеть  (Берянгтона)  „Мёто1ге8  Ле  Оаи- 
|1с11сс  Лс  Ьичиеа,  рг180пп{ег  Лв  Г^о^и^8^(^оп*',  РаНа,  1763;  но  по  справке,  наве- 
денной вами  въ  Мосвовсвомъ  Пубдячноиъ  н  Р|Мянцевсвоиъ  Иуве-Ь,  овавадоеь,  что 
это  есть  тодьво  чисто  любовная  ястор1я,  д^^йетв1е  воторой  яров  сходить  во  Фран- 
Ц1Я,  частью  въ  Париже,  тогда  вавъ  д%йств1е  въ  романе  Берянгтона  проясходятъ 
въ  центральной  Африке. 

*)  Сочинени  вн.  М.  М.  П^ербатова^  I,  613. 

«)  Тямъ  же,  1,  467. 

';  Возможно,  впрочеиъ,  что  князь  П^ербатовь  употребядь  зд^сь  слово  „пжл" 
тоновскую  республлву*  въ  смысле  тавъ  свазать  нарицатедьвоиъ,  желая  атяиъ 
обозначить  вообще  вымышленное  государственное  устройство. 

9* 
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донъ*  ^);  въ  оодражан1е  Федону  овъ  ватеддъ  свой  «Рааговоръ».  Но 
ишмбпювааН  взъ  ,,Госуда|)Ства'^  шли  шп  „Закотвь*  въ  „Путеше* 
етв1в'^  мы  не  зав-Ьтвлв;  думаемъ,  что  виестм  что-аибо  нзг  Нлвтоиа 
вепосредетвеноо  Щербатовъ  не  могъ — сдвшковъ  отлвчаютсв  во  духу  его 
провзведеи!я  отъ  Шатововеквхъ;  вожно,  пожалуй,  находвть  н-Ькото- 
рое,  очень  отдаленное  сходство  въ  раэсужден1яхъ  Щербатова  о  доб- 
лестяхъ,  необходниыхъ  для  солдатъ,  в  о  вн'Ьшней  торгов.1%,  съ  гЬиъ, 
что  сказано  объ  этоиъ  у  Платона;  но  гораздо  в'Ьроато'Ье,  что  Щер- 
батовъ завиствовалъ  вхъ  не  оряно  отъ  Платона,  а  у  кого-нибудь 
взъ  авторовъ  соц1альныхъ  романовъ,  пксавшкхъ  подъ  вл1ян1'емъ  Пла- 
тона. 

„Ьез  атев1нге8  йе  ТёIёта^^в'^  Фенелона  пользовались  слншкомъ 
широкою  взвЬстностью  въ  ХУП1  в^к'Ь,  чтобы  возможно  было  усум- 
виться э  зналъ  ли  князь  Щербатовъ  это  сочииеше.  Поэма  Фенелона 
переведена  была  чуть  ли  не  на  всЬ  евр011евс1ае  языки  и  пъ  свое 
время  почти  наверное  побывала  въ  рукахъ  всякаго  юноши,  им-Ьишаго 
бол'Ье  влв  иен1>е  живой  интересъ  къ  литературк,  не  одиого  изъ  нихъ 
нр1охотила  къ  чтен1ю,  а  иногда  натолкнула  и  на  серьезный  разиышле* 
н1я;  у  насъ,  носл'Ь  стихотворнаго  перевода  Тредьяковскаго,  она  была 
издана  въ  теченЁе  ХУП1  и  въ  началк  XIX  вкка  еще  до  восьми  |1а;гь;  н 
пи  литературному  таланту  автора,  и  по  характеру  е1Ч)  настанлопш  н  со- 
вЪтовъ  „Похождеи1я^  были  для  своего  времени  киигою  безспорио 
очень  хорошею  и  полезною.  Мораль  Фенелона  не  глубока  и  по  идстъ 
въ  разр'Ьзъ  съ  П0НЯТ1ЯМЙ  и  нравами  эпохи;  она  приспособляется  къ 
нимъ  и,  совершенно  согласно  съ  духомъ  времени,  рисуогь  и  прав- 
ственныя  и  политическая  улучшен!я  челов'Ьческихъ  обш^ествъ,  какъ 
н'Ьчто  совершенно  легкое,  какъ  и1}что  такое,  для  чего  совершенно 
достаточно  доброй  воли  одиого  челов'Ёка;  вл1ян1е  этой  кииги  не 
было  особенно  серьезно,  но  оно  было  очень  широко  и,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  до  извкстной  степени  полезно.  Щербатовъ,  в1>роятно, 
зналъ  ее  еще  съ  молодыхъ  л'Ьтъ;  уси1>хъ  этой  книги,  столь  широкий 
и  прочный,  до  изв'Ьстной  степени  могъ  вл1ять  на  ркшнмость  П1,е|>ба- 


')  Таиъ  же,  П,  810.  Пс11зь1ст110,  жонечио,  иъкавомъ  11е1Ш1юд%  читадъ  кш1зь 
1Цербато1}ъ  Платона;  аоаиожио,  что  ьъ  каБоиъ-ипбудь  фриицуаскомъ;  ио  ы. 
1785—1780  гг.  ьъ  Петербурге  аышелъ  и  русский  пероиодъ:  „Твореим  аедему- 
драго  Платова,  иеревсдеио  съ  еллииогречесиааю  сиащениакомъ  Ив.  Свдороаскимъ 
и  МатвАемъ  Пахомовыиъ.  8  часта,  въ  4-хъ  анигахъ**,  въ  числ^  иереведевныхъ 
платоноасжахъ  сочмиев!й  имеются  тутъ  н  „Фодонъ**,  ,0  гражданстве  ала  о 
ресаублахе"  а  „О  8ахоноположев1а*. 
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това  изложить  свои  взгляды  и  мысли  въ  сочинен1и  лодобнаго  рода; 
но  есть  довольно  уб'Ьдптельныя  доказательства  и  того,  что  въ  н']к- 
которыхъ  случаяхъ  опъ  близко  сл1Ьдовалъ  Фенелону  въ  своемъ 
^11утешеств1и",  значить  —  перечиталъ  или  нересиотрЬлъ  его  и 
нродь  САМОЮ  работою  и  кое  что  и  заимствовалъ  прямо  у  Фепелона. 
1)ъ  VIII  кингЬ  „Похождений''  Адоамъ  разсказываетъ  о  стран'Ь  Бе- 
тпк'к,  которую  онъ  носЬщалъ.  Это  пов'Ьствованхе  составляетъ  со- 
вершенно незначительный  эпизодъ  во  веемъ  произведен1и;  но  т'Ьмъ 
не  мон'Ье  заслуживаютъ  внцман1я  сл'Ьдующ1я  совнаден1я  въ  описан1и 
Встпки  съ  изображен1смъ  царства  Офирскаго  у  Щербатова:  жи- 
тели той  и  другой  страны  не  ведутъ  заграничной  торговли;  худо- 
жества п  тутъ  и  тамъ  не  достигли  высокаго  развит1Я|  потому  что 
въ  обоихъ  государствахъ  цЬннтся  только  то,  что  прямо  полезно; 
тутъ  и  тамъ  вино  признается  лдомъ,  тутъ  и  тамъ  жители  удивля- 
ются, зач'Ьмъ  государи  иосылаютъ  свои  корабли  въ  чуж{я  отдален- 
ный страны,  если  они  и  у  себя  богаты  О*  1(ое  что  заимствовалъ  Щер- 
блтопъ,  повпдпмому,  и  пзъ  описап!я  устройства,  пведсннаго  Менторомъ 
въ  СалесггЬ:  Мепторъ  установнлъ  тамъ  для  каждаго  класса  жителей 
опред'Ьлепный  разм'Ьръ  доновъ,  опред'Ъленный  образъ  жизни,  опред'Ь- 
ленную  одежду,  съ  различ1ями  но  классамъ  въ  цв'Ьт'Ь  и  вышивкахъ, 
да.1ъ  сон'Ьтъ  правителю  —  не  увеличивать,  а  уменьшать  повинности 
того,  кто  улучшаетъ  свой  участокъ  земли  —  все  это  находимъ  и  у 
11(,ербатова  ');  впрочемъ,  011ред'Ьлен1е  одежды  для  каждаго  сословия 
или  чипа  встр-Ьчается  чуть  ли  не  во  всЬхъ  сошальныхъ  романахъ. 
Всего  болЬе,  пожалуй,  сближаетъ  Щербатова  съ  Фенелономъ  об- 
итая имъ  тендепц1Я  порицать  роскошь  и  провозглашать  пользу  и 
удобства  простой  жизни;  но  это  идея  такого  рода,'  заимствован1е  ко- 
то|юй  едва  ли  надо  устанавливать  точно.  Свойственно  людяиъ  искать 
счастья  въ  услов1яхъ,  д1анетрально  нротивуположныхъ  тЬмъ,  въ  ка- 
кпхъ  они  живутъ  и  въ  какихъ,  поэтому,  не  находятъ  полнаго  счастья. 
Такъ  французское  общество  временъ  Людовиковъ  XIV  и  XV  стало 
мечтать  о  счагти!  вдали  отъ  города,  на  лон*  сельской  природы;  такъ  и 
Феиолоиъ  и  Щорбатовъ,  враш.авш{еся  въ  роскошно  жившемъ  обще- 
ств);, иопрем'Ьииымъ  услов1емъ  счастливой  жизни  выставллютъ  про- 
стоту и  ск|юмную  обстановку — въ  то  время  какъ  авторъ  „К5п1в[ге1сЬ 


*)  Ср.  конецъ  УШ  книги  „Ьев  атеп1иге8'  и  ,,Оочяпен]я  княая  М.  М.  Щер- 
бятопя-,  I,  761,  705,  778,  901. 

')  Ср.  ^Ье:з  атеп^ев*",  кн.  XII  я  „Сочнаен{я  князя  М.  М.  Щербатова",  I, 

683,  Н   ра83{|11. 
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ОрЫг",  Вераесъ  и  друг1е  сочнввтедн  еоц{адьвыгь  роыаиовъ,  люди 
не  такого  подожешя,  какъ  Фенедонъ  в  киязь  1Цербатопъ«  рисуютъ 
картавы  ве  только  богатства,  а  вблвкол'Ьи1я  и  поражающей  [юсконш 
той  обставовки,  которая  будто  бы  создается  при  указаиоыгь  ими 
ус10в1яхъ  в  порядкахъ  жизнв.  Любопытно  наблюдать  при  этомъ,  какъ 
постепенно  бл11ди'Ьли  в  меркла,  однако,  надежды  съ  легкостью  до- 
стагнуть  довольства  в  богатства:  у  Кампанеллы  житела  его  С1?11а& 
8о1]8  работаютъ  всего  4  часа  въ  сутка  а  всЬ  жввутъ  богато,  у  То- 
маса Мора— 6  часовъэ  у  Верасса  уже  8,  у  Ретвфъ  де  ля  Бретоння  уже 
12  —  хотя  онъ  а  говорвтъ,  что  работа  легкая... 

Знакомство  Щербатова  съ  сочинеп1емъ  нензв'Ьстнаго  автора  „КО- 
п1§ге1сЬ  ОрЫг^  ^  доказывается  не  только  иазваи1емъ,  которое  далъ 
Щербатовъ  своему  вдеальпому  государству.  «Царство  Офирское,  кото- 
рое мнопе  вскали  а  вемогла  найдти»,  упоминается  еще  въ  Ииблп!  '), 
и  Щербатовъ  зналъ  объ  этомъ  ').  Но  несомн'кипо,  что  онъ  не  взялъ 


■)  Мы  ■м^дм  ьъ  рукахъ  два  эвземцдяра  этог)  соч1111в111я,  оба  12®,  1.с1р^:1д, 
1699,  608  стр.,  оба  съ  одн^мв  к  г11ив  же  ооечатжахн,  ио  съ  разными  титулами. 
Экземпляръ  Императорской  Публичной  Б|бл1отевн  носить  такое  иазван1'е:  «ОрЬ!- 
пвсЬег  81ааЦ  0(1ег  Сиг1еи8е  Бе8сЬге|Ъип^  Оеа  ЫагЬего  уоп  у1е1еп  (^еаисЫси, 
аЪег  п1сЬ1  веГ|Ш(1епе11  Кбп1вгб1с118  ОрЫг,  ш  ^гекЬег  Р1е  уб11|ке  К1гсЬе11-УсгГа8- 
впп^,  Ёшг1сЬ1ап^  Лег  ЬоЬеп  ип(1  п1е(1егп  ^сЬи1еа...(и  т.  д.)...  пеЪз!  а11еп  га  ^1;8еи 
пб1Ь]о^еп  НасЬпсЬ1еп  ипЛ  Мегск^0гд1§;коиеп  уогде81е11е1  ^сг(1еп«);  экесипляръ 
бвбл1отекк  Императорской  Авадем1и  Наувъ  нм^еп.  титулъ:  <Рег1У'оЫе1ПбепсЬ1е(е 
8иа1  Веа  ЫвЬего  уоп  твекп  деаисЫеп,  аЬег  п1сЬ1  деГипс1епеп  Кбп1§;ге1ск8  ОрЬ|г, 
1ге1сЬегР]е  ▼бИ|с^е  КхгсЬепуегГаавип^;— м  дал^е  все  какъ  ьъ  первомъ  эк8емиляр^, 
кром%  последней  фрааы,  которая  читается:  НоЬа!  аНеи  га  \У18>>еп  110(Ь1веп  Кас11- 
псЫеп  иид  Мегск«гаг(11бко11е11,  тог^еь(еИе1».  Экзеяиляръ  Публичной  оиГи1огски 
■М'Ьетъ  въ  коиц'Ь  «По((181сг  Пегег  уогиеишНои  ВасЬсн  ..>  и  т.  д.  и  обширный  сип- 
совъ  оиечатокъ.  Поиа^имому,  оба  иааан!}!  сд-Ьлани  съ  пдпого  ннбира;  и1роитио, 
обиаруже1ио  большаго  количества  оиечатокъ  побудило  а1пч)ра  ила  иадаташ  при- 
банить  къ  о%которымъ  акэсмплярамъ  синсокъ  ихг;  яри  этомъ  иоромЬнснъ  былъ 
титульный  лис'1Ъ  и  приложена  граиюра  иъ  начал^,  изображающая  человека,  си- 
дящаго  на  трон!,  ■м'Ья  въ  рукахъ  раапые  атгрибуты  власти,  н  окружсннаго  че- 
тырьмя стоящими  фигурами.  Моль  ссылается  на  аваемиляръ  съ  а11гдав1еиъ  экзем- 
пляра Академш  Наукъ,  Клейнвехтеръ  -  на  экземиляръ  съ  ;1аглав1емь  8к:1емпляра 
Публичной  Ббл1отекя. 

')  См.  ЁпсусЬрёЛе  дев  8С1епсев  гёИ§;1еи8б8,  риЬИёе  воив  1а  (Игесиод  с1е  Р. 
1ЛсЫепЬегдег,  Рапа,  1881,  1.  X,  18—14. 

')  Сочииеша  кн.  М.  М.  Щербатова,  I,  883—884:  «мы  им^емъ  я8гЬст1е,  по 
нашимъ  священнымъ  книгамъ,  что  отъ  единаго  царя  яемлн  ХудейскЫ,  нменемъ 
Соломона...  ходили  корабли  въ  землю  Офирсвую  и  иривоанлн  злато,  слоновую 
кость  и  разныхъ  р^дкихъ  птнцъ»...  м  т.  д.,  говорить  г.  С.  одному  офирцу,  «Земля 
наша  есть  та  самая,  о  которой  ваши  сващешыя  книги  поминаютъ»...  нт.  д,  отв^* 
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случайно  И8ъ  Вибл1и  тоже  имя,  какое  дать  своему  воображаемому 
государству  н'Ъмецк{й  авторъ:  и  н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  частности, 
и  весь  духъу  проникающ1й  оба  нроизведешя,  съ  полною  очевидностью 
указываютъ,  что  Щербатовъ  зналъ  н'Ьме1Хк1й  сотальный  ромянъ  и 
яаимствовалъ  изъ  него  не  только  имя  страны.  Въ  ^К5о1^ге1сЬ  ОрЫг** 
на  первомъ  м'ЬсгЬ  поставлено  описаше  релипозныхъ  учрежден^ 
страны — у  Щербатова  г.  С.  точно  также  въ  самомъ  начал'Ь  пребы- 
вап)я  въ  Офирской  земл'Ь  знакомится  съ  редиг{ей  и  религ1ознымя  учреж* 
ден1ями  ея;  въ  „К5п18[ге1сЬ  Ор1пг"  во  глав'Ь  управлен1я  стоить  верхов- 
ная консистор{н — у  Щербатова  упоминается  верховный  трибуналъ 
благочест!я,  им'Ьющ1Й  довольно  важное  звачеше  (I,  809,  837);  совер- 
шенно согласно  съ  текстомъ  п'Ьмецкаго  романа  разсуждеп1е  Щер- 
батова о  томъ,  что  для  государства  лолезн^^е,  если  государи  же- 
нятся не  па  ипостраппыхъ  принцессахъ,  а  на  д'Ьвугакахъ  изъ  своего 
же  народа  (ср.  II,  1008—1013  и  „Квп1егге1с1|  ОрЫг".  135—140  И 
127);  лоиольио  близки,  конечно,  по  духу  два  сл'Ьдуюния  постацовле- 
Н1я:  чтобы  торговцы,  продаюпис  «гьЬстные  припасы  дурпаго  1сачества 
II  вредные  для  здоровья,  сами  эти  именно  припасы  и  получали,  въ 
внд1;  паказа1ая,  для  своего  пропитан1я,  «ибо  кто  хотЬлъ  вредить 
другимъ,  да  повредится  сямъ  первый  т-Ьми  самыми  вещами> — и  по- 
становлеп)е,  чтобы  солдаты,  011усто1иаюиие  поля  въ  своей  собствен- 
ной земл1;,  подвергались  голодной  смерти — первое  встр'Ьчаемъ  у  Щер- 
батова, второе  —  у  п+.мецкаго  автора  (I,  813  и  „Квн.  ОрЬ.",  446). 
Если  мы  теперь  нрибапнмъ,  что  одинаково  духомъ  самаго  узкаго  фор- 
м?1лизма,  мелочной  и  придирчивой  регдямепташи  проникнуты  всЬ 
учреждены  въ  идеальныхъ  государствахъ  кн.  Щербатова  и  н'Ь- 
моцкаго  писателя,  если  обратимъ  вйиман^е  на  то,  что  и  у  того  и 
другаго  жители  пхъ  вымышленныхъ  земель,  при  идеальномъ  ихъ 
стро*!;.  тЬмъ  не  меп'Ье  сохраняютъ  всЬ  недостатки  обыкновенныхъ 
люДей,  такъ  что  '  среди  нихъ  суш.ествуютъ  всевозможный  престу- 
плеп1Я.  и  за  нихъ  назначены  стропя,  даже  жесток1я  наказан1я,  то 
па^ъ  не  нужно  уже,  дли  подтперждеп1я  факта  заииствоваи1й  Щер- 
блтопымъ  пзъ  п'Ьмсцкаго  романа,  еи|.е  останавливаться  на  н1}ко- 
торыхъ,  хотя  и  не  очень  отдаленныхъ,  нроявлен1Яхъ  сходства  въ 
нравствепныхъ  настав лен1яхъ,  как1я  въ  н'Ьмецкомъ  роман'Ь  внушаются 


часть  тогь.  Упоианан1е  о  спошев1яхъ  Со.юиона  съ  царствомъ  офирсЕииъ  есть  л 
пъ  сК0|П((ге1сЬ  ОрЬ{г»,  6,  по  :1л5)сь  оно  гораздо  короче,  ч^мъ  у  Щербатова,  у 
котораго  тексть  ближе  передаетъ  тсвстъ  блбаейск!й. 
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првнцамъ,  а  у  Щербатова — всему  юношеству,  или  на  томъ,  пто  это 
нравственный  наставлен1я  разсыдаются  въ  вид'Ь  небольшой  книжки 
по  всему  государству  и  заучиваются  гражданами  чуть  не  наизусть — 
и  эти  моральный  правила,  и  эта  вЪра  въ  то,  что  можно  сделать  лю- 
дей лучшимр  и  счастливыми  какимъ-нибудь  небольшимъ  по  объему — 
и,  прибавимъ  отъ  себя,  ничтожпымъ  по  содержан1Ю — сборникомъ  про- 
ннсныхъ  нстинъ  азбучной  морали — все  это  было  обн1ераспространен- 
иымъ  въ  XVII  н  особенно  въ  ХУШ  в'ЬкЬ;  заимствования  кн.  1Церба- 
това  изъ  н'Ьмецкаго  романа  совершенно  несом нкнаы  на  оснонанп!  од- 
ннхъ  вышеприведенныхъ  указаний.  Впрочемъ,  не  надо  предполагать 
въ  „Путешеств1и''  больше  сходства  съ  „Кбп1вГгв1сЬ  ОрЫг*',  ч'Ьмъ  его 
есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  списокъ  важн'Ьйшнхъ  государстпенпыхъ  учреж- 
дешй  у  Щербатова  свой,  совершенно  независимый  отъ  таковаго  жо 
въ  н'Ьмецкомъ  ронанЬ;  цеховаго  устройства,  строжайшимъ  образомг 
проведеннаго  въ  „К5п1^ге1сЬ  ОрЫг*^,  Щербатовъ  не  введъ  въ  свое 
государство,  дворянсюя  привилепи  онъ  отстаиваетъ  гораздо  энер- 
гичн'Ье  и  т.  д. 

Нельзя  сказать,  чтобы  кн.  1Цербатовъ  избралъ  хорога1й  образецъ, 
сл'Ьдуя  н'Ьмепкому  роману  пЕ5п1^ге1сЬ  ОрЫг^  во  многомъ  и,  къ  тому 
же,  въ  общемъ  характер'Ь  устройства,  какое  получаетъ  у  него  иде- 
альное государство;  достоинства  этого  романа  весьма  не  высоки.  Моль 
называетъ  его  педантизмъ  нев'Ьроятнымъ,  всякое  отсутствие  творче- 
ской мысли — удивительнымъ;  изображаемые  въ  блестящемъ  вид'Ь  по- 
рядки ЯВЛЯЮТСЯ,  по  его  словамъ,  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  осуп1ествле- 
н1емъ  требовашй  лютеранскаго  катехизиса  и  полицейскихъ  предписа- 
н1й  самаго  невысокаго  качества.  „Эта  глупая  книга — такъ  заканчи- 
ваетъ  Моль  свой  отзывъ  о  ней  —  им1шт1.,  однако,  значение,  ка- 
кого, повид иному,  не  иодозр'11палъ  за  ною  ел  явторъ.  Она  ясно 
показываетъ,  какъ  сильно  было  въ  Герман1и  въ  концк  XVI I  вЬка 
стремлеше  къ  полицейскому  вм1}шательству,  какъ  ничтожно  было 
понят1е  о  гражданской  свобод-Ь  и  о  личной  независимости*'  О*  Пъ 
подтиерждеше  этой  характеристики  приведемъ  выписку  изъ  этой  книги, 
которая,  намъ  кажется,  особенно  хорошо  выражаетъ  ши|юту  или, 
лучше  сказать,  узость  кругозора  ея  у  автора:  „01е  т111е1та8г1§рсп 
1пв:еп1а  ▼егсЕеп  тог  Лен  аНги  НоЬеп  епгйЫе(,  1П(1ет  сИезе  §ете1- 
п1§рисЬ  а]1ги  вГ1'^Ье1ЬаШ1вГ  веуп  осЕег  а11ги  ЬосЬ  Ынаи&г  \;о11еп,  аш1е- 
гег  Меупин^реп   ТбгасЬ1еп,    В1сЬ  ешрог    апё  1п  ёаз  ЬбсЬ51е  Вге1;  ги 


О  -В.  V.  МоМ,  Оев€Ь1сЬ1е  ипа  Ь|(ега1иг,  I,  205—206. 
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Ьгшцсп  ЬешйЬез,  оДег,  т^епп  ез  Шпсп  шс114  паеЬ  1Ьгвп  СеЛапскеп  ^е- 
ЬеЬ.  §аг  АиГГ^1д1егеуеп  апзИШеп"  ^). 

Зл'Ьсь  мы  позполимъ  себ'Ь  сделать  небольшое  отступлеше  и  прпведеиъ 
п'Ькоторыя  св1;д'Ьн1я,  не  ии^юлия  отношешя  къ  Щербатовскому  „Пу- 
толиествт**.  но  касаюиияся  н^^&IОцкаго  его  образца.  Авторъ  романа 
^Кв111егге1сЬ  ОрЫг*  очень  тщательно  и  удачно  скрылъ  свое  имя;нн  въ 
одноиъ  11зъ  указателей,  раскрывающяхъ  псевдонимы  и  сообщающяхъ 
имена  авторовъ  апонимныхъ  сочинен1й,  мы  не  нашли  его»  хотя  про- 
сматривали так1е  указатели  уже  начала  ХУШ  в-Ька,  сл'Ьдовательно, 
очень  6лизк!о  по  времени  къ  интересу юш.ему  насъ  прои8веден1ю;  однако 
въ  этихъ  попскахъ  мы  натолкнулись  па  н'Ьчто  любопытное.  Въ  Цейд- 
.юровскомъ  лпгспкон'Ь  оказалась  статья  „ОрЫпвсЬе  Ма1112е1(;еп  ипй 
8ре18гаг1вп**.  Начинается  она  такъ:  ^8о1сЬв  {1г\в  81е  ]п  еШеш  Вй- 
сЫе1п  \Го11котгаепе  РоКМса  ойот  ор1пг18с11е  Вев:1теп15-Аг1  ^епапп!;, 
Ье8сЬг1сЬеп  у^етЛеп)  ЬевСеЬеп  1н  Го]^епдвн:  Оег  Квп1^  18(;  йег  М&вг!^- 
кеМ  егкеЬеп"  *)  и  т.  д.  Въ  Императорской  Публичной  Библ1отек* 
нашелся  экземпляръ  упомяпутаго  тутъ  сочинения ').  По  сравнен1ю 
съ  нямъ,  статья  у  Цейдлера  оказалась  перепечаткою,  съ  исправлен1ями 
только  явныхъ  опочатокъ  и  съ  очень  немногочпсленныни  поправками 
въ  слогЬ,  отрывковъ  йзъ  этой  книги  ^),   въ  которыхъ  говорится   объ 

1)  „1)ег  щоЬШщепсЪЬеЬе  8иа1^,  226.  ' 

*)  Сговвев  1)11]тегваЬЬех1соп,  аИег  ^{ввспвсЬаЯ^еп  ипё  Ка118(е,  1^е1сЬе  Ые- 
Ъего  |||1ГсЬ  шспвсЬИсксп  Уег8(апс1  ипА  У^Нг  сгГппсЬп  игогЛеп.  ГОпС  ипй  гталЬ- 
2!^(ег  ПятЬ  Ье]ргтд  апЛ  Па11с.  Уег1с^  1оЬапп  Не]11г1сЬ  2еШег.  1710  Г. 
8.  1624— 1«2в. 

')  УоПкоттспе  РоИ(1са,  ^ог1ппеп  ^еш^еЬ  1Г1Г(1,  те  йег  8(а1и8  Бсс1с81азисо8, 
РоНИсиа  ипс1  Оссопот1сив  СЬг18и1сЬ,  ЫйдИсЬ  апс1  ргоБгаЬе!  аа^  ОрЫг{8сЬе  Ке- 
91ШРп18-Аг1  е1пг11ПсЪ(еп  веу,  пеЪв^  е1пет  гоИвЬ&псИдеп  Нев1вЬег.  РгеуЬигв;.  Веу 
1оЬапп  Оеогв  МоПегп,  1704  12%  608  я  я11ед181ег  Вегег  тогпеЬтв^еп  ЗасЬеп**... 
Иа  тятульныиъ  лпстомъ,  на  особомъ  лисНЬ  напечатано:  Вгеу  81&п<1е  Ъа1  ОоИ 
Кеог(111е(,  I)  >п  ве18и{сЪси,  Ьел  МГеНИсЬеп  ипд  Веп  Н&ивгИсЪеп.  1п  (1ет  Ь|ег 
Ьру  кс8с1г1сп  Уегв  (сл'Ьдующ1я  далФв  1ятянск{я  слопа  плпечатапм  не  пояерокъ 
стратщм,  а  плоль,  сисрху  тшлъ,  посредян'Ъ)  Ти  вирркх  0га,  Тн  рго1е^е,  Ти- 
«рю  1аЬога  \Угг(1о11  |Ьгс  ГЛ1сЬ1с11  ЬсвсЬгшЬеп.  Въ  пачал'Ь  кнпгя  гравюра,  пред- 
стапляющая  женскую  фигуру,  изображающую  правосуд1е  ялн  мудрость,  возс^Ьдя- 
щую  на  трон'Ь,  съ  предстоящими  сО  продета питсля ми  паукт,  исвусствъ,  проиыш- 
ленпостн,  торгов.1и  п  т.  д.  Ыа  тятульномъ  лист'Ь,  надъ  имеиомъ  города  виньетва: 
словъ,  окруженным  кричащими  гусями,  смотритъ  на  солнце;  кругоиъ  надпись: 
Коп  спгя(  ▼н!^)  81Ь|1о8  топ8  соп8С1а  гесК. 

*)  Столбец-ь  1624  представляетъ  дословную  перепечатку  страницъ  117— 121, 
1Ш  столб1М1Х'Ь  1625  и  1626  мы  пашли  дословпыя  перепечатки  со  страинцъ  301  я 
сл4д.,  418  и  др. 
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умеренности  государя  Офирской  земли  въ  пящ'Ь  и  особенно  въ  питьФ, 
о  его  строгости  по  отношению  къ  пьяницамъ,  о  заботахъ  его,  чтобы 
во  всемъ  государств'Ь  употреблялись  для  приготовления  пащп  только 
совершенно  св'Ьж1е  припасы,  чтобы  хл^^ба  было  всегда  достаточно 
н  т.  д,;  съ  своей  стороны  авторъ  этого  извлечения  не  прибавилъ 
ни  одного  слова.  По  ближайшемъ  разсмотр1>и1и  эта  „УоИкоттеое 
^  РоИвса^  оказалась  нич1>м'ь  ипымъ,  какъ  уже  знакоиымъ  ваиъ  „Кб- 
п1§[ге1с)1  ОрЬ1г^,  только  въ  новой  обложк1Ь:  форматъ,  печать^  число 
страпицъ  совершенно  т1}  же;  мы  не  св1}ряли  текста  строка  въ  строку, 
но  Д'Ьленхе  на  главы,  нредислов1е,  самое  начало  и  самый  консцъ  книги 
дословно  сходны;  приведенный  нами  немного  выше  отрмвокъ  со 
страницы  226-й  романа  „Кбп1й[ге1сЬ  ОрЫг"  зд*сь  тоже  находится 
на  страниц'Ь  226-й  и  отпечатаиъ  онъ  виолпЬ  буква  въ  букву.  Оче- 
видно, авторъ  и  поел!  двухъ  изданий  своего  произведен1я  въ  Лейп- 
цпг'Ь  въ  1699  г.,  съ  названиями  лишь  несколько  разнящимися  одно 
отъ  другаго,  все  еще  старался  распространить  въ  публике  свою  книгу 
и  снова  выпустилъ  ее  черезъ  пять  л11тъ  въ  Фрейбург1Ь,  нодъ  эагла- 
в)емъ  уже  совс'1}мъ  новымъ.  Усил1я  его,  однако,  остались  тщетными, 
и  произведен1е  его,  какъ  „УоПкотшепе  Ро1и1са*,  не  получило,  нови- 
дииому,  распростраяеи1я  большаго,  чЬмъ  какимъ  пользовалось  оно, 
какъ  „Кбп1дге1еЬ  ОрЫг"  *).  Если  „УоПкоттепе  РоИНся"  упомянута 
у  Цейдлера,  который  не  знаетъ  книги  „Кбп<§:ге1сЬ  Ор1иг*,  то  ни 
Моль,  ни  Клейнвехтеръ,  зная  ^Шт^телсЪ  ОрЫг^,  не  упоминаютъ 
объ  этой  „Политик']}^  ни  едииымъ  словомъ.  Мы  можемъ,  такпмъ  обра* 
зомъ,  пополнить  списокъ  сощальпыхъ  ромаповъ  еще  одпимъ  н|)оилво- 
деп1емъ, — къ  сожалЪп^ю,  зам'кчателько  оно  только  тЬмъ,  что  не  вно- 
ситъ  въ  литературу  не  только  ничего  цкннаго,  но  но  впоснтъ  и  аб- 
солютно ничего  иовап),  такъ  какъ  является  дословпынъ  повторсчпемъ 
уже  изв'ЬстпоО  рапкс  книги. 

СлЪжуя  во  многомъ  сун^ествениомъ  названному  н'Ьмецкому  роману, 
кн.  Щербатовъ  въ  частности хъ  подражаетъ  болЬе  сочипенпо  Нерасса: 
.Н18(о!ге  Ле5  8еуагат1)е5^  ').  Это  одно  изъ  г.а1;ыхъ    замЬчатольныхъ 


')  Мы  почта  ув^реаы,  что  им^еиъ  д'Ьло  пе  съ  плапатоиъ.  а  ииевио  со  стрем- 
лешенъ  автора,  распространить  свое  ароизведеы1е:  тожество  текста  об'1ихъ 
хиигъ  докавываеть,  что  не  И8дан1е  было  повторено,  а  только  изготовлена  была 
новая  обюжка.  Крон-Ь  того,  книга,  иссомн'Ьино,  не  нм'Ьаа  такого  успЬха,  чтоби 
выавать  на  пдапатъ. 

')  Ш81о11'е  (1е8  8еуагатЬе8,  реир1е8  чи!  ЬаЬаСеп!  пне  Р8г11е  с1и  1го{в1ё1пе 
Сопипеп1,  сотшипбтепе   арреИё   1а  (егге    Лив1га]е.  СопКепаш   ипе    Ке]а11ои  (1и 
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лроязведен)й  во  псей  литератур-Ь  соц1альныхъ  романовъ.  Чрезвычайно 
интересно  изложенный,  рисуюпий  картины  оригипальпыя,  пер1}дко 
ярк!я.  я  вм'Ьст'Ь  съ  т^иъ  охватывающ1Я  чуть  не  всЬ  стороны  госу- 
дарстпенпаго  и  общественнаго  строя,  романъ  этотъ  временами  ноло- 
жптельво  кажется  оппсан1емъ  д'Ьйствительпо  видЬннаго  и  пережитаго 
т1;мъ  канитапомъ  Сиденомъ,  записки  котораго,  якобы,  издаетъ  Ве- 
рассъ,  получнвъ  ихъ  отъ  врача,  которому  ихъ  нередалъ  Сиденъ  во  время 
своей  предсмертной  болЪъип.  Благодаря  литсратурнымъ  достоинствамъ 
пронзведеп}я  Верасса,  кн.  Щербатовъ  и  подражаетъ  ему  во  многихъ 
случаяхъ.  Такъ,  у  Щербатова,  какъ  и  у  Верасса,  въ  „Путешествш" 
соединснъ  способъ  описательный  и  лов'Кствовательный  и  введенъ  эле- 
ментъ  романтичсск1й;  у  111,србатова  совершенно  такъ  же,  какъ  у  Ве- 
расса, взображепъ  моментъ  внезапнаго  иоявлен1я  предъ  путниками 
Н'Ьлой  флотили! — только  по  разсказу  Верасса  это  происходить  не 
лосл1>  шаблоннаго  для  подобпыхъ  романовъ  кораблекрушен}я,  а  во 
время  путен1еств1я  во  внутрь  страны,  когда  по  неизсл'Ьдованпымъ  еще 
р'1;камъ  Сидолъ  со  своими  спутниками  пропикаетъ  въ  обширное  озеро, 
па  которомъ,  съ  иаступлеп{емъ  утра,  и  является  предъ  ними  совер- 
шенно неожиданно  ц'1;лая  флотил1я;  какъ  у  Верасса  у  111,ербатова 
путешественппкъ  попадаетъ  сначала  не  въ  столпну  и  только  уже  посл'Ь 
н-Ькотораго  времени  пере'Ьзжаетъ  туда.  У  Верасса  севарамбск1е  док- 
тора отлично  л1>чагь    н-Ькоторыя  бол1>знн,    въ  ЁвронЪ    цочнтавш1Яся 


<Ьа?егпетвп1,  <1е8  Моеигв,  с1е  1а  Кё]1б{оп,  е!  ёа  Ьап^а^^е  Ле  сеие  КаНоп,  {псоп- 
тш  ]0вч11е8  &  ргевеп!  них  Реир1е8  Ле  РБигорв.  АтвСегЛаш,  1702,  888+303. 
Кппга  ли^Ьла  множество  иядап1й,— первое  вышло  въ  1677  г.,— и  переведена  па  ино- 
пс  Я8ЫКИ.  Въ  ааи1»чательно11Ъ  <1)1сиоппа1ге1>  ПроспераМаршапа,  которыО  досихъ 
поръ  пе8а1г&вимъ  для  и^воторыхг  справокъ,  устляовлеио  оЕопчательно  авторство 
Нррасеа  л  доказала  ошибочность  и11'Ъп]Яч  будто  первопапа^ьпо  еочянея{е  вто  вмшхо 
на  англШскомъ  яяик^.  Крои1|  того,  Маршаш.  сдилолъ  следующее  яаблюде- 
п{с:  !^Шп—п^я  каплтапа,  якобы  пос1;типшаго  страну  ссвараибовъ,  и  8е9>аг1<и— 
нля  благод'ктелъпаго  государя,  пъ  память  котораго  и  пародъ  принядъ  свое  ная- 
ППН1С,  предетавляютъ  пвъсебя  анаграммы  лмени  автора  Вепга  Уаьгаёзе.  Способг 
ням1;пси1Я  руссхпхъ  собстпенпмхъ  пмепг,  прнм-ЬплемыА  кн.  Щербатовммъ,  совер- 
тпнно  такой  же;  в-Ьроятно,  кн.  Щербатовъ  вппдъ  словарь  Маршала  и  воспо.тьвовался 
его  ука»ап1смъ.  Ваплсямость  Щербатова  к  във1омъотпотео1л  отъ  Верасса  и склю- 
чяетъ  надобность  предполагать  непрем^^впо  влакомстпо  его  я  съ  со<1пиев1емъ  Ле- 
иТ  вс  1а  Лге^оппс-^Ъл  (1ёсоиуег1е  аи81га]е  раг  «п  Ьотте  то1яп1,  гд*  для  соб- 
ствснпыхъ  пнснъ  прлн!1лелъ  способъ  наппсап1я  наоборотъ  соотв-Ьтствующлхъ 
фрянцуагкпхъ  пмснъ— иапрпм*ръ  Ш1у/г,  ГгивЛ,  Nо((x^Ь,  вмИсто  5и%,  Лепту 
{IV),  Ви^опп  т.  д.;  кг  тому  же  у  Ротпфъ  де  ля  Бретонпя  не  встр11чается  яменъ 
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тогда  неазл'Ьчимым!,  1  года  черезъ  два  вэъ  этой  страны  ходить  корабли 
къ  Старому  Св1>ту»  ямъ  отлично  нзв1^ному  ^) — то  же  самое  водимъ  и  у 
Щербатова^).  Почти  несомн'Ьнно  подь  ближайшимъ  вл1яи1еиъ  Верасса 
описана  у  Щербатова  религЫ  офирцевъ;  это,  внолп-Ь  въ  дух'Ь  ХУШ 
вЪка,— релиНи  разума,  и  мы  не  решились  бы  утверждать  зд'Ьсь  вл1я- 
п1я  именно  Верасса,  если  бы  не  сближали  ужъ  очень  зам'Ьтио  этихъ 
двухъ  писателей  н'Ькоторыя  частности  въ  описан1и  храмовъ  '),  н'Ько- 
тория  мФста  въ  молитвахъ  офирцевъ  и  севараибовъ  1^).  У  Верасса  въ 
главномъ  храм1>  пом'кн^еиы  изображешя  нрсжде  царствопавшичъ  го- 
сударей, у  Щербатова — на  погребалнщ'Ь,  и  въ  одноиъ  ронанЪ— при 
пос'Ьщен!й  храма,  въ  другомъ — при  посЬшен^и  погребалита  герой 
разсказа  знакомится  съ  истор1ей  страны,  въ  которую  забросила  его 
судьба. 

Но,  позаимствовавши  у  Верасса  много  частностей «  1Цербатопъ 
не  заимствовалъ  у  него  ничего  существеннаго  въ  устройство  своего 
идеальнаго  государства.  Верассъ  въ  своемъ  романе  является  совер- 
шенно чйстымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  коммунистоиъ;  во  многоиъ  онъ 
чрезвычайно  близокъ   къ  ^Государствуй  Платона.    У  Щербатова  же, 


городовъ  я  р^хъ.  <Ъа  <1ёсоатег1е  аа81гя1е>  мы  не  ыоглш  достать  въ  ПетсрбургЬ; 
орофессоръ  Л.  Моге!  ГаНо  любезно  сд^лалъ  для  васъ  саравку  въ  Нащомальиой  бй- 
бл1отек%,  за  что  и  свядФтельствуемъ  ему  се||дечиую  признательиость.  —  Имя 
«Квама*  носить  одно  государство,  упоуипасяое  иъ  „Путешсстн1и  Клиыа^,  но  иъ 
виду  миогяхъ  другихъ  подобаыхъ  изи^неи^й  собствеыиыхъ  ииеиъ  ие  ыожетъ  бить 
сои|Икн1я,  что  у  Щербатова  это  слово  ие  взято  прямо  взъ  Гольберга,  а  соста- 
влено изъ  ямени  „Москва**. 

<)  Ш81о1ге  <1е8  ВеуагатЬеа,  I,  102,  166  я  168. 

')  Вирочемъ  уже  у  Бакоиа  въ  „Новой  Атлаи^ид^'^  говорится,  чтойсисилсмкы 
не  желаютъ  ми%ть  сиошеи1д  съ  Ёвроиой,  чтобы  ие  водвсргауть  ио^^чЪ  ариии 
своей  С1*раиы,  ио  что  вм^с^Ь  съ  гЬмъ  и1ко1Ч)рие  нзъимхъ,  скршшя  спою  иащо- 
нальность,  время  отъ  временя  иос^щаютъ  Европу,  чтобы  следить  »а  уса^хамп  въ 
Европе  наувъ  и  ясвусствъ.  Ср.  ТЬе  '\/\Гогк8  оГ  Кгапсав  Васоп,  У,  Ьо1и1оп  1778, 
484  я  ел%д.  Возможно,  что  Щербатовъ  былъ  злакоиъ  н  съ  Коуа  А1)апиз:  въ 
рисуемой  имъ  картип'Ь  самого  момеита  встречи  г.  С.  и  офирцевъ  есть  мелочи, 
'  иожалуй,  бол^е  блнзв1я  къ  картвв^  Бэкоиа,  ч^мъ  Верасса,  ср.  тамъ  же,  474  н 
сл^д.  и  0Сочинен1я  кн.  М.  М.  Щербатова*",  I,  761  —  762;  ио  во  всякомъ  случа^ 
утверждать,  что  Щербатовъ  неирем^^нно  чяталъ  и  сочииеи1е  Бэкоиа,  иамъ  кажется, 
н^тъ  достаточны хъ  оснований. 

*)  Ср.  «Сочннешя  кн.  М.  М.  Щербатова»,  I,  799  и  а111'8(01ге  <1е8  Зетагаш- 
Ьеа»,  II,  80. 

*)  Ср.  «Сочннев1я  кн.  М.  М,  Щербатова»,  I,  799—800,  я  €Н18(и1ге  йев  8е- 
уагатЪев»  II,  105,  109  м  186. 
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копечно,  мы  не  встр'Ьчаемъ  нп  отрнцал{я  частпой  собственности^  пи 
мпогожепстпа  (для  пмг.шихъ  мипопъ)  съ  прапомъ  меняться  женами, 
ни  обн|.аго  государственнаго  воспитан1я  д-Ьтей,  нп  оригинальнаго  д*- 
лен1я  жителей  по  „осмаз1ямъ",  что,  но  переводу  Верасса,  значить 
община  О,  ни,  наконецъ,  широкаго  нрим'Ьнен1я  выборнаго  начала  — 
всЬ  нодобныя  идеи  какъ  нельзя  бол'Ье  чужды  князю  Щербатову, 
симпат1и  котораго  всец'Ьло  клонятся  къ  типу  нолицейскаго  госу- 
дарства. 

Наконецъ,  въ  двухъ  или  даже  въ  трехъ  случаяхъ  почти  несом- 
н'Ьнно  знакомство  князя  Щербатова  съ  сочинен1емъ  бывшаго  короля 
польскаго,  Станислава  Лен|.инскаго,  „Еп1ге11еп  й'ип  Еигорёап  атес 
«н  П1$и1а1ге  йи  гоуаите  йе  Витоса1а"  раг  8а  Мя^е8^6  1в  В.  йе  Р  ^). 
Эта  небольшая  книжка  довольно  выгодно  выделяется  среди  сошаль- 
пыхъ  ромдпопъ  практичностью  и  здравымъ  смысломъ  нредлагаемыхъ  въ 
ней  йзм'Ьисн1Й;  особенно  заслуживаютъ  вниман1я  мысли  автора  о  выго- 
дахъ  системы  общей  воинской  повинности,  въ  замЬпъ  наемныхъ  войскъ, 
о  пообходимостп  шире  развить  народное  образование  и  предоставить 
права  на  государственную  службу  всЬмъ  сослов1ямъ,  ноставивъ  для  этого 
веобходимымъ  ус.10В1емъ  лишь  изв'Ьстное  образован1е,  наконецъ  —  о 
необходимости  устранить  продажу  должностей.  Но  Щербатовъ  заим- 
ствовалъ  у  Лещинскаго  не  эти  идеи:  онъ  ограничился  т^мъ,  что,  со- 
гласно ему,  заставилъ  своего  г-на  С.  выучиться  въ  Инд1н  у  брамина 
санскритскому  языку  и  зат'Ьмъ,  опять  согласно  съ  Лещинскимъ,  за- 
ставилъ офирскаго  священника  разсказать  г-ну  С.,  что  когда-то,  въ 
незапамятный  времена,  въ  ихъ  землю  приходили  уже  люди,  которые 
совершенно  такъ  же  говорили  о  своей  религ1и  и  о  божественномъ 
откровеши,  какъ  у  Лещинскаго  говорить  его  путегаественникъ  остро- 
витянину, а  у  Щербатова  —  г.  С.  офирду,  но  что  учен1е  это  не  по- 
лучило у  нихъ  раснространен1я, — да  оно  и  не  нужно  по  взгляду  Ле- 
пи1пскаго  и  Щербатова:  оба  они  одинаково  выводить  все  богопочи- 
тап1о  вымышлснныхъ  ими  народовъ  изъ  наблюден1я  видимаго  м^ра. 
г)та  идея,  конечно,  не  есть  собственность  Ст.  Лещинскаго;  это 
одна  изъ  обн^ихъ  идей  того  в-Ька,  и  совпадсн1е  въ  данномъ  случа'Ь 
изложел1я  111,ербатова  съ  излолсенхемъ   Ст.  Лещинскаго  еще  не  гово* 


*)  „ Олтсше— с*е81  [^  <11ге  соготш1ап1ё''-~„Ш81о1ге  о[е8  8е?8га111Ъе8*',  I,  268. 

*)  Таково  топкое  »агдав1е  этой  хвигя,  первое  И8дяв1е  которой  вышло  въ  11а- 
риж1|  1762,  второе  —  тамъ  же  1756  г.  —  см.  ВагЫег,  В1сио]та1ге  Лее  оитга^ев 
апопутеа,  И,  122. 
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ридо  бы  о  яавиствован1яхъ  перваго  у  второго, — но  два  вышеукавяаиые 
ыелкхе  эпизода  даютъ  подвое  основан1о  думать,  что  Щербатовъ  чв- 
тадъ  книжку  Лещвискаго  в  заамствовалъ  вхъ  у  него,  а  не  прншелъ 
самостоятельно  къ  одвиаковоиу  съ  нвмъ  разрЬшешю  совершенно  част- 
ныхъ  вопросовъ. 

Знакомство  Щербатова  съ  указаниыми  выше  произведеи1ями  н  н'Ь- 
который  заимствован1я  изъ  оихъ  представляются  наиъ  совсршенво 
несомп'Ьнвыии;  что  касается  другвхъ  соц1альиыхъ  ромаиовъ,  то 
мы  можемъ  только  предполагать,  что  н'Ькоторме  и  изъ  нихъ  не 
остались  111,ербатоиу  иеизвЬстпыми.  Такъ,  когда  въ  самомъ  на- 
чале „Путешеств1я^  онъ  говорить:  „да  не  подумаютъ  зд-Ьсь  найтить 
велик1я  чудеса  въ  разсуждеи!и  естестневааго  состояи1я,  чудаыхъ 
зв'Ьрей,  птвцъ,  гадовъ  в  проч1я  богатства,  ков  бы  могдв  привлечь 
европейское  корыстолюб1е"  (I,  750),  то  въ  этихъ  словахъ,  быть  ио- 
жетъу  надо  вид'Ьть  указан1е  на  то,  что  1Цербатову  было  по  крайней 
и^р'Ь  изв'Ьство,  что  въ  нныхъ  сочииеи1яхъ  этого  рода  разсказыва- 
лись  удивительный  вещи  о  прои8ведеи1яхъ  царства  животпаго  и  ра- 
^стйтельиаго  гЬхъ  страиъ,  которыя  таиъ  описываются,  а  так1Я 
нодробности  сеть,  наприн'кръ,  у  Фуаиьи,  въ  ого  „Приключеп!- 
яхъ  Якова  Садера'',  у  Гольберга,  въ  его  „Подземвоиъ  путешеств1и 
Николая  Клима^,  уРетифъ  деля  Бретоння,  въ  его  „Южнонъ  откры- 
тии летающаго  человека*"  и  пр. 

Из'ь  вышеизложеннаго  видво,  что  .Путешествие  въ  землю  Офир- 
скую*^  не  является  пронзведен1емъ  вполи-Ь  оригинальпымъ.  по  что 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  оно  по  есть  и  прямое  подражание  какому-либо  од- 
ному образцу;  князь  Щербатовъ  пользовался  иксколькими  соц1аль- 
нымн  романами,  но  ни  одному  изъ  нихъ  не  сл'Ьдовалъ  безусловно  и 
вложилъ  въ  свое  сочииси1е  свое  собственное  содержаи1е.  1(акъ  ужо 
сказано,  онъ  постоянно  никлъ  въ  виду  Росс1ю;  критика  нккоторыхъ 
явлешй  въ  русской  жизни  и  указание  снособовъ  и  средствъ  до- 
стичь наилучшаго  для  Росс1и  иоложеи1и  —  вотъ  существенное  со- 
держанхе  „Путешествхя^.  Сказаннаго  нами,  думаемъ,  достаточно  для 
того»  чтобы  читателю  выяснился  истинный  характеръ  разсматрива- 
емаго  иром8веден1Я  и  далья'Ьйш1я  разыскан1я,  не  сл'Ьдовалъ  ли 
князь  Щербатовъ  еще  какимъ-лвбо  образцамъ,  представляются  намъ 
едва  ли  нужными  и,  во  всякомъ  случа1>,  они  несомн'Ьнно  не  важны. 
Во-первыхъ,  сколько  можно  судить  —  по  крайней  м'ЬрЬ  по  б1;глому 
сравнешю   ,,Путэшеств1я^    съ   остальными   соц!альнымп   романами, — 


РУ0СК1Й  ООЩАЛЬНЫЙ  1Ч)М1НЪ  хгш  тккь  143 

€дпа  ли  II  найдутся  въ  нихъ  сверхъ  уже  указаниаго  сколько-нибудь 
сушествснпыя  и  тяпипныя  эаи11СТвова1|{я;  конечно,  ни  изъ  одного  но- 
добнаго  ирои8веден1я  Щербатовъ  не  могъ  заимствовать  никаквхъ 
указан1Й,  И11'1^ющихъ  въ  виду  непосредственно  Росс1ю,  а  они-то  и  со- 
ставляютъ  существенное  содержан!е  его  „Путешвств1я";  что  же  ка- 
сается бол^Ье  или  мен'Ье  второстепенныхъ,  такъ  сказать  вводныхъ, 
эпнзодовъ,  которые  одинаково  могли  быть  я  въ  сочинен1и,  касаю- 
щемся Росс1и,  какъ  и  касающемся  всякой  другой  страны,  то  мы  вы- 
делили, кажется,  ьсЬ,  которымъ  находятся  аналог1и  въ  другвхъ  со- 
д1альиыхъ  ромавахъ;  осталось  бы  подыскать  еще  аналог1н  для  той 
роли,  которую  играетъ  при  автор'Ь  АгпбЬ,  служащ1й  ему  какъ  бы 
меиторомъ,  да  для  правственнаго  и  религЬзнаго  катехизиса  офир- 
цевъ,—  но  это  уже  н'кчто  такое,  установить  генезисъ  чего  въ  про- 
дзведен1и  князя  Щербатова  едва  ли  необходимо:  своего  рода  мен- 
торство— пр1емъ  слишкомъ  распространенный  въ  литератур*  ХУ1П 
в-Ька,  чтобы  отыскивать  пепремЬнпо  источникъ,  откуда  дроникъ  онъ 
въ  р11утешеств1е";  правствоппый  катехизисъ  офирцевъ  есть  ивложеп^е 
мыслей,  вообще  господствовавшпхъ  въ  концЬ  КУШ  вЬка.  Бели  бы 
счастливый  случай  открылъ  даже  прямой,  непосредственный  истом- 
никъ  изложен1я  ихъ  у  князя  Щербатова-— что  вполн*  возможно,  но  чего, 
вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  вовсе  не  необходимо  предполагать— то  это  не  приба- 
вило бы  ничего  сущестпепнаго  ни  къ  характеристик*  пронвведешя 
князя  Щербатова,  ни  къ  характеристик*  его  самого:  несомн*нно, 
онъ  читалъ  много  кни!^  такъ  пазываемой  просв*тительной  литера- 
туры, отлично  зналъ  ея  общее  направлен1е  и  духъ,— но  написалъ  ли 
онъ  свои  офирск1е  катехизисы  самостоятельно  или  просто  перевелъ  для 
нихъ  какую-нибудь  французскую  книжку  ^) — это  вопросъ  совершенно 
второстепенпый.  Важв*е  и  иитере^н*е  вопросъ,  къ  которому  мы 
теперь  должны  обратиться,  —  именно  выяснен1е  того,  чего  желалъ 
князь  Щербатовъ  для  Росс1и,  что  представлялось  ему  идеальными 
для  нея  порядками,  особенно  тогда,  когда  онъ  совершенно  свободно 
разпивалъ  своп  взгляды,  нич*мъ  не  ст*сненпый  въ  изображен1и  сво- 
его вымышленнаго  государства. 


*)  Въ  ,11утешеетв1н  Клина**  есть  тоже  снсохъ  иравоучвтельныхъ  правялъ 
одного  язь  вос^п^еяяыхъ  К^нноиъ  госудярствъ;  этотъ  хатехяэясь  не  лучше  Щер- 
бятонсшго,  по  ]Л,орбатовг,  есла  но  ошибаемся,  поиторялъ  лишь  форму,  а  пе  со- 
держан! е  этой  чпсти  сочяиеп1я  Гольборга. 
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III. 

Характеризуя  въ  самомъ  начал'Ь  „Путешеств1я*^  Офирскую  страну, 
княаь  Щербатовъ  говоритъ,  что  „она  достойна  прнм'&чан1я  мудрымъ 
учрежденнымъ  правдешемъ,  въ  коемъ  власть  государская  сообра- 
акается  съ  пользою  народною,  вельможи  вм'Ьютъ  право  со  всякою 
приличною  см'Ьлостью  иислн  своп  монарху  продставлять,  ласкатель- 
ство прогнано  огь  царска1Ч)  двора  и  истина  имЬетъ  въ  опыЛ  неиоз- 
бранный  входъ;  въ  коемъ  законы  сод'Ьланы  общимъ  народнымъ  согла- 
с1емъ  и  еще  безпрестанныиъ  на6людеи1еиъ  и  нс11равлен1еиъ  въ 
лучшее  состоите  приходятъ;  правительствъ  немного  и  немногочи- 
сленны, но  (и)  д'Ьлъ  мало,  ибо  внушенная  иадЪтства  въ  каждаго 
добродетель  и  зачат1я  ихъ  недопускаетъ;  въ  коемъ  вельмои:и  не 
пышные,  не  сластолюбивые,  искуссные,  трудолюбивые,  похвальное 
честолюб1е  им'Ьютъ  сод'Ьлать  счастливыми  подчиненныхъ  имъ  людей; 
остатокъ  же  народа,  трудолюбивый  и  доброд'1Ьтельны8,  чтитъ  во-пер- 
выхъ  доброд'Ьтель,  потомъ  законъ,  а  посл'Ь  царя  и  вельможъ''  О* 

Мысль,  что  законы  являются  результатомъ  всеобщаго  соглас1я, 
развита  Локкомъ,  Руссо,  Блакстономъ  и  другими  выдающимися  фило- 
софами и  юристами  XVII  и  XVIII  вв.;  встр'1^чая  эту  идею  и  въ  111,ер- 
батовскомъ  „Путешествии^,  мы,  казалось  бы,  должны  ожидать,  что 
его  идеальное  государство  организовано  согласие  съ  духом ь  :)тихь 
писателей  и  мыслителей,  основано — хотя  бы  до  некоторой  степени -~ 
на  т^хъ  принципахъ  равепства,  которые  изъ  этой  идеи  выводились 
н  вообще  распрострапялись  фнлософ1ею  XVIII  в1жа.  Но  мы  пнхо- 
димъ  у  Щербатова  н'Ьчто  совершенно  обратпое:  царство  Офпрское — 
насл'Ьдстпенная  мопарх1я  со  строгою  сословною  оргаииза1иею,  при 
чемъ  высшее  сословие  им'Ьетъ  чрезвычайно  важный  привилепи. 

Во  глав'Ь  государства  стоитъ  императоръ,  получаюпий  власть  на- 
сл'Ьдственно;  одна  династия  нравитъ  въ  Офирской  землк  непрерывно 
уже  бол'Ье  1700  л'Ьтъ.  Императоръ  пользуется  вн'Ьшними  знаками 
преимуществъ  своего  сана,  назначаетъ  чиновниковъ,  им'Ьетъ  право, 
или,  по  крайней  мЬрЪ,  возможность  вл1ять  па  законодательство  и 
государственный  установлешя,  какъ  видно  изъ  упоминан1Й  Щерба- 
това о  разныхъ  узаконешяхъ,    введенныхъ  гЬмъ  или  другимъ  импе* 


*   Сочинен1я  Еняаа  М.  М.  Щербатова,  I,  761—752. 
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])ато|Ю11ъ  *).  Онособы  и  лред'Ьлы  этого  вл1яи1Я  Щербатовынъ  пе  выяс- 
нены точно;  мало  того— какъ  общее  положен1е  у  пего  чятаемъ: 
сцярп  не  бываютъ  нв  ремесленниками,  ни  купцами,  ни  стряпчимм, 
п  пе  ошущають  мпогихъ  нуясдъ»  которыя  ихъ  нодданныя  чупствуютъ, 
а  потому  и  неудобны  суть  самп  сочинять  законы >  ^).  Очевидно,  уча* 
ст1е  императоровъ  пъ  законодательств'Ь  должно  было  быть  такъ  или 
иначе  ограничено;  Щербатовъ  не  указалъ,  какъ  именно,  но  вообще 
у  пет  императоръ  „обузданъ  законами",  которые  служатъ  ему  до- 
иол  ьпо  сильною  ном'Ьхою  д'Ьлать  мног)я  преступлен1я,  но  все-таки — 
пе  устрапяютъ  ихъ  совершенно ');  его  дворъ  очень  ограниченъ  и 
строго  опред1Ьленъ  порядокъ,  кого  и  когда  долженъ  приглашать  къ 
твоему  столу  императоръ,  такъ  что  лица  высшихъ  степеней  им'Ьютъ 
чаще  случай  бывать  у  государя;  впрочемъ  въ  определенные  дни  го- 
суда1)ь  доступенъ  для  вс*хъ  служащнхъ.  Никакой  стражи  импера- 
тору не  полагается,  во«первыхъ,  для  того,  чтобы  онъ,  „им-Ья  стражу^ 
пе  почелъ  ненужною  для  себя  любовь  народную"  и  дНе  ввергся  бы* 
въ  поступки,  вредные  для  государства,  и  во-вторыхъ,  чтобы  не  сде- 
лать пзъ  стражей,  „склопоппыхъ  благод'1;яп1Ямп  государя",  послуш- 
пыхъ  орул1П  ого  власти,  силою  кото1)Ыхъ  опъ  „страпюпъ  всЬмъ  дру- 
гимъ  учппптся  п  твердость  духа,  доброд'Ьтель  и  законная  свобода 
истребятся"  *).  Въ  Офп|)ской  земл*  существуетъ  еще  сл'Ьдующ{А 
своеобразный  способъ  удерживать  ]Ч)сударя  отъ  поступковъ,  песоглас- 
пыхъ  съ  законами  и  общею  пользою:  черезъ  30  лЪть  посл'Ь  смерти 
государя  собираются  государственные  чипы  со  спешальпою  Ц'Ьлью 
судить  его,  п  по  р1шеп1ю  этпхъ  собран1й,  въ  обп^емъ  очень  строгихъ 
къ  государямъ,  имъ  присуждаются  бол'Ье  или  мен'Ье  почетные  па- 
мятники, а  иногда  налагается  и  поэоръ  на  ихъ  память  ^).  Такъ  какъ 
по  мн'Ьнш  того  мудраго  офирскаго  вельможи,  въ  уста  котораго  Щер- 
батовъ вкладываетъ  симпатичный  ему  идеи,  „общимъ  образомъ  нигд1> 
пародъ  не  можетъ  быть  довольно  нросвЬщепъ"  *},  то  у  офирцевъ  за- 


»)  Тамг  же,  1,  1024-1026. 

»)  Таыъ  же,  I,  980. 

»)  Твмъ  же,  I,  886-887,  046. 

*)  Тамъ  же,  I,  689. 

•)  п^'1пне111я  княяя  М.  М.  Щербатова"  I,  1019,  1024.  —  Въ  третьей  княгй 
^ПутеюсствШ  Кира"  Гамяея  говорится  о  егяпетскомъ  обыча-Ь — продъ  похоронами 
оСкуххпти  жлпиь  каждаго  покоПпнка  п  сообразно  съ  р%1псп1енъ  отяослтсльпо 
сю  догтонпстпъ  л  11оро1говъ  удостаивать  его  соотв-Ьтствепно  почетиаго  иля  по— 
аорпаго  поггебс1пя. 

•)  Тамъ  же,  I,  893—894. 

Чяотк  СССХХУП  (1900,  М  1),  отд.  >.  Ю 
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прещены  приветствуя  государю  отъ  простаго  варода,  ибо,  въ  воду 
указанной  причины,  .показуевыо  бы  апаки  радости  в  усердия  оть 
парода  въ  самоыъ  д'Ьл'к  инчего  бы  пс  значили,  а  могли  бы  иЬкоимъ 
государямъ  вложить  мысли  гордости  и  предубеждения,  яко  бы  они 
весьма  любимы  народомъ,  что  можетъ  вредпыя  сл'Ьдств^я  им1>ть^  '). 
Такимъ  образомъ,  офирск1е  императоры  ограничены  во  власти  и  уда- 
лены, почти  изолированы  отъ  народа.  Но  не  къ  народу  перешла  та 
часть  власти,  которая  отъ  нихъ  отошла;  она  перешла  къ  высшему 
сословию  страны,  дворянству,  въ  частности  къ  вельможамъ. 

Вельможи  въ  Офирской  земл'Ь — это  высш1е  представители  админи- 
стращи;  а  такъ  какъ  къ  служб'Ь  допускаются  тамъ  лишь  дворяне, 
и  лишь  въ  самыхъ  ркдкихъ  случалхъ,  въ  вид'Ь  исключения,  дости- 
гаютъ  высшихъ  чиновъ  представители  незпатныхъ  дворянскихъ  фа- 
МИЛ1Й,  то  значйтъ^  вельможи — это  чиновные  представители  родовой  ари- 
стократ!и;  это  какъ  бы  бояре  Московскаго  государства;  по  нрава  ихъ 
на  участ1е  въ  унравленш  не  опред'Ьлены  только  обычаеиъ,  какъ  было 
въ  Московскомъ  государств1;,  а  являются  уже  установленными  зако- 
номъ.  Вельможи  не  только  „им1>ютъ  право  со  всею  приличною  сме- 
лостью мысли  свои  монарху  представлять'',  они  суть  прямо  „прави- 
тели государства*',  отъ  нихъ  зависитъ  „содклать  счастливыми  под- 
чиненныхъ  нмъ  людей";  весь  офирск1й  народъ  „чтить  въ  пе|)выхъ 
добродетель,  потомъ  законъ,  а  поел!» — царя  п  всльможъ"  *) — они  по- 
ставлены, такимъ  образомъ,  особо  огь  всего  народа  п  очень  высоко. 
Въ  катехизис1>  офирцевъ  въ  почти  дословно  одннаковыхъ  выраженЫхъ 
внушается  , почитать  и  любить  государя^  и  „почитать  вельможъ  пра- 
вителей государства^,  н  совершенно  одинаковыл  наказан1л  угрожаютъ 
тому,  кто  подастъ  .неискреннШ  совЬтъ''  царю  н  вельыожлмь  ^). 
Вельможи  офирск1е,  однако,  вовсе  не  все  хороши  и  полезны  госу- 
дарству— есть  въ  немъ  много  сановннковъ,  не  совсрнтвшихъ  ни- 
чего достойнаго,  встречаются  и  так1е,  которые  совершали  серьезный 
злоупотреблен1я  ^);  Щербатовъ  не  находилъ  возможнымъ — а  можетъ 
быть,  не  счнталъ  нужнымъ— представлять,  что  порядки,  имъ  предла- 
гаемые, устранятъ  все  ошибки  чиновниковъ  и  злоупотрсблен1я  властью, 
какъ  Верассъ,  напрнмеръ,  утверждалъ — хотЯ}  конечно,  безъ  доказа- 
тельствъ, — чтоуничтожен1е  частной  собственности  въ  Оеварамбш  улуч- 

О  Тамъ  же,  I,  894. 
*)  Тамь  же,  I,  919,  732,  762. 
»)  Тамъ  же,  I,  945,  9Аа,  949. 
*)  Тамъ  же,  1,  1017,  1018,  1026. 
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шпло  корсппымъ  образомъ  правы  парода, — князь  Щербатовъ '  какъ 
Ст  паходять  и  иаибол1;е  согласпою  съ  требопап1я11и  разума  п  вполп'Ь 
достаточною,  съ  точки  зрЬшя  государствепнаго  блага,  оргавиза- 
1ию,  хотя  бы  и  не  обезпечйвающую  полнаго  счастья  народу,  разъ 
только  она  обезнечиваетъ  язв1Ьстныя  выгоды  и  преимущества  выс- 
шему классу. 

КроМ'Ь  этого  высшаго  класса  дворянъ,  къ  числу  которых!»  отно- 
сятся н  пельможи,  въ  Офирской  земл^Ь  князь  Щербатовъ  разлйчаетъ 
гп^о  куицомъ  н  м'Ьи\аи'ь,  крсстьяпъ  или  рабовъ,  и  воснпыхъ.  „Ч1^мъ 
бол'Ье  общественный  узы  связуются,  тЪыъ  благополучн'Ье  челов'Ькъ 
становится*',  внушаетъ  офирск1й  катехнзисъ  ^),  и  по  всему  духу  этого 
катехизиса  и  по  всему  духу  всего  Щербатовскаго  произведен1я  не 
остается  сомп'Ьц1я,  что  тутъ  имеется  въ  виду  не  сплочеше  народа 
пъ  единую  равноправную  массу,  а  именно — точп^^йшее  опреД^леше 
и  закрЬплеп1е  общественныхъ  д'Ьлеи1в.  И  дМствительно,  въ  Офир- 
ской земл*  С0СЛ0В1Я  строго  разд'Ьлены.  Государственная  служба,  от- 
крыиаюп1ая  путь  къ  власти  и  почестямъ,  есть  привилег1я  дворян- 
ства и  даже  мало  этого:  счужба  эта  до  некоторой  степени  им'Ьетъ 
характеръ  частпоправовой,  утрачивая  отчасти  свой  государственный 
характеръ:  высш1е  сановники  государства  находятся  обыкновенно  при 
император-Ь,  а  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  тхЬ  могуть  возникать  д1}ла,  ихъ 
касающаяся,  они  дсржатъ  своихъ  нов-Ьренныхъ,  и  эти  поверенные 
являются  участниками  въ  р'Ьшен1и  д^лъ  не  какъ  государственные 
чиноппики,  а  именно  какъ  уполномоченные  этихъ  высшихъ  санов- 
никовъ,  и  отъ  имени  своего  дов'Ьрителя  они  участвуютъ  въ  д'Ь- 
лахъ,  па  участие  въ  которыхъ  по  своей  собственной  государственной 
служб'Ь  они  не  вм'Ьли  бы  никакого  права  ').  Въ  признан1и  удобства 
отъ  существован1я  такихъ  „пов'&ренныхъ^  нельзя  не  вид'Ьть  знаком- 
ства Щербатова  съ  французскими  юридическими  сочинешями  его  вре- 
меня, если  не  съ  самою  организащею  провинциальной  администращи  въ 
тогдатпей  Франщи:  эти  „поверенные** — то  же  самое,  что  представляли 
изь  себя  $иЬ(1ё1ё§^иё8,  которые  встрЬчались  преимущественно  при 
иптспдяптахъ  и  действовали  не  какъ  правительственные  органы,  а 
именно  въ  силу  поручешй,  которыя  они  получали  отъ  интендантовъ  '). 


*)  Сочи11сп1я  княая  М.  М.  ]Цербатова,  I,  987. 

«)  Тамъ  же  I,  771. 

')  <'Р-  ^^]^дптев7^^  7/.  //.,  Проитииальная  пдмнпястрац1Я  оо  Франщи  въ  по- 
сл'|1лнк»ю  пору  стара  го  порядка,  глава  пятая,  I,  И  (иъ  Журиалгь  Министерства 
Вародпаго  Простыпетя^  1899,  ноябрь) . 

10* 
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Чвстота  дворянскжго  сослов)я  строго  соблюдается;  „за  достоииства 
некоторые  достигаютъ  чести  быть  приняты  въ  сослов1е  благородныхъ^, 
но  так1е  члены  сослов1я  благородныхъ  все-таки  отлнчакутся  отъ  „заат- 
ныхъ'  *).  Особенно  же  строго  пресЬченъ  достунъ  въ  сослов1е  благо- 
родныхъ  незаконнорожденнымъ—онн  остаются  въ  низшемъ  ро^%  людей. 
Въ  сочиненна  своемъ'^0  поврежденш  нравовъ  въ  Россш*  князь 
Щербатовъ  очень  возмущается  гЬмъ,  что  въ  дворянство  вошли  н-к- 
который  незаконный  д+эти  представителей  знатныхъ  фамилий  ').  Въ 
,Путешеетв)й*  одипстоенный  разъ  но  этому  новоду  г.  С.  истунаегь 
въ  еноръ  съ  офирцемъ  и  восклицаетъ:  „но  умилосердись!  чЬмъ  вннны 
несчастные  младенцы,  что  ихъ  родители  сод'Ьлали  беззаконный  бракъ. 
чтобы  ихъ  навсегда  несчастными  сд'Ьлать?*  '),  но  офирецъ  нрсдста- 
вляетъ  ей  у  возражен1я,  который  быстро  и  уб^ждаютъ  г-на  С.  и  кото- 
рый князю  Щербатову,  очевидно,  казались  неопровержвиыии — именно 
онъ  говоритъ,  что  эти  д1)ТИ  родились  вн'Ь  закона  и  сл-Ьдовательно  не 
находятся  даже  подъ  защип1ен1емъ  его,  такъ  что  государство  еще  ока- 
зываетъ  имъ  благод'Ьян1е,  не  лишая  ихъ  всЬхъ  нравъ,  как1я  принад- 
лежать другямъ  граждапамъ.  Признавая  за  членами  знатныхъ  фами- 
л!й  преимущественный  права  по  служб'Ь,  хотя  и  не  узаконенный,  но 
подкр'Ьпленныя  твердо  установившимся  обычаемъ  *),  князь  1Церба- 
товъ  заставляетъ  своего  идеальнаго  офирца  восклицать:  „сохрани 
насъ  Боже,  чтобы  мы  мнили,  якобы  пъ  головы  токис»  иЬкотораго 
числа  людей,  въ  чинахъ  находя  психея,  Богь  помЬстилъ  весь  рааумъ, 
ограбя  вс'Ьхъ  прочихъ  людей  отъ  того  ^)" — и  нотому  у  офнрцевъ  есть 
правило  „терпеть  охулен1я  на  правительство,  ихъ  собирать  и  по  сему 
стараться  дЬлать  исиравлеи1и" — по,  насколько  можно  судить  по  орг<я- 
низащи,  приписываемой  кпязсмъ  111,ер6атовымъ  его  пдеальпой  страпЬ, 
так1я  указашя  могли  имкть  8начен1е  лишь,  такъ  сказать,  совЬща тель- 
ное и  невидноу  чтобы  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  могли  они  по- 
вл1ять  на  законодательство  безъ  доброй  воли  вельможъ. 

Разныя  С0СЛ0Э1Я  въ  Офирской  земл'Ь  распредЬляютъ  между  собою 
Д'Ьятельность  совершенно  такъ,  какъ  казалось  всегда  Щербатову  на- 
ибол'Ье  справедливымъ  и  необходимость  чего  онъ  постоянно  доказывалъ 
в>   засЬдашяхъ  Комисс1и   для   сочинен1я    проекта   новаго   уложен1я: 


*)  Сочив(зи1а  кпявя  М.  М.  ]Цербато11а,  1,  982. 
»)  Тамъ  же,  И,  218-222. 
«)  Тамъ  же,  I,  882—856. 
*)  Тамъ  же,  I,  982. 
*)  Тамъ  же,  I,  877. 
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дворяне  ел  у  жать,  купцы  и  ремеслепннки  занимаются  торговлею  и 
промыслами,  крестьяне — это  рабы,  крЬпостные:  прямо  этого  не  ска- 
зано, по  по  всему  словоупотребленш  въ  панечатанпой  части  „Путе- 
гаоств1я*'  очевидно,  что  Щербатовъ  и  въ  земл'Ь  Офирской  предпола- 
гает!, такое  же  тожество  этихъ  попят1Й,  какое  созда.10сь  въ  Госс1и 
къ  концу  XVIII  в1Ька  О-  Каждое  сословхе  имЬетъ  свои  школы^  паи- 
бол1;е  способные  и  прилежные  ученики  изъ  мЬщаискихъ  школъ  мо- 
гутъ  переходить  въ  копц-Ь  копцовъ  и  въ  высш1я  академ1и,  куда  по- 
ступпютъ  ученики  и  изъ  дворянскихъ  школъ;  по  въ  то  время,  какъ 
дворяне,  находясь  въ  этихъ  академ1яхъ,  считаются  уже  па  служб'Ь 
в  даже  получаютъ  жалованье,  которое  идетъ,  впрочемъ,  на  содержа- 
П1С  школъ,  ученики  этихъ  академ)й  изъ  м1Ьщанъ  но  окончав1и  курса 
возвращаются  къ  своему  роду  дЪятельпости,  и  для  ннхъ  есть  только 
одна  служебная  дорога,  впрочемъ,  не  ведущая  къ  почестямъ  я 
власти — это  сд'Ьлаться  учителями  въ  дворянскихъ  школахъ  *). 

Все  управлен1е  импер1ею  сосредоточено  въ  Квамо.  Зд'Ьсь  нахо- 
дятся сл'ЬдуюнМя  центральныя  государственный  учреждев]я:  вышнее 
правительство  хранен]я  законовъ,  палата  памятная,  казна  государ- 
ственная, палата  доходовъ,  государственная  палата  уголовныхъ  Д'Ьлг, 
государственная  палата  суда  о  всякаго  рода  пм'Ьп1яхъ,  государствен- 
ная палата  домоводства  и  землед']Ьл1Я,  государственная  палата  море- 
плаван1я,  государственная  палата  торговли,  государственная  палата 
воинская^  государственная  палата  дЬлъ  съ  чужими  народами,  госу- 
да|ютвеннос  благочни1е,  государственный  купецк1Й  судъ,  общее  су- 
дилище купецкихъ  д^Ьлъ  и  палата  разсмотрительва)!  законовъ.  За- 
т-кмъ  въ  Квамо  же  пять  академ1й:  наукъ,  артвллер1и,  инженерства 
и  архитектуры,  художествъ,  наукъ  мореплавательныхъ  и  наукъ 
свободныхъ,  лаконець  семь  училпщъ,  арсеналъ,  фабрика  оруж1я  и 
административный  учрежден1я  губерши  Квамо '). 

Вышнее  правительство — это  близкое  нодоб]е  русскаго  сената  въ 
Екатерининское  время:  такъ  же  в'Ьдаетъ  оно  и  законодательство;  и 
д'Ъла  судебный,  и  высшую  администращю,  такъ  же  делится  оно  на 
шесть  департаментовъ,  каждымъ  денартаментомъ  править  одинъ  изъ 
шести  его  членовъ,  избираемый  своими  товарищами  на  годъ;  при 
каждомъ  департамент'Ь    „законникъ'',  съ  обязанностями   оберъ-проку- 

')  Си.  особенно  ^Сочяпен1я  ки.  М.  М.  Щербатовя**,  1^  952. 

*)  Тамг  жо,  022—928. 

')  Таиъ  же,  I,  1014—1016. 
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рор! .  деаяртаментовъ,  такъ  же  всЬ  департаменты  соеА1шяк>тся  въ 
обцее  собрате,  д^я  разр'ЪшенЕя  д'Ьл»»  по  которымъ  ч^епы  доиа1)та- 
меитовг  не  могутъ  прадтн  къ  согдашопЕю.  Ирп  оргаинзаЕмм  очет. 
блзко!  къ  оргапюацш  русекаго  сопата  иъ  XVIII  в'Ька  въ  офи|н 
скомъ  высшенъ  оравптедьетвЪ  соблюдалась  большая  строгость  въ 
опошея1я  къ  оваздыван1ю  судей  я  къ  слушанш  д-Ьлъ  во-вреяя  я  въ 
очередя  *);  существенною  же  особенностью  является  ляшь  сл-Ьдую- 
щее:  вря  высшенъ  нравятельств'Ь  состоять  постоянно  .верховные  зен- 
сие  судья**,  янаяе  „депутаты  отъ  дворянства  ^)*^;  оня  избираются  по 
ояень  сложной  сястем-Ь,  по  пятя  депутатовъ  отъ  каждой  язъ  пятнад- 
цати губершй,  присутетвуютъ  но  9  челов^къ  въ  кааиомъ  нзъ  шести 
дешартаментовъ  *)  и  зам-Ьняютц  по  жреб1ю,  членовъ  департа- 
мента въ  случа'Ь  ихъ  отсутств1я;  они  наблюдають,  „чтобы  не  учи- 
нено было  какого  ноложешя  во  вредъ*  той  губернЁи,  представите- 
лемъ  которой  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  является.  Они .  им-Ьють  свои 
обнмя  еобрашя  и  депутатъ,  узнавппй.  что  въ  какомъ-либо  доиарта- 
менгЬ  предполагается  н'Ьчто  вредное  для  представояемой  имъ  губори!!!. 
им'Ьетъ  право  протестовать  протнвъ  этого  ностановленЁя,  хотя  бы  онъ  и 
не  нрисутствовалъ  въ  томъ  департаменгЬ,  гд'Ь  это  д%ло  решалось.  Та- 
кимъ  образомъ  эти  депутаты  могли  высказываться  по  вс^ъ,  или,  по 
крайней  м^р%,  повсякимъ  вопросамъ,  кром%  воиросовг  тор|ч*вы1ъ.  вы- 
д'Ьленныхъ  особо;  для  наблюлешя  за  этими  носл^лнимн  и  для  иред- 
ставлен1й  по  поводу  ихъ  ви'к1нсь  особые  м1;щанск1е  лепуташ,  чи- 
сломъ  15  *). — И  такъ,  проектируя  наилучшее  верховное  правнгель- 
ство,  князь  Щербатовъ  нашелъ  нужнымъ  только  пооолпоть  суще- 
ствовавшее уже  въ  РоссЁи  высшее  учреждеше  участ1еяъ  въ  его  д^тель- 
вости  выборныхъ  дворянскихъ  П1>едставителей, — опять-таки  только 
дворянскихъ  —  съ  широкимъ  правомъ  протестовать  противъ  всл&каго 
врелнаго,  по  мн%нш  каждаго  изъ  нихъ,  постаиивлеи1Я.  Какъ  должно 
было  правительство  отнестись  къ  этвмъ  п}й>тестанъ,  что  иснгло  пег- 
сл^ювать  ври  разлнчш  во  взглядахъ  правительства  и  этихъ  вые- 
шихъ  эемскихъ  сулей — князь  Щербатовъ  не  выясняегц  онъ  доволь- 
ствуется расоространешеиъ  на  дворявъ  б^иьшяхъ  пракъ  но  учаспк» 
въ  р^шеши  общегосуларственныхъ  дк1ъ;   в^ль   двср^гне  хе,  во  вся- 


*)  ^С^ивеаи  кя.  Н.  и.  Шер6атои\  I,  101^  1и47. 

•)  Тажк  же,  I,  1052. 

*}  Ся.  1о4д'Х9тя  м  Ь  чеда«11:ъ  сь  16  гу^раи  бздеть  75^жм  д  «еАмг1&ь 

«)  ,С>шм«и  кя.  М.  Ы.  Щербатом*,  1.  1011>--105Л. 
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комъ  случаЬ^  р'Ьшали  Д'Ьла,  потому  что  только  они  были  въ  числ'Ь  и 
ко))01П1ыхъ  члеповъ  вышпяго  правительства.  Кпязь  1Цербатовъ  въ 
своемъ  пдеальномъ  госуАарств1Ь  желалъ  ыа^Ъп  дальн'Ьйшее  распро- 
стрп11С1пе  того  права  губерпсквхъ  дворянскихъ  собран1й  д'Ьлать  пред- 
ставлеп1я  губерпаторамъ  п  даже  повергать  своп  ходатайства  на  усмо- 
тр1;п1е  Высочайшей  власти,  которое  онъ  въ  своихъ  яПри11'Ьчан1яхъ 
"в'Ьрппго  сыпа  отечества  па  иавифестъ*  вазываетъ  „правомъ  весьма 
полозпымъ,  однако  такпмъ,  котораго  у  каждаго  человека  (8!с)  ли- 
шить не  иожпо  ')" — упуская  изъ  виду,  что  опъ  защищалъ  постоянно 
такой  лорядокъ  вещей,  при  которомъ  множество  людей  были  лишены 
не  только  этого  права,  но  и  другихъ  правъ,  гораздо  бол'Ье  существен- 
пыхъ  и  важпыхъ. 

Изъ  другихъ  высшихъ  государствсппыхъ  учрежден{й  Офирской 
земли  кпязь  1Цсрбатовъ  описалъ  лип1Ь  помЬстпую  палату,  которая 
в-Ьдяла  д1}ла  объ  нм'Ьп1яхъ,  въ  частности— объ  ихъ  переход'Ь  изъ  рукъ 
въ  руки.  Въ  стран'Ь  Офирской  опъ  йзображаетъ  осуществ.!еипою  ту 
оргапиза1ию,  которую  онъ  рекомепдовалъ  въ  своей  «Статистик'Ь  въ 
рапсуждеп1п  Росс1и",  какъ  паиболЬо  удобную  для  упорядочеп1я  по- 
земельныхъ  споровъ  и  д*.1ъ  ^).  Состоитъ  она  въ  томъ,  что  въ  особомъ 
пептральпомъ  учреждены  содержатся  книги,  въ  который,  по  уЬздамъ 
записываются  по  алфавиту  всЬ  волости,  сёла  и  деревни,  я  противъ 
вмени  каждаго  селеп1я  отмечаются  переходы  его  изъ  рукъ  въ  руки. 
Кром'Ь  наблюден1й  за  мобилиза1иею  недвижимой  собственности  эта  па- 
лата пм*егь  еп1,е  задачу — препятствовать  дроблен1ю  им'Ьн!й  между  сона- 
^!л^>днпкамп,  и  наоборотъ — содействовать  соединеи1ю  въ  одн^хъ  рукахъ 
пчЬпШ,  ужо  раздробленныхъ;  въ  видахъ  этого  она  оказываетъ  значи- 
тельную  экономическую  поддержку  тому  изъ  наследниковъ,  который 
прлппмаетъ  па  себя  владеть  всЬмъ  им'Ьп1емъ,  съ  обязательствомъ  вы- 
платить остальнымъ  сонаследникамъ  за  причитающ{яся  имъ  части 
деньгами  ').  Князь  Щербатовъ  даетъ  даже  расчетъ  процептовъ  и 
рлсп|10дЬлеп1е  уплаты  по  годамъ,  примЬпяемыхъ  пъ  этой  палатЬ, 
по  эта  система,  какъ  и  друНя  финансовый  соображен1я  Щербатова, 
очень  сложна,  практически  никогда  и  нигд*  не  применялась  и,  ко- 
нечно, невозможна  для  практическаго  примецеп1я. 

Экономическое  положеп1в  Офирской  земли  кпязь   111,ербатовъ  изо- 


*)  „(/0<1ппе1|1я  кл.  М.  М.  П^орбатова**,  I,  29д. 
«)  Тамъ  же,  Г,  685—586,  1034—1036. 
\)  Тагк  же,  I,  1036—1039. 
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бражаетъ  въ  блестящемъ  вяд'Ь;  богатства  ■  роскоши  особенвыхъ  в1>тъ» 
говорвтъ  овъ,  но  н'Ьтъ  в  б'Ьдноств;  невмущвхъ,  ауждающвхся  въ 
постоянной  посторонней  помон^и  такъ  мало,  что  часто  люди,  желаю- 
Щ1е  помогать  другимъ,  не  находятъ  никого»  кто  бы  въ  этой  помощи 
нуждался  О*  Причвны  такого  блестящаго  экономическаго  положения 
по  ми'Ьн1ю  Щербатова  суть  сл'Ьдуюпия:  во*первыхъ— незначительные 
расходы  на  адмнпистрацш,  обусловлсниыв  гЬнъ,  что  при  общей  про- 
стогЬ  жизни  въ  Офирской  земл'Ь  чнповпики  довольствуются  очень 
неболыпимъ  жалопапьемъ,  а  при  доб|юсо1г1>стпости  и  рсипостп  къ  сво- 
ему д'Ьлу  вс^кxъ  служащнхъ  штаты  ихъ  очень  невелики;  во-вторыхъ — 
дешевизною  содержания  войска  по  принятой  въ  страи-Ь  системе,  и  въ 
третьихъ — правильнымъ  распред'Ьлен1еиъ  налоговъ;  въ  общеиъ,  при 
населении  въ  11^1%  ииллюновъ  мужскаго  пола,  государственные  до- 
ходы достигаютъ  шестидесяти  милл1оиовъ  рублей  ^).  Какъ  и  почему 
офирцамъ  легко  платить  почти  по  6  руб.  въ  годъ  среднпмъ  чпслоиъ 
на  жителя  мужскаго  пола,  —  князь  Щербатовъ  не  разъясняетъ;  въ 
Росс1н  въ  1780  — 1785  гг.»  при  количестве  жителей  мужскаго  пола 
приблизительно  равпомъ  12—15  миллюнамъ,  государствепныхъ  дохо- 
довъ  въ  годъ  было  не  бол^е  42-хъ  ынллюновъ  рублей  и  платить  эту 
сумму  населешю  было  очень  нелегко.  Что  касается  налоговъ,  то 
офирское  праввтельство,  по  словамъ  князя  Щербатова,  тп^ательпа 
соразм'Ьряетъ  вхъ  съ  платежными  силами  населеи1я  ')— никак  ихъ  бо- 
л^Ье  точныхъ  указаний  князь  1Цербатовъ  по  даетъ,  а  это  оснцее  мк- 
сто,  очевидно,  ничего  не  объяспяетъ.  Князь  1Цербатовъ  вообп1.о  былъ 
очень  склопепъ  самымъ  поверхностнымъ  образомъ  скользить  по  та- 
кимъ  сложпымъ  вопросамъ  и  очень  мало  остапавливался  па  сколы:4)- 
нибудь  ти1.ательпомъ  обсужденш  гЬхъ  мЬр'ь,  который  должны  были, 
нр  его  словамъ,  существенно  улучшать  по.10жеп1е;  такъ,  напримЬръ, 
онъ  говорвтъ,  что  на  промыслы,  которыми  занимались  родственники 
солдатъ,  не  несш1е  Д'Ьйствительной  службы,  правительство  наложило 
очень  небольшую  и  .легкую  подать,  но  она  доставила  так1Я  суммы, 
что  на  нихъ  содержались  самые  гарнизоны  —  какъ  и  почему  это  вы- 
шло—князь Щербатовъ  на  этомъ  не  останавливается.  У  князя  111,ерба- 
това,  какъ  у  большинства  государственны хъ  дЬятелей  XVIII  вкка,  и 
не  только  русскихъ,  очевидно  полное  отсутств!е  здравыхъ  понятий  обь 
экономической  жизни  парода  и  государства— что,    врочемъ,  довольно 

<)  „Сопинени  кияёл  М.  М.  Щербатова**,  I,  954,  963—964. 
»)  Тамъ  же,  I,  8СЗ,  871,  876. 
»)  Тамъ  же,  I,  882-883. 
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естественно,  ибо  паука  политической  экопои1и  тогда  еще,  можно  ска- 
зать, не  существовала.  Царство  Офирское  Щербатова  также  основано 
на  кр'Ьпостпомъ  прав'Ь,  какъ  и  совреиенпая  ему  Росс1я;  и  допу- 
ская блестящее  финансовое  положеп1в  для  него,  князь  Щербатовъ  гЬмъ 
саиымъ  докаэываетъ,  что  ему  совершенно  недоступна  была  такая  оче- 
ппдпяя  и  безспорпая  истина,  какъ  невозможность  для  государства 
дойдтп  до  твердаго.  хорошаго  финансоваго  положен1я,  пока  весь  строй 
его  оснопанъ  па  лодневольномъ  крЬпостномъ  труд^Ь  и  пока  масса  на-г 
сс.1сп1я  лишена  многйхъ  важп'Ьйшихъ  правъ. 

^[то  касается  областной  администрац1и  Офирскаго  царства,  то  оно 
дЬлится  на  15  губерп}й,  каждая  губерн1я— на  дв*  провипши  и  каждая 
11ровииц1я — на  два  уЬзда;  ясяк1й  губернск)й  городъ  является  въ  то  же 
время  и  нровинц1а.1ьнымъ  и  у']^зднммъ,  а  каждый  проввнц1альный  — 
въ  то  же  время  и  уЬзднымъ,  и  въ  каждомъ  губернскомъ  город*  им1>- 
ются  особыя  учрежден1я  губернск1я,  особыя — провинц1альныя  и  осо- 
был — у'Ьздпыя,  а  въ  каждомъ  лровинцхальномъ  —  особыя  учрежден1я 
провпп1иальпыя  и  особыя  уЬздныл.  Кром*  того,  повсюду  рядомъ  съ 
„правительствомъ  государственнымъ"  есть  и  „правительство  граж- 
данское*; въ  первомъ  засЬдаютъ  судьи  определенные  отъ  короны, 
во  второмъ — „отъ  уЬзда  того  города  выбранные  трое  судей";  первое 
„правительство*  „судить  д^Ьла  уголовный  и  д^ла  учрежден1й  и  до- 
ходовъ",  а  второе  „судитъ  д-Ьла  земск1я";  въ  случа*  разноглас1я  чле- 
нопъ  котораго-нибудь  изъ  этихъ  судилищъ  оба — и  правительственное 
и  гражданское — соединяются  въ  одпо  8ас'Ьдан1е  и  р^шаютъ  д^ло  со- 
обща ■).  Въ  этомъ  устройств*  ясно  сходство  съ  устройствомъ  гу- 
берпскаго  и  городскаго  улраплен1я  по  Екатерининскому  учрежден1ю 
о  губерп1яхъ;  паиболЬе  замЬтною  особенностью  у  Щербатова  является 
очень  сложнан  система  выбора  членовъ  въ  эти  учреждеп(я,  согласно 
которой,  по-первыхъ,  въ  учреждеп1я  губернск1я  могутъ  попасть  только 
.1ЮДИ.  уже  с.1уживш!с  въ  учреждеи1яхъ  нровинщальныхъ,  а  въ  эти 
|1ос.г1;дн1е — лишь  служивш!е  уже  въ  учрежден1яхъ  уЬздныхъ,  а 
во-пторыхъ,  ежегодно  возобновляется  часть  состава  въ  каждомъ 
пряпптельств*.  Внося,  такимъ  образомъ,  въ  организацш  област- 
наго  управлен1я  для  придания  ему  полнаго  совершенства  не  как1я- 
либо  коренныя  перемЬны,  а  лишь  поправки  вовсе  пе  существенный, 
]||,ербатопъ  тЬмъ  пе  менЬе  очень  рЬзко  критпкуетъ  реформы  Екате- 
рины по  пнутрснпему  устройству  импер1и  вообще,  а  въ  частности — 

*)  ^СочииенЬ!  князя  П.  М.  Щербатова**,  I,  1019—1050. 


154         журнА^^ь  мнниотвротва  народнаго  проовфщвшя. 

усиленное  н  иногда,  д'Ьйствительно,  не  достаточно  обдуманное  основа- 
и1е  новыхъ  городовъ.  Въ  царстве  Офирскомъ  относительно  1Ч)родовъ 
существуетъ  взглядъ,  который,  но  мн'Ьн1ю  11],ербатова,  д1аметрадьио 
оротивуположевъ  взглядамъ  Екатерины  на  этотъ  нредметъ.  По  сло- 
вамъ  офирскаго  вельможи,  высказываю щаго  г-ну  С  свои  мысли  о  го- 
родахъ,  который  устами  г-наС«  князь  Щербатовъ  признаетъ  весьма  вер- 
ными и  зам'Ьчательнымн,  у  нихъ  отлично  ноннмаютъ,  что  „власть  мо- 
нарша  не  содЪлываетъ  города,  но  физическое  или  политическое  по- 
ложеше  м^Ьста,  либо  особливыя  обстоятельства:  либо  гд^  уже  заве- 
лись велик1я  селеи1Я  и  требуюния  окром'Ь  земскаго  управления  упра- 
влешя  гражданскаго,  либо  гдЪ  есть  мастерства  и  рукод'Ьл1я,  либо 
гд'Ь  есть  торги  и  пристанища — сш  м'Ьста  токмо  требуютъ  учреждеи1я 
городами*^;  въ  Офирской  землЪ  убЬждены,  что  ^не  побудить  торговлю 
многое  число  названныхъ  мЪщанами,  но  побудить  ее  сельская  жизпь, 
воздержность  и  трудолюбие,  который,  конечно,  несравпительпо  мснЬс, 
не  взирая  на  всЬ  учрежден!я,  въ  городахъ  находятся,  пежели  иг  де- 
ревняхъ^;  тамъ  понимаюгь  необходимость  нм'Ьть  города  лишь  въ  та- 
комъ  разстоян1и,  чтобы  землед'Ьлецъ  могъ  въ  2  или  3  дня  доЬхать 
до  города;  ограничешемъ  числа  городовъ  достигается,  между  про- 
чнмъ,  и  улучшеше  нравовъ,  которые  въ  городахъ  портятся  гораздо 
ч^кор'Ье,  ч'Ьмъ  въ  деревняхъ  ^).  Т!;  правила  относительно  городовъ, 
какими  руководствовались  въ  царств!;  Офирскомъ  во  время  пребыва- 
н1я  тамъ  г-на  С,  являлись  прямою  противуположностью  ткмъ,  ка- 
кнхъ  придерживался  н'Ькогда  офирск1й  имнераторъ  Кастаръ,  который 
^былъ  властолюбивъ,  честолюбивъ,  роскошенъ  и  иышенъ,  съ  при- 
соединен1емъ  совершенпаго  незнаи1я  о  обстоятельствахь  государства. 
Онъ  любялъ  строен1я,  мня  несправедливо,  что  кучи  камней,  складен- 
ныя  искусствомъ  зодчихъ  и  каменщиковъ  въ  порядокъ  нриведеппыи, 
в'Ьчную  ему  сод'Ьлаютъ  славу";  онъ  настроилъ  множество  городовъ — 
между  нрочимъ  оиъ  обстрой  ль  и  Тервекъ,  о  ченъ  мы  говорили  выше — 
городовъ,  которые  потомъ  пришлось  снова  обращать  въ  деревни,  къ 
великому  удоиольств!ю  ихъ  жителей  ^).  Нечего,  конечно,  н  доказы- 
вать, что  князь  Щербатовъ  въ  значительной  степени  нзвращаетъ 
взглядъ  на  значен!е  городовъ  императрицы  Екатерины,  которая  яв~ 
ляется  у  него  несколько  разъ  подъ  имепемъ  императора  Каста[)а, 
а  разъ — императрицы  Аракитеи  '):  безъ  соми'ки1я,  она  не  стремилась 


*)  „Сочвпешя  князя  М.  М.  Л^брбатоиа**,  I,  706-797. 

«)  ,Сочмиви1л  килзя  М.  М.  1Цвр6атоиа*\  I,  954-955,  881—882. 

')  См.  тамъ  же,    I,   880;  туа-ь  говорится,  что   во  время  этой  ихиератрмцы 
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^•.озлать  себ*  п*чвую  славу  самыми  строен1ями  городовъ;  она  пресл'Ь- 
допа.1а  почти  т'Ь  же  самыя  пыгоды  для  паселсп1я,  которыя  ладо 
пм'И^ть  въ  виду  л  по  мн1;н1ю  офнрскихъ  мудрецовъ  Щербатова;  ц'Ьли 
эти  далеко  невполи*  были  достигнуты,  потому  что  и  всегда  Д'Ьйстви- 
тельно  полезный  сл^^дств^я  достигаются  медленно  и  съ  большою  ра- 
ботою; если  же  въ  мысляхъ  Екатерины  о  построен!и  новыхъ  городовъ 
были  и  ошибки  и  увлечеп1е,  то  въ  значительной  степени  эти  ошибки 
у  нея  об|ц1я  съ  Щербатовымъ. 

Совершенно  отлично  отъ  принятаго  въ  Росс]и  способа  организована 
въ  Офирскомъ  царств'Ь  военная  сила — именно  въ  вид'Ь  военныхъ  по- 
селешй.  Эта  система  въ  ХУШ  в1^к'Ь  въ  Росс!и  прим'Ьпялась  только 
1п»  устройству  выходцевъ  изъ  славянскихъ  земель,  которые  были  по- 
селяемы по  южной  границ'Ь;  она  и  тутъ  давала  результаты,  въ  общемъ, 
совершенно  неудовлетворительные  0;  прим'Ьнен1е  бол'Ье  широкое  -— 
и  бол-Ье  близкое  къ  идеаламъ  Щербатова — получила  она  только  впо- 
сл'1;дств1и  и,  подъ  руководствомъ  такихъ  Д'Ьлтелей,  какъ  Аракче- 
опъ  п  г])афъ  Клейнмихель,  быстро  привела  къ  розультатамъ,  кото- 
рые заставили  навсегда  оставить  мысль  о  такой  организац1и  воен- 
пыхъ  сплъ  страны.  Не  заслуживаютъ  особаго  вниман1я  и  т'Ь  со- 
ображешя,  какими  подкр'Ьпляетъ  Щербатовъ  свое  утверждение 
пользы  этого  порядка  '):  въ  такомъ  дЪл'Ь,  им'Ьющемъ  чисто  прак- 
тическое значен1е,  самыя  прекрасный  теоретическ!я  доказатель- 
ства пе  имЪютъ  никакой  ц'Ьны,  если  указан1я  практики  такъ  р'Ь- 
шительно  говорить  протнвъ  пихъ.  Князь  Щербатовъ  нредлагаетъ 
пе  только  оргапизащю  войска;  опъ  даетъ  указан1я,  какъ  удобнее 
всего  обезпечить  безопасность  импер1и  отъ  ви'Ьшнихъ  враговъ  — 
именно  нредлагаетъ  расположить  внутри  государства  н'Ьсколько  осо- 
быхъ  арм!й,  предназначенныхъ  каждая  для  д'Ьйств1й  противъ  од- 
ного изъ  возиожныхъ  враговъ,  и  еще  одну,  назпачен1е  которой  пода- 
вать помощь  той  изъ  трехъ  первыхъ,  которая  будетъ  въ  этой  помощи 
пуждатыя.   Вероятно,   кн.    Щербатовъ    сл*дуетъ   въ    обоихъ   этихъ 

проялошел-ъ  буптъ,  чуть  ие  от11ЯВ1П1й  у  нея  хоронм,  и  что  буптъ  этотъ  могъ  рас- 
14М1Стр.1иптъся  благодаря  тому,  что  эта  императрица  сл^^лала  почти  вс%  губер- 
Н1П  рапноЛ  пелнчлны  п  потому  ллшпла  себя  вовможпостн  сллаия  центральной 
губсрп1п  Квамо  подавить  возстап!е.  Напечатано  имя  Арапитеа-^по  мы  думаемъ, 
что  тутъ  въ  рукописи  буква  „к**  прочитана  аа  „и**,  что  весьма  легко  можетъ 
случиться;  имя  же  Арикитеа  блипко  къ  анаграмме  слова  „Екатерина**. 

*)  Ом.  Жщтвскхй  Д.  //.,  Статистическое  обо8р11П1е  расходовъ  на  воениыя  по- 
требности съ  1711  г.  по  1826.  С.-Пб.,  1869,  83—41,  83-^89. 

»)  ^Сопипсп1Я  кн.  М.  М.  Щербатова**,  I,  902—914. 
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сяучаяхъ  какому-нибудь  военному  авторитету  своего  времеви,  ко- 
тораго  намъ,  къ  сожа^'Ьн^ю,  но  удалось  открыть.  Такъ  надо  предпо- 
лагать, во-первыхъ,  потому,  что  въ  трехъ  „Иисьмахъ**,  относящихся 
къ  1759  или  1760  г.  г.  ^  н  трактующихъ  о  военныхъ  воаросахъ, 
кн.  Щербатовъ  говорить  объ  воспиташи  в  обученш  солдатъ  совер- 
шенно въ  иномъ  дух'Ь|  ч'Ьмъ  въ  „Путешествии*^ — хотя  н  тамъ  мысли  его  не 
отличаются  ни  оригинальностью,  ни  глубиною,  во-вторыхъ  же,  и  осо- 
бенно, потому,  что  цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ  въ  перелискЬ  съ  гра- 
(|юмъ  П.  И.  Панинымъ  высказывалъ  совершенно  такую  же  мысль-— о 
необходимости  постоянно  им'Ьть  внутри  государства  арм1и,  готовый  д'Ьй- 
ствовать  каждая  противъ  изв'Ьстнаго  вн'Ьшияго  врага  ^).  Въ  то  время, 
при  невозможности  быстро  мобилизовать  войска,  старались  иообию 
держать  арм1и  почти  наготов'Ь  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  можпо  было 
ожидать  нападен!я,  и  разница  между  арм1ею  на  мирномъ  иоложеи1и 
и  на  военномъ  была  несравненно  мен^е,  ч'Ьмъ  нынФ;  но  и  князь  1]1,ер- 
батовъ,  и  цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ,  оба  доходятъ  уже  до  край- 
ностей въ  точности  своихъ  опред-Ьленгй,  какая  арм1я  противъ  какого 
врага  предназначена — очевидно,  что  не  пришли  они  къ  совершенно 
одинаковымъ  положен1ямъ  самостоятельно.  Изъ  зам'Ьчан1Й  князя 
1и,ербатова,  им'Ьющихъ  отиошен1е  къ  военному  Д'Ьлу,  заслуживаешь 
вниман1я  лишь  мысль,  что  военная  служба  должна  быть  сравнена  со 
статскою,  а  не  считаться  выше  и  почетн'Ье  послЬдией  '),  вс1>хъ  же 
остальныхъ  его  зам'Ьчашй  по  этому  вопросу — особснпо  предлагаемой 
имъ  организац1и  военнаго  командован1я,  которая  является  полпымъ 
отрицан1емъ  всякой  военной  дисцинлиоы  и  субординаши  ^), — нельзя  не 
признать  совершеино  неосновательными. 

На  народное  образование  въ  Офирской  землк  обрап1,ено  больтое 
вииман1е.  Во  всякоиъ  селе111и,  гдЬ  есть  храмъ,  есть  и  1Пкола  для 
крестьянскихъ  дктей;  для  солдатскихъ  дктен — особыя  школы  въ  мк- 
стахъ  расположен1я  нолковъ,  въ  городахъ — особыя  мужск1я  и  жеиск1я 
училища  для  дворянъ  и  особыя  для  мЬщанъ;  нзъ  этяхъ  учнлищъ 
можно  поступать  въ  высипя,  тоже  особыя  для  дворянъ  и  м1ицаиъ, 
находящ1Яся  въ  губернскихъ  городахъ;  иакопецъ,  въ  Квамо,  какъ  мы 


I)  Въ  рукописи  Императорской  Публичной  Бнбдштски,  Э.  Б.,  №  228,  стр. 
97-149. 

*)  Русская  Старина^  1882  года,  т.  33,  407—418  н  789—764,  см.  особо  719 
и  сл^д. 

*)  „Сочннео1Я  ки.  М.  М.  Щербатова^,  I,  864—885. 

•)  Тамъ  жб)  I,  918. 
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вид-Ьля,  находятся  высш1я  а1садем1и.   Образоваа!е  11ресл']^дуетъ  почтя 
исключитедьпо  утилитарный  цЪли:  пъ  сельскихъ  школахъ  учатъ  читать, 
писать  и  считать;  въ  городахъ  дЬти  м-Ьщанъ  и  купцовъ  учатся  еще 
ремссламъ,  дворянск1я  же  дЬтя — ^рисовать,  ариеиетик'Ь,  первымъ  на- 
чаламъ  гсометр1и,  плясать  и  действовать  оружхемъ";  въ  губервскихъ 
школахъ  „окром'Ь  подтвержден1я  того,  что  въ  нижнихъ  школахъ  учи- 
лись, продолжаютъ   геометрию,  учатъ   военную  и  гражданскую  архи- 
тектуру,   артиллер1Ю,  истор1Ю,  географ!ю  и  часть  физики*;  въ  ака- 
дсм1яхъ  можно  идти  дал'Ье  въ  изучении  высшей  математики,   физики, 
ХПМ1П    и   астроном1и.    Такпмъ    образомъ,    за    исключен1емъ    истор1и 
и  географ!п,  псЬ  остальные  предметы  обучен1Я  ии'Ьютъ  чисто  практи- 
ческое, прикладное  лпачеше;  вм1;сто  закона  Бож1я,  литературы,  фило- 
соф1Я  уже  съ  саныхъ  первыхъ  школъ  изучаются  два  катехизиса,  я^Р^^* 
ствснпыЛ  и  закопныП' .  По  мп'Ьп1ю  1Цер6атопа  офирсюе  юноши  получаютъ 
пъ  школахъ  прекрасное  и11апственпое  В()спитан1е,— особенно  выставляетъ 
онъ  пользу  обычая,  что  никакоЛ  школьникъ  пеможетъ  пользоваться  въ 
школ-Ь  чЪмъ-лнбо  съ'Ьстнымъ,  нринесеннымъ  изъ  дому,  иначе,  какъпод'Ь- 
лившись  съ  товарищами;  охранЬ  нравственности  учащихся  отлично  со- 
л^йствуетъ,  по  мн'Ьн1ю  Щербатова,  правило,  чтобы  ни  одинъученикъ  не 
приходилъ  въ  школу,  а  равно  и  не  уходилъ  бы  изъ  нея,  иначе,  какъ 
въ  сопровожден1и   ножилаго    уже  и   почтеннаго   человека ') — стран- 
нымъ  образомъ  1Цербатовъ  не  зам-Ьчаетъ,    что  это  доказываетъ  лишь 
полную  недостаточность  того  нравственнаго  вл1ян1я,  какое  оказываетъ 
па  учащихся  школа,  хотя  въ  ней  „ежедневно  по  полчаса  употребляется 
на  прелодаван1е    нравственныхъ    правилъ^  '),   а    крои'Ь  того  —  дур- 
ную нравственность  всего  народа,  если   необходимо   такъ  тщательно 
контролировать  всякое  возможное  соприкосновен1е  учащихся  съ  осталь- 
ныиъ  обществомъ.  Нельзя  объяснять  эту  и'Ьру  стремлен1емъ  создать 
„особую  порЪду  людей*',    какое  было  у  Екатерины  и  Бецкаго,  когда 
они   давали    новую  организац{ю    кадетскому    корпусу    и  основывали' 
иогнитатольные  институты  для  д1)впцъ — въ  землФ»  Офирской  порядки 
установлены    и    соблюдаются    безъ    суп^ественныхъ   изм'Ьнен1Й    уже 
бол1;е  1700  Лть.    Вообп1.е,    хотя  Щербатовъ   не  разъ  приписываетъ 
всему    офирскому   на|юду   доброжелательность,    скромность,    чистоту 
нравовъ,  упажои1е  къ  законамъ,  но  у  него  проскальзываютъ  сообще- 
Н1Я,   свйд1;тельствующ1Я,   что   нравственность   этого  народа  въ  сущ- 

>)  Сочя11еп1я  кн.  М.  М.  Щербатов»!  I,  922—920. 
>)  Тамъ  же,  I,  928. 
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•  ноотн  ничуть  не  лучше,  ч'Ьиъ  гд'Ь  бы  то  пв  было.  Въданповъ  слу- 
ча'Ь  князь  Щербатовъ  какъ  будто  безсознательно  почувствовалъ  тотъ 
результатъ,  къ  какому  должны  были  повести  такое  религ10зиое  и 
такое  нравственное  учен!е,  как1Я,  но  его  словамъ,  существовали  у 
офврцевъ. 

Трудно  себЪ  представить  что-либо  бол'Ье  узкое  и  холодное,  бол^е 
исключительно-разсудочное  и  нн'ЬсгЬ  мелкое,  чЬмъ  нравственный  ка- 
техизисъ  офирцевъ,  опред'Ьляюний,  пословамъ  кпязя  1Цербятова,  всю 
ихъ  жизнь  и  деятельность.  Овъ  весь  основааъ  на  соображеи1яхъ  са- 
мой мелкой  личной  выгоды  о  практачоскаго  удобства;  тщетно  было 
бы  искать  въ  немъ  что-нибудь  хоть  близкое  къ  высотЪ  нравствен- 
наго  учеп1я  евапгел1я;  взамЬнъ  проповЬдн  альтруизма,  взамЬиъ стрем- 
лешя  къ  высшему  нравственному  совершенству  во  ими  абсолютнаго 
его  достоинства  и  беэъ  всякихъ  постороннихъ  соображеп1б — катехнзись 
Щербатова  даетътак1я  наставлен1я,  какъ  .хранить  ввЪрениыятайны^, 
„изб'Ьгать  излишнихъ  разговоровъ**,  „терн'Ьливо  сносить  нротинорЬ- 
Ч1Я*  и  т.  н.;  даже  внушая  пользу  справедливости,  катехизисъ  этотъ 
исходить  изъ  соображен!я,  что  доказанная  предъ  другими  справедли- 
вость челов1>ка  доставитъ  самому  ему  выгоды  *)...  Пытаясь  требования 
морали  заменить  разсудочными  предписашями,  князь  П1,ербатовъ  впа- 
даетъ  въ  самый  жалк1Й  и  холодный  педантизмъ;  рацюналисгическая 
философ1я  XVIII  в^ка  всегда  оказывалась  особенно  слабою,  когда 
затрогивала  вопросы  нравственности;  и  эта  ея  слабость  очопь  ярко 
отразилась  въ  Щербатовскихъ  катехизисахъ. 

Единственно,  что  можетъ  быть  поставлено  рядомъ  съ  нравствен- 
нымъ  катехизисомъ  офирцевъ  по  своей  очевидной  неудовлстиоритсль- 
ности — это  ихъ  религ1я.  Она  не  имкотъ  и'1'>лью  удоилетиорять  но- 
яснымъ,  но  глубокнмъ  стремлеи1имъ  челои1>ческаго  духа,  она  служнтъ 
лишь  охранению  порядка,  тишины  и  спокойств1я;  она  и  раасматри- 
вается  какъ  часть  нолищи  и  чины  полищи  являются  у  офирцевъ  свя- 
щеннослужителями. Во  имя  этой  релипи,  проникнутой  действительно 
нолицейскимъ  духомъ,  ея  служители  имЬютъ  право  вступаться  въ 
частную  жизнь  людей:  такъ,  какъ  только  они  узна1&тъ  о  сунруже- 
скихъ  несоглас1яхъ,  они  вмешиваются  въ  эти  отношения,  хотя  бы  ни 
одна  изъ  сторонъ  и  не  обращалась  къ  властямъ;  немедленно  вмеши- 
ваются служители  религии  и  тогда,  какъ  только  узнаютъ  о  сожительстве 
неженатыхъ   или    о  нарушенхи    супружеской   верности,  и  въ   то  же 


О  Соч1иси1я  еы.  М.  М.  Щербатова,  I,  805—811,  828--839  х  др. 

*)  См.,  ваирнм^ръ,  Сочн11еп1я  ки.  М.  М.  Щербатова,  I,  918,  914,  1043  хдр- 
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время  прямо  выставляется  иряпципъ:  ^д-Ьл&й,  что  хочешь  въ  тайп'Ь, 
за  это  11аказа111я  п-Ьтъ,  по  не  приключай  соблазна*)".  Въ  этомъ  ел у- 
ча*!;  кпязь  111,ербатопъ  является  полпымъ  представптелемъ  своегов'Ька^ 
резоппруюп1.аго,  невЪрующаго,  въ  тайн'Ь  даже  презйраюш.аго  то,  что  па- 
зываоть  опъ  своею  релипею.  Полная  пепскренность  князя  Щербатова 
въ  т'1;хъ  случаяхъ,  гд^  опъ  говоритъ  о  благотворномъ  вл1ян1и  релиНи 
офпрпевъ  на  пхъ  правы,  памъ  кажется  песомнЬнною  въ  виду  слЬ- 
дующаго:  вся  релпг1я  офврцевъ  есть  чисто  релиНя  разума;  всякое 
откропеп]е  въ  пей  р'Ьшнтельно  отвергается  и  ваблюдев1е  видимой  при* 
роды  признается  совертеппо  достаточнымъ  для  6огопозпан!я  и  богопо-^ 
чтошя*);  и  эта  релппя  выставляется  релипею  пдеальнаго  государства, — 
а  въ  сочипепгп  своемъ  „(^  поп|)еждеп1н  праповъ  въ  Росс1и^,  писанномъ 
пъ  1786 — 1789  г.,  тогда  какъ  „11утешеств1е"  написано  всего  за  нять-за 
шесть  л'ктъ  до  этого  '),  князь  1Цербатовъ  въ  заключен1е  своего  обзора 
царствован1Я  Екатерины  говоритъ:  „Представивъ  с1ю  печальную  кар- 
тину, кажется,  что  уже  не  настоитъ  нужды  оказывать,  1м1^етъ  ли  она 
(Кьаторппа)  вЬру  къ  Закону  Бож1ю,  ибо,  если  бы  с1е  им']^ла,  то  бы  самый 
Злкопъ  Г>ож1й  могъ  исправить  ея  сердце  и  наставить  стопы  ея  па  путь 
истины.  Но  н-Ьсть:  упоена  безразиыслптельнымъ  чтен1емъ  новыхъ  пи- 
сдтслей,  Законъ  Хрпст1апскШ  (хотя  довольно  набожною  быть  притво- 
ряется) пи  за  что  почитаетъ.  Коль  ни  скрываетъ  своихъ  мыслей,  но 
он  Ь  многажды  въ  бесЬдахъ  ея  открываются,  а  д'Ьян1я  иначе  (и  паче?) 
доказуютъ:  мноНя  книги  Вольте ровы,  разрушаюния  законъ,  но  ея  прика- 
зап1ю  были  перепсдсны,  яко  Кандидъ,  принцесса  Вавилонская  и  про- 
ч1я,  п  1>елпзеръ  Мармонтелевъ,  не  полаганщШ  никакой  разности 
между  добродшпели  язычниковъ  и  добродетели  христгансхой  *%  не  токмо 
пбн1ествомъ,  по  ея  вел'Ьнш  былъ  переведенъ,  но  и  сама  участницею 
перевода  онаго  была...  п  такъ  можно  сказать,  что  въ  царствован1е 
оя   и    С1Я    нерушимая    подпора  сов1}сти   и    добродЬтели    разрушена 


*)  Соч11пе11!я  кп.  М.  М.  1Цербатова,  034,  944  н  С1%д. 

')  Тамъ  жо,  I,  836—830,  931—937.  ]>лияость  ш.  дапноиъ  случае  Щербатова 
к-ь  «К}1(гс1{г11**  Лещянскаго  мы  уже  отметили. 

^)  Апгоръ  лопадяетъ  хъ  офярцамъ  въ  начале  1777  г.;  но  об^^щан1ю  своему 
о|1!1  должны  бы.1п  доставить  его  къ  мысу  Доброй  Падежды  череяъ  2—3  года,  сл4- 
довягелыю  въ  1779—1780;  надо  оставить  си|.е  несколько  времени  на  возвращете 
въ  Европу  п  Л8.1ожеп1е  всего  сочниеп!я.  У  императора  офирсваго  два  сына  7  л 
5  л1|тъ— в{{ролт11о,  8то  вамекъ  на  великнхъ  кпяаей— Александра  л  Конетантипа^ 
жотпрмнъ  было  7  и  б  л*тъ  въ  1788—1784  г.;  кром'Ь  того,  въодномъ  мФст^  есть 
нямекъ  на  прпсоедлнсл{е  Крыма. 

*)  Курсявъ  пошъ. 
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стада^  ^).  и  такъ,  тутъ  князь  1Цербатовъ  выетавляетъ  рчеиь  круп- 
ною ошибкою  Екатерины,  что  она  сд'Ьдала  н-Ькоторые  шаги  въ  тонъ 
иаправден1и,  по  какому  онъ  такъ  см1>до  идетъ,  рисуя  свое  идеаль- 
ное государство — очевидно,  что  искренняго  уб1;жден1Я  по  атому  во- 
просу князь  Щербатовъ  не  им'Ьетъ. 


Мы  разсмотр1>дн  все  существенное  содержан1е  „11уте]нестп1и  »ъ 
землю  Офирскую^.  Памъ  кажется,  что  къ  сказанному  нЬтъ  необхо- 
димости многаго  прибавлять:  воз8р'Ьн1я  князя  111,ербатова  на  мнопе  во- 
просы современности  давно  у^е  изв-Ьстны  достаточно  точно;  они  пред- 
ставляются въ  прежнемъ  св'ЬгЬ  и  на  основании  разсмот]>'Ьи11аго  нами 
произведения;  думаемъ,  однако,  что  оно  даепэ  н'ксколько  бол1}с  пол- 
ное осв'Ьщеи1е  кое-чему  такому,  на  что  въ  другихъ  проиэведеи1яхъ 
Щербатова  есть  только  намеки  н  что  тамъ  не  доведено  до  посл'Ьднихъ 
выводовъ. 

Невысокими  оказываются  идеалы  автора;  едва  ли  можно  призиать  ихъ 
выше  современной  ему  русской  д'Ьйстнительности.  Д'Ьятельность  рус- 
скаго  правительства  и  императрицы  онъ  неоднократно  и  въ  разныхъ  со- 
чинев1яхъ  нодвергалъ  суровой  критик'Ь,  съ  порицашемъ  относился  къ 
проявлеи1ямъ  абсолютизма — нзъ  „11утен1еств1я"  видно,  что  если  онь — 1гь 
чемъ  сомн'Ьи^я  н'Ьтъ— ижелалъограиичешя  абсолютной  верховной  вла- 
сти, то  вовсе  не  въ  силу  признан1я  за  каждымъ  гражданиноыъ  нрава  на 
изв'Ьстное  участие  въ  госуда1»ствеилыхъ  дЬлахъ,  и  вовсе  не  съ  цЬлью 
обезнечить  личную  свободу  каждаго  отъ  возможныхъ  злоуиогреблснИ! 
этой  власти,  а  исключительно  въ  нитсресахъ  вельможь,  высшихъ 
представителей  родовой  аристократ1и.  И  въ  Коыисс!н  для  сочинения 
проекта  новаго  уложен1я,  и  въ  своихъ  сочипеии1хъ  князь  ]11,е])батовъ 
всегда  отстаивалъ  прерогативы  дворянства,  утверждая  В1^«ик1я  з<а- 
слуги  его  предъ  отечествомъ  и  пользу  для  всего  государства  отъ  со- 
хранен1я  за  дворянствимъ  всЬхъ  его  нрежнихъ  асключительныхъ 
нравъ — изъ  „Путешеств1я^  мы  видимъ,  что  у  него  носилась  мысль 
о  создан1и  для  вельможъ — и  именно  для  вельножъ,  а  даже  не  для 
всего  дворянства  —  совершенно  особеннаго  нривилегированнаго  по- 
ложения, которое  закономъ  обезпечивало  бы  имъ  исключительное  уча- 
стие въ  д1)лахъ  государственныхъ,  власть  надъ  всЬнъ  остальнымъ  па- 
селен]емъ  и  особый  права;  но  Щербатовъ  не  возвысился  до  предстак- 


*}  Ск>чине111Я  Бп.  М.  и.  Щербатова,  II,  242—248. 
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лен1я  о  истинной  свобод'Ь  хотя  бы  даже  для  представителей  одного 
этого  привялегированоаго  класса  —  и  дворяне  офирсме,  обладаюл11е 
широкими  политическими  правами,  въ  то  же  время  въ  своей  личной, 
частной  жизни  ст'1снены  массою  самыхъ  мелочныхъ,  пустыхъ  пред- 
||асап!й  чисто  лолицейскаго  характера.  Въ  идеальвомъ  государств!; 
княяя  Ш,ербатова  распространены  въ  большомъ  количеств'Ь  школы, 
по  не  говоря  уже  о  тонъ,  что  тамъ  образоваи1е  не  равняетъ  людей, 
и  М'1ица11пиъ  съ  какпмъ  угодно  образовап]емъ  не  получить  гЪхъправъ, 
как1я  дворипппу  даогь  самое  рождеп1о,  а  всегда  останется  м1;ща- 
нипомъ, — очень  трудно,  конечно,  сочувствовать  тому  характеру'  вос- 
лптап1я  и  о6учеп1я,  который  рекомендуется  Щербатовымъ.  По- 
рядки русской  областной  администрафи  не  разъ  подвергаемы  были 
княземъ  Щербатовымъ  строгой  и  раздраженной  критик'Ь,  но  и 
своему  идеальному  государству  онъ  даетъ  по  существу  то  же 
самое,  только  съ  увеличен1емъ  еще  форма.1изма  и  канцелярщины, 
благодаря  чрезвычайно  сложной  систем'Ь  выборовъ,  н  съ  предостав- 
лешемъ  еще  бол1&е  р'Ьшительнаго  зиачен1я  въ  провинши  дворян- 
скому элементу.  Можно,  кажется,  сказать,  не  впадая  въ  преувелн- 
чен1е,  что  все,  отличающее  по  мн'Ьв!ю  князя  Щербатова  въ  вы- 
годную сторону  офирское  государственное  устройство  отъ  современ- 
наго  автору  русскаго,  является  въ  однихъ  случаяхъ  голымъ  утвержде- 
Н1емъ,  что  такъ  лучше,  безъ  вслкихъ  доказательствъ  и  объяснешй, 
Ч'Ьмъ  и  почему  лучше,  а  въ  другихъ — порядками  прямо  худшими  срав- 
нительно съ  тогдашними  русскими.  Вообще  „11утешеств!е  въ  землю 
Офирскую**  не  прибавляетъ  положительныхъ  чертъ  ни  къ  предста- 
влен1ямъ  вашимъ  о  самомъ  автор'Ь,  ни  къ  представлен1ямъ  нашимъ 
о  людяхъ  ХУШ  вЪка  и  о  ихъ  идеалахъ.  Мы  не  хотимъ  нимало  д1Ь* 
лать  черезчуръ  широкихъ  и  общихъ  выводовъ  на  основанш  того  не- 
большаго  произведен1Я,  которое  мы  разсмотр'Ьли;  но  намъ  кажется, 
что  въ  этомъ  произведен1и  кпязя  Щербатова  выступили  съ  особенною 
яркостью  н'Ькоторыя  черты,  свойственныя  иышлешю  и  понят1ямъ  сред- 
нихъ  людей  ХУШ  в'Ька  вообще,  бытЬ  можетъ,  потому,  что  самая 
форма  со1иальпаго  романа,  съ  одной  стороны  побуждавшая  автора  ка- 
саться очень  важныхъ  и  разнообразныхъ  вопросовъ,  съ  другой — не 
сгЬснявшая  его  никакими  фактами  действительности,  сод'Ьйствовала 
этому.  Въ  „11утешеств1и*',  какъ  и  во  многихъ  другихъ  произведешяхъ 
XVIII  п'1;ка,  11ас1>  поражаетъ  вполп'Ь  искреннее  сочетап1с  такихъ  положе- 
на, который  на  нашъ  взглядъ  являются  не  только  несоединимыми 
нйкакимъ    обр«язомъ,    а    напротивъ,    другъ    друга    исключающими. 

Чает»  СССХХШ  (1900,  Л1  1).  отд.  %,  11 
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Каяаь  Щербатовъ  рясуетъ  гоеударствеиное  устройство*  цЪднЕомг 
сохраняющее  гЬ  отпошешя  разныхъ  частей  одного  н  того  же  на- 
рода Аругь  къ  другу»  въ  с■^у  которыхъ  крайне  неравнонкрио 
распределяются  между  гражданами  государства  выгоды  ■  тя1ч>- 
сти»  въ  сялу  которыхъ  одни  подучаютъ  множество  нравъ  надг 
другмим»  правъу  какнхъ  добровольно  надъ  собою  никто  не  уст;- 
паетъ  м  которыя  каждый  желаетъ  и  старается  себе  вернуть,  если 
они  утрачены,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'кмъ  онъ  совершенно  искренно 
в'Ьритъ,  что  такой  норядокъ  могъ  быть  установленъ  добровольныиъ 
соглашешемъ  всего  народа  в,  разъ  установленный,  вполн'Ь  удов- 
летворяетъ  всЪсъ  и  не  вызываетъ  желан1я  переи'Ьны  ни  въ  ко- 
торой сторон'Ь.  Дал'Ье  идти  въ  неум'Ьньи  критически  отнестись  къ 
своимъ  положешямъ  трудно.  Но  общая  людяиъ  XVIII  в-Ька  соон- 
ность  довольствоваться  одними  построен1яий  разума,  не  проп1>ряя 
цхъ  указан1ями  истор1и  и  жизни  даже  и  тамъ,  гдЬ  эти  указан!» 
являются  и  необходимыми  м  неоспоримыми,  П{>и11сла  князя  1Цв))6атош1 
въ  его  изображеши  идеальнаго  государства  ен1е  къ  двумъ  иев1;р- 
нымъ  положбн1ямъ:  —  именно  къ  продставлев1Ю  о  необыча&ной  лог- 
кости  улучшешй,  о  возможности  иересоздать  государство  и  народъ 
очень  небольшою  и  несложною  работою,  и  къ  уб-Ьжденш,  вм^^ст1; 
съ  т'Ьмъ,  что  возможно  создать  норядокъ  вещей  незыблемый,  можно 
сказать,  в'Ьчно — на  тысячел-Ьпл.  Офирское  1Ч)сударство,  оказывается, 
уже  1700  л'Ьтъ  живетъ  по  законамъ,  разъ  даннымъ  ему  мудрымъ  госу- 
даремъ,  и  точное  соблюден1е  этихъ  законовъ  обезпечиваегь  благоден- 
ств!е  государства;  д'Ьлаются  частныя  перем'Ьны,  улучшешя  въ  мело- 
чахъ,  но  но  существу  все  остается  неизм11ниымъ.  Между  т'Ьмъ,  ни 
о  какихъ  трудностяхъ  въ  проведен1и  |{с11хъ  благод'Ьтельпыхъ  ре- 
формъ  ни  разу  не  упоминается;  каждое  же  новое  1Юкол'Ьн1е,  в'кроятно, 
усваиваетъ  себ'Ь  всЬ  превосходный  качества  гражданина  нутемъ  нзу- 
чешя  тЪхъ  катехизисовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили.  Въ  „Пу- 
тешеств1и^,  внрочемъ,  князь  Щербатовъ  этой  мысли  —  о  легкости 
улучшен1й  въ  жизни  и  нонят1яхъ  народа  —  не  высказываеа^ь  съ 
полною  опред'Ьлеиностью;  но  мы  нимало  не  колеблемся  приписать 
ему  эту  идею,  какъ  потому,  что  она  съ  необходимостью  выте- 
каетъ  изъ  н'Ькоторыхь  его  разсуждеи1й,  такъ  н  нотому,  что  въ 
другомъ  его  сочинешй,  писанномъ  почти  одновременно  съ  ^Пу- 
тешестп1емъ**,    идея   эта   выражается    вполн'Ь  опред'Ьленно  М;  кром^ 

')  Иикемъ    въ   виду    статью    „О    сиособахъ    иреиодаваи1и    рааныя    иауки**, 
II,  489—602.  Таиъ  кнааь  Ц^ербатовъ  начертываетъ  необыкиовенво  шярокую  оро- 
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ТОГО  Верассъ,  сочпвен1е  котораго  такъ  нравилось  я  такъ  было  распро- 
странено въ  ХУП1  в'1Ьк'Ь,  высказывался  именно  въ  такомъ  дух'Ь.  Онъ 
пов'Ьстиуегь.  что  Севараибы  изъ  совершенно  грубыхъ  дикарей  въ  течен{е 
всего  130  л'Ьгь  дошли  до  состоян1Я  высокой  культуры  п  самый  язнкъ 
свой,  прежде  грубый  и  б'Ьдпый,  разработали  такъ,  что  онъ  сталъ  лучше 
латипскаго  и  греческаго  ');  совершенно  такое  же  воззр'Ьн1е  ясно  видно 
во  многихъ  распоряжен]яхъ  но  учебной  части,  принятыхъ  въ  Росс1я 
во  преия  Ккатеривы  II  *).  Наконецъ.  тотъ  же  взглядъ  можно  ввд-Ьть 
и  въ  деятельности  вилн1}йшихъ  руководителей  французской  револю- 
Шй.  которые  безусловно  в'Ьрилп  въ  истинность  нровозглашаемыхъ  ими 
идей  я  въ  возможность  легко  и  быстро  дать  имъ  господство  не  только 
въ  умахъ  людей,  но  и  въ  ихъ  д'Ьятельности.  Нельзя  не  смотр^^ть 
съ  н'Ькоторыиъ  удивлен1емъ,  какъ  эти  люди,  сами  заиышлявш1е  и 
пронзводивш1е  величайш1я  реформы,  думали  въ  то  же  время,  что 
они    создаютъ    и   создадутъ    н*что   совершенно    неизм^Ьнное  *}.  Эта 


грямиу  ляя  8анят1й  молодому  человеку,  съ  иервыхъ  л^тъ  отрочеетва  до  17—18 
д%тъ;  программа  эта  обяямаетъ,  можно  свяяать,  программу  трехъ  уяяверсятет- 
«кяхг  фякультстовъ,  беэг  медядяпскаго,  но  вя  то  съ  аряеоежияея{емъ  мяогаго 
ждъ  курсовъ  соец{альпых'ь  воеппмхъ  учялищъ.  Л  И^ербатовъ  думаегь,  что,  сл^- 
дуя  атоб  программок,  молодой  чеаов^къ  пр!обр%тетъ  способность  судить  о  досто- 
яиствахъ  я  педостатвахъ  вр^аостеС,  разбярать  походы  велнкихъ  полвоводцевг, 
укатплтъ  ошябвя  въ  стял%  ядянеА,  основательно  врятяковять  литературяыя  про- 
язвеяеп1я  я  даже  самъ  подучптъ  охоту  писать  и  печатать  своя  прои8веден1я; 
памъ  совершенно  ясно,  что  скломность  п  смелость  судить  о  томъ,  чего  совер- 
шенно не  понпиастъ,  онъ,  д'Ьйствятольно,  пожалуЛ,  пршбр^тетъ,  по  ужъ  основа- 
тельности 1«ъ  8наи1яхъ  я  суждешяхъ— наверно  н!)!^*. 

*)  См.  И|'8Ыге  дев  бетагашЬев,  I,  24,  210,  284. 

')  Въ  ^Устап^  Императорсваго  Шляхетнаго  сухопутнаго  вядстсваго  ворпуса**, 
11-го  сентября  1766  г., — Полное  Собрая{е  Эаконооъ,  т.  XVII,  №  12741,  стр.  959— 
992,  чятаемъ:  ^жолжно  наипаче  иаъ  сего  корпуса  произвести  я  вояяовъ,  я  граж- 
давъ,  ясвусныхъ  въ  полнтяпесвой  8воном1Я  я  въ  иавонахъ  своего  отечества,  тавъ, 
*ггобы  геяералъ,  одержавъ  поб'Ьду,  могъ  решить  судное  д^Ьло  въ  Сенате,  распоря- 
жягь  течете  доходовъ,  полраилять  :<емлед'!1Л1с,  лсполнлть  должность  генералъ- 
полв  1^1  йме Астера,  чтобы  лвъ  Сената,  изъ  Военной,  я;1ъ  Коиерцъ  я  Камеръ-волле- 
Г1в  н  я:гь  другихъ  праоятельствъ  пакп  могъ  "Ьхагь  въ  поле  предводительствовать 
арм{ею  я  при  вяаначенш  въ  сев  долясности  не  было  бы  нужды  разбирать  время 
л  особъ**  (сгр.  989).  Ппрочомъ,  въ  распоряжен1яхъ  императрицы  Бватерянм 
по  народному  обра8ован{ю,  пзданныхъ  въ  80-хъ  годахъ,  эти  взгляды  уже  не  по- 
втор и  ются. 

')  Ср.  ЕптЫн,  КЛбшенеа  (1о  ^гоК  соней еииоппс!,  РвГ1в,  1896,  381—388:  „Ь" 
шняе  СП  б1аи  8иг1ои1  1а  Го!  ргоГопде  чи^ата1еп1  сев  Ьоттев  дяпв  1а  ра{8$апсе 
<1е  1а  тёгИс.  Сея  Ло||;те8  рп1Н^^ие8  1епг  ря^Я188а^еп^  в!  ссг(а{п8  ^ие,  роиг  енх,  \\ 

11* 
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в-Ьра  во  всемогущество  истины  была  беасаорно  общераспрострапеаиом» 
въ  XVIII  в.;  множество  и'Ьропр1ат1й,  ипожестоо  фактовъ  и  яолс111и 
того  временя  могугь  быть  объяснены  только  въ  томъ  случае»,  селя 
мы  будемъ  ям'Ьть  ностоянпо  въ  виду  ату  в'Ьру  людей  XVIII  вкка 
въ  то,  что  кааалось  ямъ  ястяною  и  чего  онв,  часто  даже  въ  доступ* 
ныхъ  ямъ  разм'Ьрахъ,  не  подвергали   критике   я  нров'Ьрк'Ь. 

ВсЬ  эти  взгляды  основаны,  по  нашему  мн'кн1ю,  на  склонности 
тогдашнихъ  людей  приписывать  чрезмерно  большое  значен1е  д'Ьятель- 
ностн  выдающихся  личностей  и  совершенно  забывать  народную  массу» 
Это  было  совсЬмъ  въ  дух'Ь  просв'Ьн^еннаго  деспотизма — думать,  что 
народная  масса  моясетъ  быть  вполн'Ь  нлправляема  выдающимися  Д'Ья- 
телями  и  что  безъ  ихъ  воли  и  прямаго  воздействия  въ  ней  не  могутъ 
зр'Ьть  уб'Ьжден1Я,  не  могутъ  вырабатываться  ни  симпат1и,  ни  антииатш, 
ни  чувство  недовольства, — медленно,  сначала  мало  аам-Ьтпо,  но  потомъ 
пр1обр'Ьтая  огромную  силу.  Очевидно,  что  не  только  люди  такой 
энерг1и  или  такихъ  широкихъ  кругозоровъ,  какъ  Ф))пдрихъ  II,  Ека- 
терина II  и  1осифъ  II,  но  н  совершении  среди1е  люди  XVIII  в'Ька 
исходили  въ  своей  д'Ьятельвости  изъ  однихъ  и  г1»хъ  же  паложеи1й, 
лоложевЛ,  скорее  привычныхъ,  ч'Ьмъ  ясно  сознаваемыхъ  ^).  Иуженъ 
былъ  длинный  рядъ  событ1Й,  нужны  были  велик1я  и  нотрясаюиМя  не- 


•иШи!^  де  1е8  ргос1ашег  еС  Ле  1е8  <п8сг1ге  еп  16(6  дев  Соп8и1и11оп8  поатеИев  роиг 
еп  аввигег  1е  геаресС  ебПсасе  е(  ё1егпе1...  Вапв  1а  д1вси881ои  чш  еи(  1|еи  1^  се 
8ц]е(  к  по1ге  АвветЫёе  Соп81иаа11(е  сп  17В9  1а  тёте  соисериоп  Ги1  пеиетеп( 
ёпопсёе:  ^Зе  сго1Ц  йгллИ  Таг^е!,  дие  1е8  ЛЫи  Лее  Ьоштев  пе  вон!  рав  аввеа 
соппив,  чи*>^  ^^"^  ^^  ^^^'®  сопиаНге,  ]е  сго18  дие,  Ып  (1*д1гд  Лап^егеиве,  ссКо 
со1ша1В8аосе  пе  реи!  ё(ге  ча*аи1е.  81  пов  апсбиев  еиввеп!  1а1(  сецие  поив  аИопа 
Шге^  вЧи  еиввеп!  ё^ё  1пв(гш(8  сотше  поив  1е  воштев^  а!  1е8  аг(1с1е8  ро81иГ^ 
еиввеп!  орровё  Лев  Ьагг1ёге8  аи  Ле&ро11вте,  иопв  п*еп  8ег1оп8  рав  ой  поив  ей  вот- 
тев.  Сев!  еп  §;гауап1  виг  1'а1га]и  1а  Лес1ага(1оп  Лев  Лго118  Лс  1'Ьотте  циа  поин 
Летопв  Шть  севвег  1е8  укев  Леоои-е  ^оитстетеп!  е(  еп  ргёвегуег  ЫроаСегКё**. — 
Ввгпате  Л!8а11  аивви  „1е  сго18  чи'Й  ев(  1пЛ18реп8аЫе  шеиге  к  1а  (ё(е  ее  1а  Сои- 
8(11ииоп  ипе  Лёс1агаиоп  Лев  йтоОл  Лоп(  Гкотте  доИ  ^ош,  II  Гаи!  чи'еИе  воН 
81тр1е,  а  1а  рог!ёе  Ле  Соиа  1е8  еарпи,  е1чи'е11е  Лет^еппе  1сси1ёсЬ1аше  паНопа!*^. 
*)  Ср.  слова  К.  П.  Бестужева-Рюзшиа  въ  стат^^:  «Соьремешюе  состояа1е 
руесжой  ■стор1н  какъ  ваукя'*— Л#осаговсков  Обозрлиге^  1882,  кн.  I,  19:  „оба  исто- 
рика (Щербатовъ  ■  Карамвнпъ)  смотрятъ  иа  события  съ  точки  ар г.и1я  своего  ире~ 
меин,  иредстаидяюгь  себ'Ьростъ  ругскаго  парода  саыимг  иесстествешшиъ  обра- 
яомъ....  Роес1Я  шла  туда,  куда  ед  пели.  Сибствеииой  и11Иц{ативЪ  общества  ие 
оставалось  нкчего  делать:  общество,  въ  глазахъ  ксторнковъ  прежияго  вреиепн — 
масса,  лишенная  самод%ятельиостн,  матер1алъ,  ивь  котораго  каждый  героЦ  млн 
волубогъ  мояетъ  вылепливать  псе,  что  ему  угодно". 
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рем'Ьпы,  чтобы  8ТВ  воззр'Ьнш  утратели  господство,  если  пе  исчезли 
^.опершеппо,  чтобы  люди  поняли  правильно,  что  суп1^ествующ1я  уело- 
1ПЯ  всегда  нуждаются  въ  крвтик'Ь  и  изиЬнешяхъ,  но  въ  критик*!} 
осторожной  и  внимательной,  и  что  полезный  перем'Ьны  требуютъ 
мепрем'Ьнно  огромной  работы  и  никогда  нелегки.  Отличный  прим'Ьръ 
для  выяснен1я  того,  какъ  велика  разница  въ  отношен1и  къ  одному  и 
тому  же  вопросу  и  различ1е  въ  разр'Ьшен1и  его  людьми  ХУШ  и  людьми 
XIX  в-Ька,  мы  можемъ  почерпнуть  въ  одномъ  изъ  сочинешй  князя 
111,ербатова  же. 

Въ  1787  году  Росс1ю  постигъ  сильн'Ьйш1й  неурожай;  во  многихъ 
м1}етпостяхъ  начался  ужасный  голодъ.  Князь  Щербатовъ,  чутко  отиосип- 
1111ЙСЯ  къ  совремеппымъ  событ1ямъ,  паписалъ  ра»суждеп1е9  какъ  снабдить 
хлЪбомъ  голодаю]ц!я  м1}стности,  а  зат-Ьмъ  изложилъ  на  бумагу  свои 
мысли  и  о  томъ,  какимъ  бы  образомъ  улучшить  въ  Росс1и  землед'Ь- 
Л1е  п  вообще  сельское  хозяйство  до  такой  степени,  чтобы  подобные  го- 
лодные годы  не  повторялись.  И  вотъ  что  онъ  написалъ  по  этому  по- 
воду. „Весьма  бы  краткий  мойпредлогъ  былъ,  состоящей:  продать  вс^б 
юсударственныя  и  економическгя  деревни  дворянамь^  считая  кругомъ 
по  80  рублей  за  душу,  мельницы  и  друНя  оброчныя  статьи,  считая 
по  нынешнему  доходу  проценту  по  5  рублевъ  со  ста — что  собирается; 
п  продажу  сего  д'Ьлать  распред'Ьля  по  чннамъ,  въ  прибавку  къ  им'Ью- 
щнмся  дерепнямъ,  дабы  больш1е  бояре  и  любимцы  ихъ  всЬ  не  рас- 
хпатали  и  участки  не  столь  велики  были,  чтобы  за  великимъ  числомъ 
Л<^ревень  п  смотр'Ьи!я  за  ними  не  было,  и  ниже  бы  кто  могъ  на  вы- 
боръ  опые  ппять,  а  получать  по  жеребью,  съ  позволен1емъ  м1Ьняться. 
Продажу  бы  с!ю  Д'Ьлать  пе  бравъ  деньги,  но  бравь  вг  $алогъ  ссшыя 
пг  деревни  безсро*4Н4),  сь  платежемъ  процентовь.  Отъ  сего  бы  пользы 
г.гЬдуюпия  произошли:  каждый  бы  старался  умножить  разный  домо- 
ст|юГ:ства  пъ  снхъ  дсревняхъ;  дпоряпство  бы  обогатилось,  землед'Ьл1е 
и  другое  домоводство  умножились,  службы  наградились,  крестьяне 
лучше  бы  управляемы  и  защищены  были;  доимокъ  бы  пе  было  и 
каппа  пе  токмо  бы  потеряла,  по  нашла  прибыль  въ  денежномъ  своемъ 
доход*;  ибо  продавъ  каждую  тысячу  дуюъ  по  80  р.  за  душу,  казна 
сг  лрпбавлентемъ  взятыхъ  пошлипныхъ  дене1*ъ,  получить  84.000  р.. 
съ  которыхъ  будетъ  проценту  4.200  р.,  тогда  какъ  нын*  и  еще  съ 
недоимками  получаетъ  токмо  8.000  р.  Но  льститься  о  семъ  намъ  не 
должно.  М1ШМЫЙ  проектъ  сей,  требующ1й  пЪкоторыхъ  подробностей, 
6ол1;е  расп|юстранять,  ибо  коль  онъ  ни  полезенъ  есть,  но  исполненъ 
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не  будетг,  до  якж),  пока  у  наеь  ивпознаютг  прямую  полмукоронщ 
него  во  Фто  ллтг  неуповательно  быть*  ')• 

Такъ  пвсал  князь  Щербатовъ  въ  1787  году  и  беаъ  соми'Ьв!я  совер* 
шенно  искренно ').  Прошло  75  л'Ьтъ — н  крестьяне  были  отнущены 
лрвблнзнтельно  на  такихъ  услов!яхъ,  но  не  государственные  во  власть 
пом'Ьщвчьахъ,  а  помещичьи  на  свободу.  Это  сопоставлеи!е  показываетъ, 
какая  громадная  разница  во  взглядахъ  и  въ  нонииани  задачъ  госу- 
дарства и  правь  личности  у  людей  XVIII  и  у  людей  XIX  в'Ька;  та- 
кая огромная  разница  должна  была  образоваться  для  того,  чтобы 
совершилось  это  величайшее  дЪло  XIX  в'Ька,  которое  доказываетъ 
,  ЛИШВ1Й  разъ,  что  высокая  идея  всегда  торжеству  етъ,  и  истор1я  кото- 
раго  является  вм1}сгЬ  съ  ткшъ  самою  св'Ьтлою  страницею  всей  нашей 
датор1и. 


О  Сочниени  кн.  II.  М.  Щербатова,  I,  667— вв6;  вурежвъ  нашг. 

')  Точно  тажже  другой  А1ятедь  XVIII  в§жа,  вотораго  высокая  чеетвооть  н 
строгое  отвошев1е  въ  своеву  долгу  ве  вогутъ  подлежать  нвважову  еовв4н1ю, 
вв.  Я.  II.  Шаховсвойу  совершевно  всвревио  ваовсалъ  савъ  въ  свовхъ  заивсвахъ: 
„Еще  пров;]веАево  подъ  его  (авторъ  говорвтъ  ту^г  о  сеС!»  въ  третьевъднд^)  ста- 
рав!евъ  полеаваго,  а  ввевио:...  довволвлъ  ^сева1ъ)  иов^щвкавъ  отдавать  аа  про- 
дераоств  людей  свовхъ  в  врестьвыъ  ва  поселев1е  въ  Свбврь  съ  аачетовъ  въ  ре- 
круты, отчего  выв!  уже  тавъ  въ  оустыхъ  м^стахъ  селевЫ  в  аевлед!л)е  ко  вво- 
гвмъ  дальвоввдвывъ  для  ввпер1в  польаавъ  окаауются**. — „Заовскв  кв.  «бГ.  Л,  Ша- 
«#«мва*о",  С.-Пб.  1872,  VII. 


КРИТИКА  И  ВИВЛОГРАФЫ. 


Ч«о  такое  нашъ  сводъ  ваконовъ  граащаноквхъ. 

По  юводу   кнжгн   г.  Ф.  Шершеневяча:  Истор1я  ходяфявац1н  гражданскаго 
права  въ  Росс1я.  Казань  1898. 

1  ч.  X  т.  Свода  Законовъ  служить  у  пасъ  главиымъ  источнн-  , 
комъ  по8ван1я  д'Ьйствующаго  руескаго  гражданскаго  права.  Съ  мо- 
яепта  своего  появлен1я  и  до  вашвхъ  дней  нашъ  сборникъ  ваконовъ 
гражданскяхъ  носилъ  и  носить  офиц1альное  назван1е  ^Свода  Зако- 
ловъ  граждавскихъ^.  Посл'Ьдпее  выражен1е  до  посл'Ьдпяго  времени 
понимали  пъ  тоиъ  смыслЬ,  что  нашъ  сводъ  „есть  верное  изобра- 
жеи1в  того,  что  есть  въ  Законахъ"  (Сперанск1й),  что  опъ  „предста- 
вляетъ  настоящее  русское  право,  такъ  какъ  юстии1авовы  пандекты 
и  институты  показываютъ  право  римское"  (Осиован1я  росс1йскаго  права 
1818  т.,  I,  предислов1е),  словонъ,  что  нашъ  сводъ  законовъ  граж- 
данскихъ— дигесты,  то-есть,  собрание  возникшихъ  въ  разное  время  ■ 
д-Ъйствующихъ  нонын1Ь  законовъ. 

Въ  посл'Ьднее,  однако,  время  н'Ькоторыя  лица  стали  утверждать,  ' 
что  лашъ  сводъ  законовъ  гращанскихъ  —  не  сводъ,  а  ^кодексъ", 
при  томъ  кодексъ  весьма  оригинальный:  въ  немъ  н'Ьтъ  руескаго  права, 
въ  немъ — ,лраво,  основанное  въ  общемъ  на  гражданско-правовомъ 
порядк'Ь,  который  выработанъ  западно-европейскою  культурой^  (Шер- 
люпепичъ.  Истор1я  кодификащи  гражданскаго  права  въ  Росс1И, 
стр.  97).  Говорить,  что  нашъ  сборникъ  гражданскихъ  законовъ  со- 
гтаплспъ  беэъ  всякой  связи  съ  предшествовавшей  вашей  истор1ей, 
*1то  ^наши  гражданск1о  законы  не  содержать  въ  себЬ  началь,  выра- 
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бот&нныхъ  русской  жизвьЮу  в  не  сдуж&тъ  выражен1емъ  народпыхъ 
правовыхъ  воззр'ЬнШ,  а  представаяютъ  собой  большею  частью  лишь 
широк1я  заииствовап1я  изъ  саиыхъ  разпородиыхъ  чужезеиныхъ  кодек- 
совъ:  цзъ  законодательствъ  греко-рвмскаго,  гервапскаго,  в1ведскаго, 
гоиандскаго,  саксонскаго,  польскаго  и  пр.^,  что  нашъ  сводъ  зако- 
вовъ  граждансквхъ  вредставляетъ  собой  „лишь  сборнвкъ  статей,  ко- 
торыя  большею  частш  взвлечены  не  изъ  древввхъ  узаконеиШ,  а  пе- 
реведены, в  при  тоиъ  весьва  веудачно,  изъ  кодексовъ:  французскаго» 
прусскаго  в  австр1йскаго,  а  равно  изъ  ивостранныхъ  юридическвхъ 
сочввен1й  в  учебниковъ  права*^  (Барацъ.  О  чужезевновъ  провсхо- 
жденш  большинства  русскихъ  граждансквхъ  законовъ.  Ж.  Гр.  и  Уг. 
права  1884э  X,  стр.  4 — 5.  Винаверъ.Къ  вопросу  объ  исючникахъ  X  т. 
Св.  Зак.  Жур.  Мин.  Юст.  1895.  X).  Доказательства  этову  заключаются 
какъ  въ  лвчвовъ  характер'^  графа  Сперанскаго,  такъ  в  въ  саной  проце- 
дура составлен1Я  свода.  Изв'Ьстно,  что  Сперанск!й,  въ  первый  пер1одъ 
своей  д'Ьятельноств,  былъ  напвтанъ  наполеоновскнвв  идеяви,  былъ 
большивъ  покловнвкомъ  Франщи  в  ве  давалъ  никакой  ц'Ьпы  отече- 
ственнову  законодательству,  называлъ  его  даже  варварскивъ  в  пахо- 
двлъ  совершенно  безполезпывъ  и  лишнивъ  обращаться  къ  его  но- 
соб1ю.  Въ  это  вревя  онъ  составилъ  проектъ  Уложен1я,  представляю- 
щаго  собой  ничто  япое,  какъ  переложение  в  вногда  буквальный  це- 
реводъ  СоДе  с1у11.  Во  второй  пер1одъ  своей  д1)Ятельиости  Спе))аи- 
ск!й  былъ  внывъ.  „Новый  Спораиск1й,  говорнтъ  баропъ  Кор(|»1.. 
поставялъ  себ'Ь  задачей  уже  не  ловку  всего  прежняго  и  действу ю- 
щаго,  а  живое  разувное  воспроизведение  существуюп^аго,  и  отъ  теор1и, 
отъ  чисто  книжнаго,  онъ  перешелъ  въ  здравую  и  бол'Ье  практическую 
область  исторической  школы ^  (Жизнь  графа  Сперанскаго  1861,  т.  1, 
стр.  154,  311).  Если  таковъ  былъ  Сперанск1й  въ  1826  году,  онъ  не 
вогъ  сочинять  кодексъ,  опъ  долженъ  былъ  составить  Сподъ  Зако- 
новъ, разъ  это  поручило  ему  правительство.  Провозв'Ьстпики  повыхъ 
воззр'Ьн1й  на  нашъ  Сводъ,  конечно,  не  согласны  съ  этнмъ.  Они  не 
в11рятъ  барону  Корфу.  яСтоитъ  пннвательпо  ирослЬдить  лспзиь  Спе- 
ранскаго, говоритъ  г.  Винаверъ,  чтобы  уб1}диться,  что  источпиковъ 
суждешя  о  нереворот'Ь,  совершившейся  якобы  въ  Сперансковъ,  слу- 
жить ивенно  та  савая  сл'Ьпая  в1зра  въ  савобытность  свода  и  ничего 
больше.  Напрасно  было  бы  искать  пъ  его  жизни  какого-либо  вотива, 
который  бы  воп»  ввдоизв'Ьнить  его  взгляды,  дать  иное  иаиравлеи1е 
его  сивпат1явъ''.  Сверанск1й  оставался  в  во  второй  „перюдъ  его  д'Ья- 
тельноств  внутренно  т'Ьвъ  же,  то-есть,  челов'Ьковъ,  воображен1е  ко- 
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тор&го  пл'Ьнялось  тЬмъ,  что  исходило  пзъ  Франц1и''.  Сперанск1й  из- 
^1шллся  только  по  вп-Ьшиостн.  Когда  пъ  1821  году  оиъ  верпулся 
пъ  Поторбургъ,  опъ  „прежняго  дов'Ьр1я  бол'Ьв  не  вовбуждалъ*.  Им- 
ператоръ  Алексапдръ  Павловичъ  обошелся  съ  нимъ  холодно.  А  им- 
ператоръ  Николай  I  предостерегалъ  Валугьянскаго.  начальника  вто- 
рого отд*лен1я  собственной  его  величества  канцеляр1и:  ^Смотри  же, 
чтобы  Сперанск1Й  не  над'Ьлалъ  такихъ  же  проказъ,  какъ  въ  1810  году; 
ты  у  меня  будешь  въ  отв*т'Ь*'.  Образъ  д*йств1й  Сперанскаго  онре^ 
д']Ьлился  при  такихъ  услов1яхъ  самъ  собою.  Открыто  двигать  эту 
„грубую  толщу^у  какъ  опъ  самъ  называлъ  своихъ  современниковъ, 
Сперанск1й  не  могъ,  не  подвергая  себя  явной  опасности.  Оставалось 
яаикпуться  и,  подъ  личиной  наружной  благонам1;ренности,  исподтишка 
п|юводить  своп  зав'Ьтныя  идеи  (1Ь1(1.стр.  10).  Тожеповторяетъг.  Шер- 
шеневичъ.  „Составить  систематически  сборникъ,  говорить  онъ,  исклю* 
чительпо  па  оснопан1и  историческаго  матер1ала,  отв'Ьчающ1й  требо- 
вап1ямъ  жизни,  было  совершенно  невыполнимой  задачей.  Приходилось 
птказатьсл  отъ  подобной  работы.  Спсраиск1й,  давно  лел'Ьявш1й  мысль 
о  пакоподатольпой  д'Ьятсльности,  прсдпочелъ  нпой  исходъ.  Онъ  сдл^ 
^аАъ  видь,  что  подчиняется  выбранному  направлен1ю,  притворился^ 
что  изготовляетъ  сводъ,  основанный  исключительно  на  историческомъ 
матср1ал'Ь,  и  по  возможности  громче  юворилъ  о  непригодности  для 
иасъ  ипостранпыхъ  образ1|,опъ,  о  неисчерпаемомъ  отечественномъ  бо- 
гатств'Ь.  На  еамомъ  же  дгьлгь  онъ  далъ  пол}$ый  просторъ  втимъ  сим- 
иатичнымъ  ему  образцамг^  обставивъ  заимствованное  изъ  нихъ 
ссылкою  на  русскге  источники^.  (1Ы(1.  стр.  94). 

Таквнъ  образомъ,  Спераиск1й,  оставаясь  прежнимъ  поклонникомъ 
запада,  принялся  за  составлен1е  свода.  Въ  существ'Ь  же  д'Ьла  онъ 
„притворялся^,  что  исполпяетъ  волю  монарха,  и  „исподтишка^  сталъ 
сочинять  кодексъ,  драпируя  его  въ  Сводъ  Законовъ  Росс1йской  Им- 
мер1н.  Во  второмъ  отд'Ьлен1и  собственной  его  величества  канцеляр!и 
графъ  Сперапстй,  по  словамъ  гг.  Винавера,  Бараца  и  Шершеневича 
устроилъ  ц'Ьл]ю  фабрику  фальсификаши  Свода.  Тамъ  занимались  нр 
гоставлетсмъ  свода,  а  сочйнен{емъ  кодекса  на  основан1и  ввостран- 
ныхъ  учсбниковъ  права  и  законодательныхъ  сборниковъ  европейскихъ 
народовъ.  Д'клалось  это  такимъ  образомъ:  1)  Прямо  переписывали  въ 
сводъ  статьи  Сойе  сау\\.  Доказательство  следующее.  Въ  запискахъ 
Опо1»апскаго,  составлеппыхъ  въ  руководство  подчнпслнымъ  ему  чи- 
новникамъ.  говорится:  „им-Ьть  въ  виду  ТИге  $1х1ёше  СоДе  с]у11,  на* 
чиная  съ  §  1582,  исключая   того,    что  у  нихъ  купля  есть  договоръ. 
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а  7  ваеъ  поел'Ьдетв!е  еоетоявшагося  согдашен1я''.  Им:  цоростран- 
етво  доднаго  права  еобствениоетм  иа  земд'Ь— оодъ  земдею,  (ое(ага, 
Шгаи  10  Лат1ве  паи,  аии?1о  е1  св(.  §§  545 — 577  СоЛе  с1у11  съ  вы- 
боромъ*^.  Говоря  о  еогдае1м  въ  договорахъ,  СпераискШ  сеыдаетея  иа 
соотвЪтетвующее  м'Ьсто  Двгеетъ  в  т.  д.  2)  Д1эдадв  косвевиыя  завм- 
етвоваи1я  на  заканномь  в  иезаканномъ  оенобаши:  а)  Сиераиск1й  со- 
дМствовадъ  „по  всей  в'Ьроятвоств''  (вбо  опъ  быдъ  предсЬдатедевъ 
всЬхъ  комвтетовъ  по  соетавдешю  закоповъ)  вадаи1ю  мпожестиа  зако- 
вовъ,  которые  „коовровадвсь  съ  виостраппыхъ  образцовъ^,  затЬвъ 
„торжественно*^  вводндъ  нхъ  въ  подное  собран1е  закоповъ  в  оттуда 
пом^щадъ  уже  нхъ  въ  евод'Ь.  Таковы  законы  о  духовныхъ  зав-Ьща- 
шяхЪ|  законъ  о  казенныхъ  подрядахъ  в  поставкахъ,  законъ  объ 
опнен  внуществъ,  о  торговой  песостоятедьностн  в  т.  д.  Это — занн- 
ствовав1я  на  заканномг  основаши.  Ь)  Крон'Ь  нвхъ  быдн  завмство- 
вав1я  скрытыя,  замаскированныя^  такъ  сказать.  Она  вводадвсь  въ 
сводъ  разднчныни  путяни.  „Иногда,  говорвтъ  г.  Ввнаверъ,  она  выда- 
ваднсь  за  точное  содержан1е  нашнхъ  уааконен1й,  н  тогда  подъ  нннв 
пов'Ьщадась  ц'Ьдая  масса  ссыдокъ  на  указы,  нзъ  которыхъ  они  якобы 
почерпнуты,  съ  которымв,  однако,  въ  сущноств,  ничего  общаго  не 
нм'Ьютъ.  Множество  укааовъ  првводвдось,  очевидно,  не  безъ  задней 
мысди — затруднить  возможность  проверки.  Еще  въ  первой  иоловин-Ь 
д'Ьятедьности  Сперанскаго  современникъ  его,  Розенкамнфъ,  отмЬ- 
тидъ  въ  немъ  „способность  импровизировать  ссыдкн  па  указы,  кото- 
рыхъ некому  было  пров'Ьрнть*'.  Придожешю  этой  способности  содЬй- 
ствовадо  во  многомъ  то  обстоятельство,  что  имиераторъ  Николай,  не 
готовивпийся  къ  занятою  престола  съ  рапнихъ  л1>тъ,  быдъ  несвЪдущъ 
въ  юриспруденщи,  о  чемъ  самъ  неодпократио  громко  выражалъ  со- 
жад'Ьн1е, — и  потому  еще  менЬе  другаго  могъ  провкрить  ссылки  Спе- 
ранскаго на  указы  вообп^е,  особепно  же,  когда  этихъ  указовь  подъ 
одной  статьей  было  такъ  много,  какъ  это  было  во  вскхъ  заимство- 
ванныхъ  статьяхъ  Сперанскаго".  „Другой  способь  для  достижения 
той  же  ц'кди  состоядъ  въ  томъ,  что  подъ  даниою  статьею  делалась 
ссылка  на  другую  статью  Свода  въ  форм!»:  „сравни  узаконения,  при- 
веденный подъ  статьею  такою-то*',  при  чемъ  статья,  на  которую  сде- 
лана ссылка,  по  большей  части  сама  уже  введена  контрабандой  и 
снабжена  импровизированными  ссылками  на  множество  укааовъ  по 
систем'Ь  только  что  описанной^,  с)  „Кром-Ь  этихъ  родовъ  заимство- 
вали, йм'Ьется  еще  трет1й,  при  которомъ  заимствование  выставляется 
подъ  видомъ  обобщен1я  изъ  другнхъ  отд'Ьдовъ  свода.  Въ  такихъ  еду- 


КРИТИКА    И    ВИВЛ10ГРАФ1Я.  .171 

чаяхъ  лодъ  статьею  вмЬется  ссылка  на  какую-нибудь  книгу  или 
рапд'Ьлъ  Свода  вг  форм1;:  .сравни  раздЪлъ  такой-то,  книгу  такую- 
то**  и  т.  д.,  а  иногда  нодобнаго  рода  ссылки  д'Ьлались  даже  подъ 
целыми  главами.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  подъ  I  ст.  V  гл.  II  книги  ска- 
зано: ,какъ  с!я  статья,  такъ  и  всЬ  посл'Ьдующ1Я  въ  сей  глав'Ь... 
основаны  на  общемъ  соображен1и  узаконен1й,  нриведенныхъ  ниже  въ 
книгЬ  IV".  (Винаверъ  1Ь1Й.  стр.  11 — 14;  см.  также  Шершеневичъ 
1Ь14.  стр.  95 — 97;  Барацъ,  О  чужеземномъ  пройсхожден1и  большин- 
ства русскихъ  гражданскихъ  законовъ). 

Такъ  составляли,  но  словамъ  названныхъ  авторовъ,  нашъ  Сводъ 
1^аконовъ  гражданскихъ.  По  откуда  они  добыли  всЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я? 
Изъ  какпхъ-лпбо  историческихъ  докумснтопъ?  НЬтъ,  не  изъ  доку- 
ионтовг.  ибо  документы  говорить  другое.  Они  свидЬтольствуютъ,  что 
работы  но  составлен1ю  нашего  Свода  Законовъ  производились  иначе. 
Сподъ  Законовъ  долженъ  былъ  быть  сводомъ^  а  е  кодексомъ,  то- 
есть,  обнимать  собою  суш.ествующ1е  уже  законы.  Такъ  какъ  Сводъ 
Законовъ.  кром'Ь  того,  долженъ  былъ  содержать  въ  себЬ  лишь  дЬй- 
ствующее  право  Руси,  то,  при  составлеи1и  его,  приняты  были  за  ос- 
нован1е  сл'Ьдуюи;1я  правила.  Не  вошли  въ  сводъ  всЬ  законы,  отм'Ь- 
пенные  другими  поздн'Ьйшими  постаповлен1ями,  а  также  тЪ  новто- 
рен1я,  ибо  вм'Ьсто  многнхъ  постановлен1й,  говорящихъ  одно  и  то  же, 
принималось  въ  свод'Ь  только  поздиЬйшее.  Статьи  свода  составлялись 
такъ:  а)  статьи,  основанный  на  одномъ  дЬйствующемъ  указ'Ь  илм 
постановлен1и,  излагались  гЬми  самыми  словами,  как1я  стоять  въ  текст1Ь, 
безъ  ма.1'Ьйшаго  пз11'1^нен]я;  в)  статьи,  составленный  изъ  двухъ  или 
болЪе  указовъ,  излагались  словами  указа  главнаго  съ  присоединен^емъ 
изъ  другихъ  указовъ  тЬхъ  словъ,  которыя  слуяснли  ему  дополнен1емъ 
или  пояспен1емъ;  с)  статьи,  составленный  изъ  соображения  многихъ 
указовъ,  излагались  по  тому  смыслу,  какой  указы  представляли  въ 
ихъ  совокупности.  Въ  доказательство  того,  да.115е,  что  въ  свод*  за- 
коновъ было  лишь  то,  что  создано  законодательной  властью,  что  въ 
пемъ  „каждый  законъ  представленъ  былъ  такъ,  какъ  овъ  есть  въ 
суп^еств'Ь  его,  безъ  перем'Ьны  и  исправлеп1я",  подъ  каждою  статьею 
свода  съ  точностью  означали  тЬ  указы  и  постаиовлен1я,  изъ  копхъ 
она  составлена. 

По  такпмъ  началамъ  составлялся  нашъ  сводъ  законовъ.  Самый 
работы  но  составленш  свода  были  разделены  на  приготовительный 
и  окончательный.  Приготовительныя  работы  состояли:  а)  въ  собрали 
законовъ  н  в)  въ  подробныхъ  обозр*н1яхъ  каждой  части  законовъ  по- 
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ч^редствомъ  сводовъ  исторнческнхъ.  Въ  собрап!е  здконовъ  вошли  всЪ 
правительственныя  постановлешя,  иачвная  съ  уложеи1я  1649  года 
(которымъ,  какъ  известно,  приведены  были  въ  единство  всЬ  П1»ежп1с 
разнообразные  уставы  н  постановлешя).  По  м-ЬрЬ  того,  какъ  состав* 
лялось  полное  собрате  закововъ,  составлялись  на  каждую  часть  за- 
конодательства и  исторические  своды.  Для  каждой  главной  части  за- 
конодательства составленъ  былъ  отдельный  планъ  (или  оглавлеи1е), 
въ  котороиъ  обозначены  были  ея  предметы,  по  указан1яиъ  лучшихъ 
образцовъ,  во  всей  ихъ  подробности  и  съ  разд'Ьлон1е11Ъ  ей  на  книги, 
разд'Ьлы,  главы  и  отд'Ьлен^я  (сюда  относятся,  конечно,  ссылки  Спе- 
ранскаго  на  Со<1е  С1У11,  Дигесты  и  пр.).  По  оглавлен1имъ  и  поды- 
скивались законы  къ  каждой  части  законодательства.  Саиый  трудъ  по 
составлеп1ю  историческихъ  сводовъ  иы'Ьлъ  дв'Ь  стененп.  Сперва  отм-Ь- 
чалнсь  въ  особыхъ  выпискахъ  всЬ  законы,  ии'Ьвш1е  отношеше  къ 
данному  предмету,  безъ  всякаго  различая  д-Ьйствуюпщхъ  отъ  поте- 
рявшихъ  силу.  Это  было,  говорить  Неволипъ,  „вещество  безъ  опре- 
д'Ьлевной  формы^.  Зат^^мъ,  добытые  матер1алы  разбирались,  статьи  - 
отм'Ьненныя  вовсе  исключались  изъ  свода,  а  дополнения  и  пояснешя 
прилагались  къ  первоначальному  узаконенио.  Въ  такомъ  уже  видЬ 
<2В0АЪ  поступалъ  на  ревнз1ю  комитетовъ,  учрежденпыхъ  въ  разныхъ 
министерствахъ  и  управлешяхъ.  Зам'Ьчан1я  комитетовъ  представля- 
лись на  высочайшее  усмотр'Ьи1е  и  загЬмъ  поступали  во  второе отдЬ- 
леп1е  собственной  его  величества  канцелярии,  гд!»  сообразно  пмъ  со- 
ставлялись новыя  статьи  въ  свод'Ь  или  исправлялись  прежн!».  (Не- 
волипъ, Энциклопед1я  закопов-Ьд'Ьп^я  1857,  вторая  половина  особои- 
ной  части,  стр.  490 — 501). 

Такъ  составлялся  въ  действительности  Оводъ  Законоиъ  Росглй- 
ской  импер1и.  Но  если  таковъ  былъ  дкйствительный  процессъ  со- 
ставлешя  Свода  Законовъ,  согласно  свид'Ьтельству  несомп1>нныхъ  дан- 
ныхъ,  то  откуда,  спрашивается,  почерпнули  свои  оригинальный  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  состаилен1и  Свода  Законовъ  гг.  Барацъ,  Винаперъ  и  П1е|и 
шеневичъ?  Добыли  они  эти  св'Ьд'Ьн1я  путемъ  изучен!»  внутренней 
исторш  кодификащи  нашего  гражданскаго  права,  на  основаши  де- 
тальнаю  изсл^дован^я  самаго  текста  нашихъ  закововъ  гражданскихъ. 
Они  изучили  десятка  два  статей  I  ч.  X  т.  Св.  Зак.  и  пришли  къ 
любопытнымъ  заключеи1ямъ:  а)  „въ  Свод'Ь  существуютъ  статьи,  не 
шшЪющп  подъ  собою  ссылокъ,  а,  сл1»довательно,  не  связанный  съ 
мстор1ей  по  собственному  признаиш  составителей'',  Ь)  „въ  Свод'Ь  За- 
коновъ допущены  обоб1цец1я,  не  соотв-ЬтствуюиЦя  гкмъ  узаконешямъ, 
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на  которыхъ   они   основаны*',  с)  ^въ  Свод'Ь  Законовъ  гражданскихъ 
пм'1*>стся  рялъ  статей,  ааимстпованпыхъ  изъ  положен!!!,  которыя  были 
созданы  псредъ  самымъ  нздан1е11ъ  свода*,  й)  Самое  главное:  „Пом-Ь*^ 
1иеп11ыя  подъ  статьями  ука8ан1я  на  историческ1я   основан{я  въ  д'Ьй* 
ствительноста  весьма    часто  не  отвЬчаютъ   содержан{ю  источнаковъ 
Содержан1е  статей  не  извлечено  изъ  указанвыхъ  законовъ,  какъ  это 
с11;довало  бы  при    сводной    работ'Ь,  а  заимствовано    изъ   вападныхъ 
образцовъ,  а  потомъ  уже  къ  составленныиъ  такямъ  путемъ  статьям1> 
подгонялись  псторическ{я  оправдан1я.  В'Ьрность  такого  предположен1я 
подтверждается    прежде   всего  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  во  м^ю- 
гахь  (?),  уже   п{юаналивировапныхъ,  случаяхъ   указанные  источники 
мало  пли  вовсе    не  подкркпляютъ   содоржан1я    статьи.  Зат^>мъ,  бли- 
зость текста   пЬкоторыхъ    статей  свода    гражданскихъ    законовъ  къ 
положен1Ямъ  совремепныхъ  ему  занадныхъ  кодексовъ:  французскаго, 
австр1йскаго,  прусскаго,  особенно  перваго,  настолько    поразительна  и 
Т(1къ  часто  проявляется,  что  совершенно  устранлетъ  мысль  о  случай- 
помъ  соппаден1и".   (Шершеневичъ,  {Ый.,  стр.  95 — 96).  Вотъ  выводы, 
къ  которымъ  привело  изучен{е    внутренней  истор1и   кодификац1И  на* 
шего  гражданскаго  права.  Они-то  и  побудили    гг.  Винавера,  Бараца 
и  Шершепевича  не  в'Ьрить  въ  честность  графа  Сперанскаго  и  нари- 
совать картину  фальспфнкац1и   Свода,  съ  которой  мы    уже  знакомы. 
Справедливость   побуждаетъ   ласъ    сказать,  что   выводы  названныхъ 
писателей  отчасти  в-Ьрны.  Т'Ь  факты,  на  которые  они  указываютъ,  от- 
части существуютъ.    Но  если  мы    станемъ  смотр1Ьть  на  нихъ  объек* 
тивно,  мы  нрндемъ  къ  инымъ  заключеп1ямъ,  чЪмъ  гг.  Барацъ,  Винаверъ 
н  Шершеневичъ.  Д-Ьйствительно,    въ    Свод'Ь  Законовъ  суп^ествуютъ 
статьи,  подъ  которыми  н'Ьтъ  ссылокъ.  Таковы,  напримЬръ,  568,  569^ 
570,  571,   572   ст.  I  ч.  X  Св.    Зак.    Но  значить  ли  это;  что   так1Я 
статьи  не  связаны   съ  истор!ей,  „"0   собственному    признан1ю  соста- 
вителей"? Н'Ьтъ.  Составители  Свода  открыто  заявили,  что  и  приве- 
доппмя  статьи    стоять  въ  связи    съ  нашей    истор1ей.    Подъ  ст.  56& 
они   говорить:  „какъ    с1я    статья,  такъ  и  всЬ  посл1}ду1опия   къ  сей 
гллв1;,  при   кокхъ  Н'Ьтъ   особыхъ  указан!й   на    законы,  основаны  на 
0бп1смъ    соображеи1и    узакопеп]й,  приведепныхъ  ниже,  въ   книг'Ь  IV' 
сего  Свода '*,  въ  IV  же  книг'Ь  подъ  всЬми  статьями  им'Ьются  ссылки, 
тоссть,  она  составлена  но  даннымъ  истор1и. 

Въ  ('вод*  Законовъ,  говорить,  допущены  обобп1ен1я,  не  соотв-Ьт- 
ствуюпия    т'Ьмъ   узаконен1ямъ,  на  которыхъ  они   основаны.  Таковъ, 
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наприи'Ьръ,  мпститутъ  родовыхъ  ямуществъ,  институтъ  дворяпсклго 
ч^ослов1я,  распространенный  при  составлешр  свода  на  друпе  классы 
общества;  таковъ  ннствтутъ  законнаго  насл'Ьдовав1я/ выработанный 
пом'Ьстною  системою  и  навязанный  всему  обществу  (Шсршеневичъ, 
1Ыё.,  стр.  95).  Приведенные  прим'Ьры  не  подтверждаютъ  выставлен 
наго  лоложен1я.  На  Руси  ничего  нодобнаго  не  было.  Такъ,  положи- 
тельно нзв'Ьстно,  что  институтъ  родовыхъ  нмуществъ  никогда  не  былъ 
у  насъ  исключительно  инствтутомъ  дворянскимъ.  Если  н'Ькоторыя  по- 
становлен1я  о  родовыхъ  имуществахъ  (панрим'Ьръ,  о  выкуп1&  нхъ) 
преимущественно  прим'княлись  между  людьми  служилыми,  то  только 
потому,  что  родовымъ  нмуществомъ  издавна  считалась  вотчина,  л 
вотчинами  въ  Московской  Руси  но  общему  правилу  влад'Ьли  лица 
служилаго  класса,  лица  же  другихъ  сослов1й  могли  влад'Ьть  ими  только 
по  исключен1ю  (Неволинъ,  Истор1я  Рос.  Гражд.  Зак.  III,  стр.  76). 
Такивъ  образомъ,  не  юридически,  а  лишь  фактически  институтъ  ро- 
довыхъ нмуществъ  былъ  у  насъ  изв'Ьстное  время  по  преиму|цестку 
дворянскимъ.  Къ  эпох'Ь  составлен1я  Свода  обстоятельства  изм'Ьии- 
лись.  Императоръ  Алекслндръ  Пакловичъ,  какъ  известно,  |)азр'Ьшилъ 
им'Ьть  право  собственности  на  недвижимость  псЛыъ  полноправнымъ 
гражданам*^  государства  (Законъ  12-го  декабря  1801  года).  Съ  той 
норы  (1е-Гас1а  правила  о  родовыхъ  имуществахъ  стали  прим1>няться 
по  общему  правилу  (а  не  въ  вид1;  исключен]я)  и  ви^  дворянского 
С0СЛ0В1Я.  Тоже  нужно  сказать  и  о  порядкФ»  законпаго  иаслЬдовап!}!. 
Зародился  онъ,  когда  о  пом'Ьстьяхъ  не  было  у  насъ  рЪчи,  и  только 
1)азвился  подъ  вл1ЯН1»мъ  пом'Ьстпой  системы.  Издавна  онъ  былъ  у  насъ 
общимъ  порядкомъ,  и  въ  такомъ  вид'Ь  порешслъ  въ  Оводъ  ({акопоп  I.. 
Составители  Свода  пичего  не  ^навнзывали^  обп^еству.  Опи  лишь  при- 
вели въ  единство,  собрали  въ  Свод1*  то,  что  да.1а  истор1и. 

Указываютъ,  дал-Ье,  па  то,  что  вь  СводЬ  «(акоаовъ  граждаискихъ 
ям'Ьется  рядъ  статей,  который  были  созданы  нередъ  самымъ  изда- 
н1емъ  Свода.  Но  развк  это  м'Ьшаетъ  лрпзиаи1ю  нсторическаго  ха- 
рактера за  сводомъ?  Неужели  лишь  то  историческое,  что  появилось 
во  времена  Рюрика  или  Ярослава  Мудраго?!  Наша  истор1и  создала 
изв1>стпыя  нормы  лишь  въ  XIX  пЬк'Ь;  составители  Свода  п  помЬстили 
ихъ  въ  Свод'1ь  указавъ  подъ  соотсктствующнми  статьями,  что  ои1; 
составлены  па  оспоиап1и  узакопеи1н  XIX  сгол'кт1я. 

Провозв-Ьстники  новаго  взгляда  на  пашъ  Сводъ  говорятъ  и  о  томъ, 
^то  пом'Ьщенныя  подъ  статьями  свода  указан1я  на  историческ1я  осно- 
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!1ап1я  яногда  ^)  пе  отв1}чаютъ  содержан1ю  источниковъ.  Но  можво 
.1п  говорить  по  этому  случаю  объ  ямпровизац!  и  ссылокъ  подъ  статьяш?! 
Мы  думаемъ!  отнюдь  я'Ьтъ.  Въ  Свод'Ь  Законовъ  ^тьма  темъ^  цитатъ. 
Ошпбкп  въ  пихъ  всегда  возможны.  И  та1с1я  ошибки,  мы  впаемъ  по 
личному  опыту,  :11;йствите.льпо  встр-Ьчаются.  По  это  только  ошябки^ 
(^IIГрлиск^А  НС  пмп]юви9ирова.1ъ  цитаты.  Т1;  статьи,  подъ  которыми 
попадаются  нев1фпыя  укаяап{я  па  источники,  составлены  на  основа- 
П1Н  узаконспШ,  существовавшихъ  по  время  составлен1Я  Свода.  Эти 
уяакопен{я  всегда  можно  найти  въ  полномъ  собраши  законовъ.  До- 
казательствомъ,  между  нрочимъ,  служить  Истор1я  Росс1Йскихъ  граж- 
дапскихъ  законовъ  такого  честнаго  работника,  какъ  Неволинъ. 

Указываютъ,  наконецъ,  на  то,  что  текстъ  и1^которыхъ  законовъ 
гражданскихъ  не  воснропзводнтъ  буквально  узаконен1я,  на  которыхъ 
онъ  оспованъ,  и  близокъ  къ  положен1ямъ  сопременныхъ  ему  (его 
появлсп11п)  западныхъ  кодексовъ,  преииуп(.ественно  французскаго*. 
Это  именно  текстъ  н1>которнхъ  статей,  подъ  которыми  стоить  мно- 
жество ссылокъ  па  предп1сствую1цее  законодательство.  По  и  это  об- 
стоятельство имЬетъ  иное  обьясиен1е.  Так1я  статьи,  д'Ьйствительио, 
им'Ьются  въ  Свод'Ь.  Но  онЬ  и  должны  были  быть  такими,  ибо  статьи, 
составленный  изъ  соображен!я  многихъ  указовъ,  предписано  было  при 
составленш  Свода  излагать  по  тому  смыслу,  какой  указы  нредстав- 
ляютъ  въ  ихъ  совокупности,  тоесть,  передавать  мысль  законодателя 
не  буквально,  а  своими  словами.  Попятно,  что  так1я  статьи  не  могли 
воспроизводить  текстъ  прежннхъ  законовъ  безъ  всякихъ  йзм'Ьнен1й. 
Дал'Ье.  Бели  эти  статьи  и  оказались  схожими  по  родакц1и  съ  ноложе- 
п1ями,  скажемъ,  фравдузскаго  кодекса,  то  это  обстоятельство  не  отни- 
маетъ  у  нпхъ  связи  съ  истор1ей  нашего  права.  Сходство  въ  поста- 
иовлеп1яхъ  законодательпыхъ  сборниковъ  разныхъ  народовъ  можно 
объяснять  и  иными  причинами,  кромЬ  заимстпован]я,  именно:  ''ход- 
ствомъ  въ  услов1яхъ  жизни  и  въ  юридпческнхъ  понят1Яхъ.  На  схо- 
жихъ  ступеняхъ  культу рнаго  развит{я  люди  иыЪють  и  сходный  юри- 
дичсск!я  учрежден1я.  Чтб  же  тутъ  удивительпаго?  У  насъ  произво- 
дится движен1е  по  р'Ькамъ.  Производится  оно  и  во  4>ранщи.  И  вотъ 
п  у  насъ  и  во  ФратМи  им'Ьются  постановлен1я  о  судоходныхъ  и 
сплавпыхъ    р'Ъкахъ,  о  бечевникахъ  и  т.  д.;  и  постановлен1я    схож1я. 


*)  1\  Шйртпиенить  гопорпп*:  „песьуа  чпсто**.  Но  п-Ьдь  гг.  Борацъ  к  Вииаверъ 
||||пI^п  тяк-ь  мпло  докаиятплыпиг  отому,  а  г.  Шсртепопнчг  опирается  лишь  па  шх% 
сйяд^тбльетвя. 
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вбо  они  нориируютъ  похож1я  (если  ве  тожествеппыя)  отаошеи*1я.  И 
у  ваеъ  в  во  Фравщи  бракъ  построевъ  ва  мовогамическоиъ  лачалЬ. 
И  вашъ  Сподъ  н  0(и1в  С1у11  запре!цаю'гь  вступать  вг  вовыв  бракъ 
до  врекрав(ев1я  врежвяго  и  т.  д.  Что  же  тугь  удивительиагОэ  что  ,но- 
разительваго^?  Проф.  Шершевевачъ  удивляется  такому  соввадев1ю,  ибо 
допускаетъ  лишь  возможность  совпадевШ  у^случайвихг**.  Но  вольво 
же  ему  держаться  водобной  точки  зр'Ьв1я1  Намъ  кажется,  что  только 
„случайныя*  соввадев1ядолжвы  были  бы  поселить  въ  умЪ  г.Шерше. 
вевича  сомв1>в1е  и  заставить  его  подумать,  что  д'Ьло  по  составлевш 
Свода  велось  вечисто. 

Такъ,  вамъ  кажется,  сл'Ьдуетъ  смотреть  ва  гЬ  данвыя,  которыя 
от|1'Ьчевы  гг.  Барацомъ,  Внвавероиъ  и  Шершевевичеыъ.  Но,  ес1и  ва 
вихъ  иожво  (и  сл1*дуеть)  смотр'Ьть  иваче,  чЪмъ  смотрятъ  вазваивыя 
л ица,  тогда  является  совершевво  веповятиоВ  ибезд'Ьльвоб  ихъ  вопытка 
бросить  гЬвьваимя  Сперавскаго.  Впрочемъ,  гг.  Барацъ,  Виваверъ  и 
Шершевевичъ  совершевво  откровевво  указали  ватЪ  побуждев1я,  кото- 
рыя (руководили  ими  въ  этомъ  поход'Ь  противъ  графа  Сперавскаго. 
Такихъ  побуждевШ  всего  два:  1)  овасев1е,  что  суш^ествующая  теперь 
у  васъ  комиссхя,  работающая  вадъ  составлев^емъ  воваго  граждав- 
скаго  уложеи1я,  прекратить  свои  занятая,  пе  доведя  работъ  до  конца. 
,,Чуть  ли  ве  съ  самаго  возвиквовев1я  этой  комиссш,  говорить  аг.  Ви- 
ваверъ, въ  обществ'^  воявилось  враждебвое  ей  течев1е,  грозяш.ое  ври 
вервомъ  удобвомъ  случае  увичтожить  какъ  самую  комиссш,  такъ 
и  вообще  мысль  о  составлев1и  воваго  Уложеи1я.  Освовав^еиъ  для 
этого  ваправлев1я  служить  идея  о  сводвомъ  характер'^  д1>йствую- 
щаго  закона,  о  самобытвости  его  вормъ,  о  крЬпкой  связи  съ  поро- 
дившею ихъ  жизнью — связи,  ради  которой  стоить  пожертвовать  пред- 
полагаемою полнотою,  ясностью  и  стройностью  воваго  кодекса,  по- 
строевваго  сообразво  съ  указав1ями  пов'Ьйшей  пауки.  Отсюда  пря- 
мой выводъ— оставить  въ  сил'Ь  X  т.,  каковь  онъ  есть,  и  отказаться 
отъ  мысли  о  составлеши  поваго  Уложеп1я.  Давно  доапапо,  что  когда 
челов'Ьвъ  отказывается  разсуждать  о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно, 
и  вастойчиво  утверждаетъ  лишь,  что  хорошо  все  то,  что  мое,  дурво 
то,  что — ве  мое,  остается  одво  средство  уб1>дить  его,  что  то,  что 
онъ  считаетъ  хорошимъ,  васамомъдклЪ  дурво,  именно:  доказать,  что 
оио  <не  свое>.  Иными  словами:  необходимо  выяснить,  въ  саиомъ  ли 
д'Ьл'Ь  самобытны  начала,  уставовлеввия  сводомъ,  не  заимствованы  ли 
они  изъ   иностранныхъ    кодексовь  и  учебннковъ*'    (Къ  вопросу  объ 
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источвикдхъ  X  Св.  Зак.  Журн.  Мин.  Юст.  1895,  Х»  стр.  1  —  2). 
Опасен1е  это  наврасно.  Г.  Барацъ  боялся  эа  д'Ьятельность  комяс- 
с1и  въ  1884 — 85  годахъ  (О  чужеземномъ  происхожден1и  большивства 
русскйхъ  граждавскихъ  законовъ,  Ж.  Гр.  и  Угол.  Пр.  X,  1884  XII; 
1885У,  VI,  XI),  г.  Виваверъ — въ  1895  году,  А  комвсс1я  все  работа- 
етъ  я  работаетъ,  и  нвчто,  ввдвво,  не  грозить  ея  занят1Я11ъ.  2)  Вто- 
рое 11обуждев1е  врямо  таки  наивно.  Это— ничто  иное,  какъ  страхъ 
нередъ  громадными  затратами  труда,  веизб'Ьжныии  при  нстори- 
ческомъ  взучен1и  ивститутовъ  нашего  гражданскаго  права.  Такъ 
г.  Шершеневичъ  не  желаетъ  Сводъ  нашихъ  законовъ  считать 
сводоыъ  на  томъ  основап!и,  что  если  „видеть  въ  немъ  только 
новую  форму  уже  ран'Ье  д'Ьйствовавшихъ  законовъ*,  ^то  передъ  нами 
тотъ  же  необъятный  матер1алъ,  какой  былъ  до  составлен1я  Свода '^ 
пЬМ.  стр.  86).  Очевидно,  страхъ  и  треветъ  пашелъ  ва  г.  Шершене- 
мйча,  когда  онъ  подумалъ  о  „пеобъятномъ  матерхал'Ь,  какой  былъ  до 
гч)ставлеп1я  Свода^,  и  ему  стало  легче  лишь  тогда,  когда  онъ  отвер- 
нулся отъ  истор]и  и  сталъ  разсматривать  Сводъ,  какъ  кодексъ.  Тогда 
облегчился  для  него  трудъ  по  уразум'Ьн1ю  постановлен1Й  первой 
части  нашего  X  тома  Св.  3.,  в  для    него   еткрылось   широкое  поле 

д-Ьятельвости 

Таковы  мотивы,  вобудивш1е  у  насъ  н'Ькоторыхъ  писателей  счи- 
тать Сводъ  Законовъ  граждавскихъ  кодексомъ.  Едва  ли  они  могутъ 
быть  признаны  серьезными,  какъ  и  весь  этотъ  походъ  противъ  вели- 
каго  юриста  земли  русской.  Да  мы  и  не  придавали  этому  походу 
серьезнаго  значен1я  до  посл'Ьдняго  времени,  то-есть,  до  появлен{я 
книги  г.  Шершеневича:  „Истор1я  кодификац!и  гражданскаго  права  пъ 
Росс!и.  Казань.  1898  г.^,  наполненной  указанными  выше  воз8р'Ьн1ями* 
Слово  проф.  Шершеневича,  слово  спец1алиста,  должно  им1^ть  серьез- 
ное зпачен1е.  И  грустно,  и  больно  становится  па  душЪ,  когда  такой 
челов'Ькъ  считаетъ  фальсификаторомъ  Сперанскаго  и  хочетъ  подор- 
вать в-Ьру  въ  того,  кого  иначе  нельзя  назвать,  какъ  великимъ  соби- 
ратолемъ  росс1йскаго  законодательства. 

в.  Курднновсм!*. 


Чмгъ  СССХХТН  (1900.  ^  1),  о*ж.  I.  12 
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л.  л.  МЬп^лшп.  Р/сспй  тостжА9Спшяю1й  вмдт  (1769—1899).  Опт  шсто- 
ршо-кртчбСЕаго  обзора.  Тонь  Г  Хармоп  1899.  (Стр.  1У+60б+Х11). 

Ндетоящдя  объемистая  кояга  пряватъ-доцеита  Имиераторскаго 
Харьвовеваго  уняверснтета  П.  П.  Мнгудява  предетавдяетъ  язъ  себя 
начало  обшярной  11онограф1я,  посвященной  яеторяко-крятнческому  об- 
зору русскаго  государственнаго  кредита  со  временя  иервой  кредит- 
ной операц1н,  совершенной  русскнмъ  правнтельствомъ  нрн  ямаера- 
триц'Ь  Екатерине  II,  я  вплоть  до  настоящаго  в|>емеия.  Первый  томъ 
этой  монограф1и  обнямаетъ  перюдъ  до  министерства  Бунге  включи- 
тельно. 

Въ  своей  монографии  авторъ  изсл-Ьдуетъ  развит1е  крсдитиыхъ  оие- 
ра1ий  нашей  финансовой  администрац1и,  им'Ьющихъ  какъ  потребитель- 
ное,  такъ  и  производительное  назначен1е,  независимо  отъ  того,  зано- 
сились ли  результаты  ихъ  въ  государственную  долговую  книгу  или 
Н'Ьтъ,  вл1ян1е  этихъ  операщй  на  государственное  хозяйство  и  свизь 
ихъ  съ  современной  имъ  государственной  жизнью  и  финансовой  по- 
литикой; обсуждаетъ  значен1е  отд'Ьльпыхъ  кредитныхъ  операшй  съ 
точки  зр'Ьн1я  теор1и  финавсовъ,  успешности  ихъ  совершешя  и  ре- 
зультатовъ;  оц-Ьниваетъ  финансовую  политику  Росс1и  въ  области  го- 
сударственнаго кредита  и  указываетъ  м'Ьропр1ЯТ1я,  съ  поиощью  ко- 
торыхъ,  по  его  мн'Ьшю,  можно  было  бы  найти  бол'Ье  удачный  вы- 
ходъ  изъ  затрудннтельнаго  положен1я  нашихъ  фииаисовъ  въ  ту  или 
иную  эпоху. 

Первая  глава  посвящена  краткоиу  обзору  русскаго  государствен- 
наго кредита  до  министерства  графа  Канкрииа.  За  краткимъ  обозр'Ьи!- 
еиъ  истор1и  и  состояшя  государствепиаго  кредита  при  императриц'Ь 
Бкатерин'Ь  Великой  и  император'Ь  Павл'Ь  и  въ  начал'Ь  царствоваи1я 
императора  Александра  I  въ  этой  глав'Ь  сл^дуеть  бол1>е  подробный, 
но  все  же  довольно  кратюй  обзоръ  государственнаго  кредита  во  время 
министерства  графа  Гурьева.  Несмотря  па  краткость  этой  главы,  объ- 
ясняемой стремлен1емъ  автора  по  возможности  опускать  подробности, 
использованныя  другими  изсл'Ьдователями  (стр.  II),  г.  Мигулннъ  вы- 
сказываетъ  въ  ней  не  мало  интересныхъ  взглядовъ,  во  многомъ  рас- 
>  ходясь  съ  своими  предшествениикаии  по  изсл'Ьдовашю  русскаго  го- 
сударственнаго кредита.  Такъ,  наприм'Ьръ,  вопреки  установившеиуся 
въ  литератур'Ь  отрнцательыоиу  отиошен1ю  къ  реформ'Ь,  предпринятой  въ 
1810  г.  въ  области  государственнаго  кредита,  авторъ  видитъ  в'ь  ней 
цодну  изъ  саиыхъ   св'Ьтлыхъ  страницъ   въ    истор1и  русскихъ  финан- 
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совъ^  (стр.   53);   вопреки  общепринятому    11н1^н1ю,    что   законъ  9-го 
апр'Ьля  1812  г.  отм1ьниль  податное   обе8печен1е  для  ассигнац1й,  ав-  . 
торъ  доказываетъ,  что  этотъ  законъ  окончательно  уетановилъ  ва  ас- 
еигпатиями  податное  обезпечея1е  (стр.  59).  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
аргумоптац1я  автора  вполп'Ь  уб1;дительна. 

Пторая  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  бол'Ье  подробное  обозр'Ьн1е  госу- 
дарствеппаго  кредита  въ  эпоху  графа  Канкрина.  Изъ  взглядовъ  автора, 
высказапныхъ  въ  этой  глав'Ь,  обращаютъ  на  <;ебя  особое  вни11ан1е 
4*.л1;дующ1е:  авторъ  отм'Ьчаетъ  важное  значен1е  закона  8-го  октября 
1834  г.,  состоящее  въ  возстановлен1и  звонкой  монеты  въ  правахъ 
гражданства  л  упрочев1й  т-Ьмъ  металлическаго  обращен1я  въ  Росс{и 
(стр.  152),  подчеркиваетъ  отечественное  происхождеше  Канкринов- 
ской  реформы  1-го  1юля  1839  г.,  созданной  императоромъ  Никола- 
емъ  I  при  д'Ьятельной  оипозиц1и  графа  Канкрина  (стр.  144,  148  и  пр* 
2  къ  154  стр.);  ставитъ  въ  достоинство  графу  Канкрипу,  что  онъ  не 
органиэовалъ  независимаго  эмисс!оннаго  учреждешя  и  не  уменьшилъ 
денежной  единицы,  то-есть,  то,  что  друпе  ставятъ  Канкрину  въ 
упрекъ,  прп  чснъ  весьма  удачно  полемизируетъ  съ  г.  Судейкивыиъ  объ 
экономпческомъ  аиачеп1и  мелкой  счетной  единицы  (стр.  156 — 160). 
По  особое  ппимап1е  обращаетъ  па  себя  взглядъ  автора  па  сущность 
Капкриновской  реформы  денежплго  обращен{я  1-го  1юля  1839  г.  По 
общепринятому  въ  наук-Ь  вопзр'Ьи11о,  эта  реформа  представляетъ  изъ 
себя  девальвац1ю.  По  мп'1и|{ю  же  г.  Мигулипа,  сущность  этой  ре- 
формы заключалась  въ  замЬпЬ  ассйгнац1онпой  (и  мЪдной)  валюты 
серебряной  валютой,  при  чемъ  ассигнпцш  вполнЬ  были  приравнены 
къ  м-Ьди  в  установлено  законное  отношен1е  ассигнац1й  къ  серебря- 
ной нонет'Ь  (стр.  152 — 154).  Къ  сожал'Ьн1ю,  при  выражеши  и  обосно- 
вашп  этого  мн'Ьн1я,  авторъ  слишкомъ  кратокъ.  Это  тЬмъ  бол-Ье  жаль, 
что  въ  своей  брошюре:  «Регулирован1е  бумажной  валюты  въ  Росс1и^ 
(Харьковъ  1896)  авторъ  говорилъ,  что  „классическимъ  прим'Ьромъ  де- 
пальвац1п  по  первому  (прямому)  способу  является  реформа  гр.  Кан- 
крина въ  1839  г.**  (стр.  14,  стб.  2). 

Третья  глава  посвящена  довольно  подробному  обзору  состоян1я  рус- 
скаго  государственнаго  кредита  при  ближайшихъ  нреемникахъ  графа 
Канкрина:  граф'Ь  Вронченк'Ь|  Брок'Ь  и  Княжевич-Ь.  Зд'Ьсь  обраща- 
етъ па  себя  пппмап1е  разсмотр1т1е  авторомъ  финансовой  стороны  вы- 
купной операц!п,  представляющее  тЬмъ  больш1й  ипте])есъ,  что  Зд'Ьсь 
впервые  пспользовапы  въ  паучпыхъ  цЬляхъ  точпыя  цифровыя  дан- 
ный, отпосящ1яся  къ   выкупной    операши,   опубликованный   только 

12* 
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жЬтъ  тому  нааадъ  *)•  Весьиа  интересна  также  оц1кнка  финав(^оваго  в 
экононическаго  эначен1я  лнквидац1н  кредитныхъ  установленШ  при 
Княжевич'Ь  (стр.  226—248).  Большая  масть  кош^а  главы  посвян^она 
воэникновеШю  и  первоначальному  развитию  жел'Ьзнодорожнаго  кредита 
въ  Россш,  при  чемъ  авторъ  отм'Ьчаетъ  интересный  фактъ,  что  казен- 
ная постройка  железной  дороги  обходилась  значительно  дешевле  част- 
ной (стр.  275),  между  гЬмъ  какъ  частная  дксалоатац1я  железной 
дороги  была  гораздо  продуктивн1ке  казенной,  что  особенно  р'Ьзко  за- 
м'Ьтно  на  истор{и  эксплоатацхи  Варшавско-Мнской  жел'Ьзиой  дороги 
(стр.  258  —  261).  По  мн'Ьн1ю  автора,  саиымъ  нравильнымъ  было  бы 
предоставить  частнымъ  акщонернымъ  обществамъ  или  отд'Ьльныиъ 
лицамъ  (съ  подряда)  сооружеи1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  счетъ  казны 
за  изв'Ьстную  плату  съ  версты  и  поручать  эксплоатацш  ихъ  также 
акщонерныиъ  обществамъ  (на  арендныхъ  началахъ)  за  определенное 
ежегодное  отъ  этихъ  обществъ  вознагражден1е  (стр.  260).  Поэтому 
авторъ  относится  весьиа  отрицательно  къ  систем'Ь  гарантии  акщонер- 
ныхъ  капиталовъ  частныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ,  благодаря 
чему  акщонеры  этихъ  обществъ  становились  одновременно  и  хозяе- 
вами предпр1ят1й  и  кредиторами  государственнаго  казначейства.  Не- 
сколько страницъ  въ  этой  главЪ  удаляется  автороиъ  ипотечному 
кредиту,  при  чеиъ  авторъ  высказывается  противъ  признаШя  необхо- 
димости введения  въ  Росс1и  ипотечной  системы  для  успешности  на- 
шего ипотечнаго  кредита  (прии.  б  къ  211  стр.). 

Две  последн1я  главы,  четвертая  и  пятая,  составляютъ  большую 
и  наиболее  самостоятельную  часть  работы  г.  Ыигулина.  Въ  четвер- 
той главе  авторъ  весьма  подробпо  и  обстоятельно  изследуеть  поло- 
жен1е  и  исторш  русскаго  государственнаго  кредита  въ  министер- 
ство Рейтерна,  останавливаясь  въ  особенности  на  нстор1и  сооруже- 
н}я  въ  Росс1и  въ  это  время  железныхъ  дорогъ,  экопомнчсскомъ  п 
финансовомъ  значеши  сооружения  ихъ,  при  чемъ  признаетъ  передачу 
Николаевской  железной  дороги  Главному  Обществу  железныхъ  до- 
рогъ и  связанную  съ  пей  реализацш  облигаи1й  дороги  однииъ  изъ 
самыхъ  печальныхъ  эпвзодовъ  въ  исторш  русскихъ  фннансовъ;  раз- 
сматриваетъ  выкупную  операц1ю  и  результаты  ея  въ  это  министер- 
ство, изследуетъ  вл1ян1е  русско-турецкой  войны  на  нашъ  государ- 
ственный кредитъ  и  заканчиваетъ  главу  сравнительно  краткииъ  обо- 


>)  Отчетъ  Государственнаго  банка   по   выкупной  операц1в  съ  отврыт1я  вы- 
купа по  1-е  января  1892  г.  С.-Иб.  1893. 
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ар'Ьн1емъ  положен1я  этого  кредита  и  финансовыхъ  и1Ьропр1ят1й  въ  ми- 
нистерства Грейга  и  Абазы. 

Последняя,  пятаЯ;  глава  всец1^ло  посвящена  министерству  Бунге. 
Зд1;сь  авторъ  подвергаетъ  весьма  тщательному  обзору  состоян1е  въ 
это  мппистерстно  государственнаго  кредита  вообще  и  жел*знодорож- 
паго  я  нпотечнаго  въ  частности,  при  чемъ  отм1^чаетъ  фиктивность  де- 
фицитовъ  въ  1881  —  1886  гг.  и  нер'Ьдко  сопоставляетъ  цифровыя 
данный  за  это  время  съ  данными  за  предшествовавш1е  года;  разсма- 
трнваетъ  окончан1е  операц1и  по  выкупу  помещичьими  крестьянами 
земли,  которую  онъ,  на  основан1и  тщательно  лров1^ренны1ъ  точныхъ 
статистическихъ  данныхъ,  признаетъ  блестящимъ  и  весьма  удачнымъ 
опытомъ  прим'Ьненхя  принциповъ  производительнаго  государственнаго 
кредита;  обсуждаетъ  финансовый  м'Ьропр!ят}я  Бунге,  находящхяся  въ 
связи  съ  государственнымъ  кредитомъ,  и  заканчиваетъ  книгу  обзоромъ 
движешя  государственнаго  долга  въ  1877  —  1886  гг.,  состава  этого 
долга  въ  конц'Ь  министерства  Бунге  (1886  г.),  характеристикой  кре- 
дитной политики  посл'Ьдняго  и  указап<емъ  задачъ,  предстоявшихъ, 
по  мн^н^ю  автора,  разр'Ьшеп1ю  прсемннковъ  Бунге,  который,  по  сло- 
вамъ  автора,  вступилъ  въ  управлев{е  министерствомъ  при  самомъ  не- 
благопр{ятномъ  стечен1и  обстоятельствъ  и  весьма  плачевномъ  состоя- 
п1и  финансовъ  и  въ  коротк1й  промежутокъ  своего  управлен1я  рус- 
скими финансами  не  только  улучшилъ  ихъ  положен!е  вообще  в  го- 
сударственный кредитъ  въ  частности,  но  и  положилъ  начало  осуще- 
ствлешю  многихъ  изъ  этихъ  задачъ  (ел.  стр.  476,  587,  602 — 608  и 
606).  „Почва  была  расчищена  и  подготовлена,  и  искусный,  энергич- 
ный д'Ьятель  могъ  добиться  самыхъ  благопр{ятныхъ  результатонъ**. 
Этими  словами  оканчивается    первый   томъ  монограф1и  г.  Мигулина. 

Приведенный  кратк1й  перечень  содержан1я  книги  г.  Мигулина 
даетъ  лишь  слабое  понят1е  о  богатств'Ь  ея  содержан{я.  См'Ьло  можно 
сказать,  что  никогда  не  появлялось  въ  литератур'Ь  такого  обильнаго, 
иаучнымъ  образомъ  разработаннаго  матер1ала,  относящагося  ко  всей 
области  русскаго  государственнаго  кредита.  Прекрасные  труды  Брже- 
склго  и  Кауфмана  изсл'Ьдуютъ  только  государственные  долги  Росс1и 
в  не  касаются  кредитныхъ  операц1й,  им'Ьвшихъ  своею  ц'Ьлью  произ- 
водительное пазначен1е:  ипотечнаго  и  жел-Ьзнодорояснаго  кредита  и 
выкупной  операц1и.  Жел1^знодорожный  кредитъ  оставался  безъ  над- 
ложашаго  пппмап1я  даже  со  сто|юпы  спец1альныхъ  изсл'Ьдователей 
нашего  жслЬзнодорожнаго  дЬла:  Чунрова,  Блюха,  Головачева,  Геор- 
г1евскаго,   а   финансовая  сторона  выкупной  операц1и    и    организац1я 
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государственнаго  впотечваго  кредвта  почта  совсЬвъ  ве  затровута  фв- 
вавсовой  двтературой.  Поэтому  вельзя  ве  врвв'Ьтствовать  воявлевш 
врекрасвой  работы  г.  Мвгудвва,  обввиающой  всю  область  вашего  го- 
сударствевваго  кредвта. 

Авторъ  ве  только  собвралъ  овублвковаввые  матер1алы,  отвося- 
щ1еся  къ  трактуемымъ  вмъ  вовросавъ,  во  вольаовался  в  ве  овублв- 
коваввымв  11атер1алавв,  ваходящимвся  въ  архваФ,  зав'Ьщаввовъ  Н.  X» 
Бувге  уввверсвтету  Св.  Владвм1ра.  Изсл'Ьдуемый  авторомъ  матер1алъ 
водвергвутъ  весьва  тщательвой  обработк'Ь  во  часто  ваучвымъ  мето- 
дамъ,  врв  чемъ  обращаетъ  ва  себя  вввмав1е  весьва  добросов'Ьствое  от- 
вошев1е  автора  къ  враввльноств  в  точвоств  цвфровыхъ  даввыхъ» 
связаввыхъ  съ  кредктвымв  оверац1ямв. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  авторъ  постоявво  отлвчаетъ  точвыя 
цифры  отъ  врнблвзвтельвыхъ,  вредлагаевыхъ  вмъ  ва  веим'Ьи1емъ  точ- 
выхъ  даввыхъ  (ваврнм'Ьръ,  стр.  79,  136),  овъ  вер'Ьдко  указываетъ 
ва  веосвовательвость  вр1емовъ  другихъ  авторовъ  въ  вхъ  расчетахъ 
(стр.  12,  64,  126  в  др.)|  ва  ошнбкв  въ  водсчетахъ  вхъ  (стр.  78^ 
123,  187,  188,  314  в  др.),  ва  вев'Ьрвость  расчетовъ  ве  только  въ 
частвыхъ  В8дав1яхъ  (стр.  76,  84,  217,  226  я  др.),  во  даже  и  въ 
офвц1альвыхъ  (см.,  ваврвм'Ьръ,  стр.  78  в  602).  Не  ограввчнваясь  вро- 
варкой  цвфровыхъ  расчетовъ,  вм'Ьюв^вхся  въ  литсратурЬ,  авторъ 
вволвЪ  самостоятельво  отвосвтся  къ  цифровывъ  давиымъ,  вриивмая 
ввогда  другое  освовав1е для  вычвслев1й,  всжелв  взсл'Ьдоиаамв  гкхь  же 
даввыхъ  (см.,  ваврвм'Ьръ,  врвм.  3  къ  392  стр.),  в  вотому  въ  его  квигк 
можво  встрЪтвть  ц'Ьлый  рядъ  цифровыхъ  даввыхъ,  отвосяв;вхся  къ 
государствеввому  кредату,  ввервые  воявляющвхся  въ  литератур'Ь  въ 
ваучвой  обработк'Ь  во  освовав!ю,  врввятому  авторомъ  для  расчета 
(см.  стр.  37—38,  62,  80,  446—449,  454—455  в  др.). 

Но  звачев1е  кввгв  г.  Мигулива  далеко  ве  всчервывается  собра- 
в1еиъ  в  врекрасвой  ваучвой  обработкой  матер^аловъ,  отвосящвхся  ко 
всей  областв  русскаго  государствеиваго  кредига;  весьма  сор1озвое  ва- 
учвое  8вачев1е  вм'Ьетъ  крвтвческая  оцЬвка  авторомъ  отдкльвыхъ  фн- 
вавсовыхъ  м'Ьровр1ят1й  в  кредвтвой  волитики  вашей  фивавсовой  ад- 
мввмстрац1в.  Вврочемъ,  эта  оц'Ьвка  ве  лишева  в  врактическаго  зва- 
чев1я,  служа  вособ^емъ  фивавсовой  адмиввстращн  для  руководства 
въ  своей  кредвтвой  волнтик-Ь  всторическимъ  овытомъ  врошла10  рус- 
скаго государствевваго  кредита.  Хотя  въ  отд'Ьльвыхъ  случаяхъ  можво, 
вожалуй,  в  ве  соглашаться  съ  такой  оц'Ьвкой  автора,  во  во  всякомъ 
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случаЪ  нельзя  отказать  ей  въ  строгой  научности  и  достаточной  обо- 
сновавностя. 

Но  ври  всЪхъ  своихъ  достоинствахъ  книга  г.  Мдгулява  вполн'Ь 
овравдываетъ  слова  автора,  что  ,,къ  величайшему  сожал'Ьн1ю  всл'Ьд- 
ств1е  сп-Ьшпости  работы  книга  оставляетъ  весьма  многаго  желать  въ 
корректурномъ  отношев1и:  въ  ней  множество  опечатокъ*  (стр.  IV). 
Въ  конц-Ь  книги  на  пяти  стравицахъ  пом'Ьщенъ  списокъ  зам-Ьченныхъ 
авторомъ  опечатокъ,  но  этотъ  списокъ  можво  было  бы  значительно  по- 
полнить (см.,  напримЪръ,  25  стрч.  сверху  на  168  стр..  8  стрч.  снизу 
па  212  стр.,  отнесен1е  манифеста  20-го  Новя  1810  г.  къ  1820  г.  на 
стр.  152,  стрч.  4  сверху  н  проч.). 

Сп'Ьтиостью  работы,  в'Ьроятно,  объясняются  н'Ькоторыя  очевид* 
ныя  погр'Ьшности  автора,  которыхъ  легко  можно  было  бы  избежать 
при  большей  степени  внимашя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  опред'Ьляя  8начен1е 
манифеста  9-го  апр1;ля  1812  г.  для  юридическаго  положен1я  ассигна- 
ц1й,  авторъ  говорить,  что  „манифестъ  въ  строгомъ  снысл'Ь  слова  не 
устававлявалъ  принуднтельнаго  курса**  (стр.  58).  Не  говоря  уже  о 
туманности  такого  опред'Ьлен1я,  дагощаго  осиован1е  къ  заключен{ю, 
что,  по  мн'Ьн1ю  автора,  манифестъ  не  въ  страюмь  смысл1Ь  слова  уста- 
навлпвалъ  принудительный  курсъ,  значен1е  ассигнац1й  по  этому  мани- 
фесту далеко  не  уясняется  пряведеннымъ  разъяснен1емъ  автора.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  силу  этого  манифеста  денежной  единицей  признанъ 
рубль  ассигнац1опный,  въ  отм'Ьну  манифеста  20-го  1юня  1810  г.,  при- 
знавшаго  такой  единицей  и  „м'Ьрою  всЬхъ  монетъ,  обращающихся  въ 
государств*,  серебряный  рубль*  (I  П.  С.  3.  №  24.264).  Следовательно, 
съ  издан1емъ  манифеста  9-го  апреля  1812  г.  можно  было  бы  говорить 
о  принудвтельномъ  курс*  не  ассигнац1й,  а  лишь  серебрянаго  рубля, 
но  принуднтельнаго  курса  нослЬдняго  манифестъ  действительно  не 
установилъ  въ  вид*  общаго  правила,  ограничившись  установлен1емъ 
прйпудительнаго  курса  его  для  отд*льныхъ  случаевъ  расплаты  между 
казной  и  частными  лицами,  при  чемъ  въ  однихъ  случаяхъ  курсъ  се- 
ребрянаго рубля  припятъ  въ  два  (ст.  3),  а  въ  другихъ  случаяхъ  въ 
три  (статьи  5,  6  и  15)  рубля  ассигнащяии.  Но  на  практик*,  но 
прежнему,  денежной  единицей  оставалась  звонкая  монета,  м*рою  ко- 
торой, по  иеотм*ненному  постановлен!ю  манифеста  20-го  1юня  1810  г., 
с.1ужи.1ъ  серебряный  рубль.  Поэтому  уже  въ  сенатскомъ  указ*  14-го 
октября  1812  г.,  иэданномъ  согласно  представлеп1ю  самого  министра 
фипапсовъ,  говорится  о  расплат*  *ассигнац1ямн  по  курсу  на  серебро*^ 
(I  и.  С.  и.  ^>Б  25.249,   четвертое  правило),    вм*сто:   „и^  курсу   се- 
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ребра**»  какъ  следовало  бы  по  разуму  закона  9-1ю  аар'Ьля  1812  г. 
Самому  признан1ю  ассягнац1овнаго  рубля  счетной  денежной  единицей 
законодательство  стало  придавать  не  реальное,  а  чнсто  бухгалтер- 
ское значеше  удобства  счетной  частя  ^);  а  по  обычаю,  какъ  сввд'Ь- 
тельствуетъ  законъ  8-го  октября  1834  г.  (2-е  П.  С.  3.  №  7.442), 
въ  сд'Ьлкн  частныхъ  лицъ  стали  вм'Ьщать-  услов1я  о  платеж'^  асси- 
гнац1ямя  ,по  курсу  на  монету*. 

Между  гЬмъ  авторъ  не  только  не  остановился  на  указанномъ  раз- 
4НЧШ  значен1я  асснгнацюннаго  рубля,  какъ  денежной  единицы,  по 
манифесту  9-го  апрЬля  1812  г.  и  на  правтик^Ь,  но  даже,  разбирая 
значен1е  этого  манифеста  (стр.  56—60),  вовсе  не  упоминаетъ  о  томъ, 
что  этимъ  манифестомъ  денежной  единицей  призванъ,  вместо  сере- 
брянаго  рубля,  рубль  ассигнащонный.  Такое  умолчаше  мы  объясни- 
емъ  сп'Ьпшостью  работы  автора  потому,  что  въ  следующей  главЬ, 
полемизируя  съ  Кауфманомъ,  авторъ  говоритъ  въ  одноиъ  изъ  прим'Ь- 
чан1й,  что  у,маннфестъ  9-го  апр'Ьля  1812  г....  сд'Ьлалъ  счетной  еди- 
ницей рубль  ассигнащонный **  (стр.  164,  прим.  8  къ  158  стр.). 

Т'Ьмъ  же,  конечно,  объясняется,  что,  указавъ  на  то  обстоятольт 
ство,  что  высочайш1й  указъ  27-го  сентября  1858  г.  о  передач'Ь  ка- 
зенной Варшавской-В'Ьнской  жел'Ьзной  дороги  акцшнерному  обществу 
„не  вошелъ  въ  Полное  Собран1е  Законовъ^  (стр.  259,  прим.  2),  ав- 
торъ не  указываетъ  источника,  откуда  онъ  заимствовалъ  св'ЬдЬни! 
объ  этомъ  указ'Ь.  Благодаря  поснЬшности  отд'Ьлки  своего  1сапиталь- 
ваго  труда,  авторъ  не  могъ  изб'Ьжать  н'Ькоторыхъ  противор-к^пй. 
Такъ,  мы  читаемъ  на  602  стр.,  что  Бунге  „отнюдь  не  заслуживаегъ 
упрека  въ  безсистемности  (I)  и  безце^тноств  своей  д'Ьятбльцости*  и 
„что  известная  строго  обдуманная  система  применялась  И.  X.  Бунге 
въ  сфер'Ь  государственнаго  кредита  такъ  же,  какъ  и  въ  податной 
нолитик'Ь^,  а  па  561  стр.  1Ч)ворится,  что  .никакой  послЬдователь- 
вости,  никакого  плана  въ  д'Ьл'Ь  выкупа  жел'Ьзныхъ  дорогъ  мы  не  ви- 
димъ  въ  министерство  Ы.  X.  Бунге**.  Сл1>довательно,  п  по  мн'Ьн1Ю 
автора,  д'Ьятельность  Бунге  заслуживала  ииогда  упрека  въ  непосл'Ь- 
довательности,  что  не  совместимо  съ  строгой  систематичностью  ея. 

Но,  конечно,  указанный  погрешности  нисколько  не  умаляютъ  на- 
учныхъ  достоинствъ  капитальнаго  труда  молодаго  ученаго.  И  если  къ 


*)  Тажъ,  вапрнм^ръ,  въ  п.  6  аакона  27-го  октября  1826  г.  мы  чятаемъ:  |»Во 
•сАхъ  ртчетахъ,  дабы  не  латруднять  ечетноЛ  чаети^  ве^  вообще  сложаости  вы- 
водит^ ва  ассигнащя*'  (2-е  П.  С.  3.  №  63в). 


КРИТИКА   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  185 

язложепному  добавить,  что  книга  г.  Мвгулина  написана  прекрасныиъ 
языкомъ  и,  несмотря  на  свой  спец1альный  характеръ  и  обил1е  ста- 
тистяческвхъ  и  вообще  цяфровыхъ  данныхъ,  читается  весьма  легко, 
то  ее  не  только  надо  признать  весьма  цЬннымъ  вкладомъ  въ  нашу 
фннансоную  литературу,  но  смкло  можно  сказать,  что  если  посл'Ьдую- 
пие  ТОМЫ  разсматрнваемой  мопограф1и  будутъ  стоять  на  той  же  на- 
учной пысотЬ,  какъ  первый  томъ  ея,  то  она  должна  составит!  на- 
стольную книгу  всякаго  финансиста,  какъ  теоретика,  такъ  и  прак- 
тика, интересующагося  государственнымъ  кредитоиъ. 

€.  А.  Ртввкей'Ь. 


ИзслФдовАВ»  о  языв'В  СинодАЛьнАго  СПИСКА  1-ой  Новгородской  лфтовиси. 
Трудъ  Б, М,  Ляпунова.  Выпускъ  I.  Введев1е.  Часть!.  Очерки  изъисто- 
р1и  иррац1ональнмхъ  гласвыхъ  въ  русскомъ  язык*!!.  И8дав1е  отд'Ьлен1я 
русскаго  языка  и  словесностн  Императорской  Академ1иНаукъ.С.-11б.  1899. 

^Печатаемое  теперь  нзсл'Ьдован1е,  говорить  авторъ  въ  нредисло- 
в1и, — есть  плодъ  переработки  моего  студенческаго  сочинен}я,  ^апи- 
саннаго  еп^е  въ  1884 — 1886  гг.  на  тему,  предложенную  историко- 
филологическимъ  факультетомъ  С.-Петербургскаго  университета^. 

Авторъ  ставитъ  своею  задачею  истор1ю  „иррац1ональныхъ"  глас- 
пыхъ  въ  старомъ  новгородскомъ  говор'Ь  и  для  этого  разсматриваетъ 
данныя  СйП(»дальнаго  списка  Новгородской  л'Ьтописи.  Н'Ьтъ  спора^ 
этотъ  списокъ— очень  важный  памятникъ  древне-русскаго  языка;  но 
онъ  совершенно  не  пригоденъ  для  той  ц*ли,  которую  пресл'Ьдуетъ 
авторъ,  —  для  установлен]я  хронолопн  звуковыхъ  явлеп!й.  Въ  яемъ 
дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  только  вторая,  сравнительно  маловажная, 
относится  вс^Ьми  согласно  къ  XIV  в'Ьку,  а  относительно  первой,  глав- 
ной, мн-Ьшя  расходятся.  Въ  то  время  какъ  мы  определили  (и  опредЪ^ 
ляемъ)  время  напнсашя  этой  части  половиною  XIV  в^Ька,  Археографиче- 
ская Комисс1Я  отнесла  ее  къ  началу  XIII  в^Ька,  а  А.  А.  Шахматовъ  отча- 
сти къ  XII,  отчасти  къ  XIII  в'Ьку.  Самъ  авторъ,  высказавш1Й  было  мн'Ь- 
п!е  о  принадлежности  этой  части  ко  второй  половин'Ь  XIII  в'Ька 
(стр.  17),  потомъ  какъ  будто  отказался  отъ  него  въ  пользу  мн'Ьн1я 
А.  Л.  Шахматова  (стр.  280).  При  этомъ  авторъ  не  пользуется  ни 
однимъ.  крои-Ь  грамотъ  и  части  Пролога  1262  года,  датированнымъ 
памятипкомъ  нонгородскаго  письма,  я  данный  новгородскихъ  тек- 
стовъ  нсрпостеиенной  важности — Ёвангел!й  1215,  1270,  1856  гг., 
Апостола  1891  г.,   Наремейника  1271  г.,    Пандектъ  1296  г.,   Кори- 
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чей  ОКОЛО  1282  г.,  —  остаются  ему  неизв'Ьстнымв.  Это  заставляетъ  & 
рпоп  относиться  къ  главв'Ьйшнмъ  его  выводаиъ  съ  скептицизмомъ. 

Подъ  менемъ  пиррацюиальиыхъ*'  гласныхъ  (иазоа1|1е,  на  нашъ 
взглядъ,  малоудачное)  В.  М.  Ляпуновъ  разум1>етъ  не  что  иное,  какъ 
глух1е  ъ  ж  ь  (стр.  85);  между  ними  у  него  различаются  слоговые, 
полуслоговые  и  неслоговые.  Первые  не  прежставляютъ  затруднений;  о 
вторыхъ  же  и  третьихъ  автору  не  и'Ьшало  бы  высказаться  гд'Ь-нибудь 
бол'Ье  обстоятельно.  Намъ,  вапрнм'Ьръ,  неясно,  о  какомъ  „неслого- 
вомъ**  звук'Ь,  „ослаб'Ьвшеиъ  до  нуля^,  говорить  онъ  на  стр.  81  („знакъ 
для  очень  слабаго»  можетъ  быть,  уже  ослаб'Ьвшаго  до  нуля  неслого- 
ваго  гласнаго*);  какъ  будто  онъ  называетъ  зд'Ьсь  звукоиъ  отсутств!е 
звука.  Или  что  значатъ  слова:  „всЬ  указанные  случаи...  относятся 
къ  неслоговому  ноложешю  для  ь,  и,  в'Ьроятно,  зд'Ьсь  ь  было  лишь... 
полуслоговымг  звукоиъ^?  Разница  между  полуслоговымъ  и  неслого- 
вымъ  звуками  (если  авторъ  ее  предполагаетъ)  намъ  неясна;  мы  ув'Ь- 
реры,  что  не  различили  бы  ихъ,  если  бы  Б.  М.  Ляпуновъ  пронзнесъ 
намъ  н  тотъ  и  другой. 

Задача  автора  относительно  глухнхъ  гласныхъ  въХ  глав1>  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  опред1Ьлить,  въ  какнхъ  словахъ  Синодальнаго 
списка  они  звучали  и  какъ  именно  звучали.  Какъ  и  следовало  ожи- 
дать, безъданныхъ  другихъ  ламятниковъ  ему  не  удалось  разобраться 
пъ  сложномъ  матер1ал'Ь  этого  списка  и  отличить,  гд*!}  ъ  и  ь — буквы 
безъ  звуковаго  зиачеи1я,  принадлежапия  традицшииой  ороограф1и, 
гд'Ь  г  в  ь  стоять  по  традицщ  на  м'Ьст'Ь  звуковъ  о  и  в  и  гдк  »  и  ь 
могуть  означать  глух1е  звуки.  ВсЬ  его  утверждеп1я  вполн1Ь  произ- 
вольны, говорить  ли  онъ  о  „сохранен1и^  г  въ  фори'Ь  творительнаго 
падежа  множествениаго  числа  пелгии  (стр.  43;  немного  ниже  на 
стр.  47,  р'Ьчь  идеть  объ  ь-уЪ  въ  такомъ  же  положении,  какъ  въ  этой 
форм'Ь,  что  онъ  исчезь  еще,  можетъ  быть,  въ  говорахъ  обще-славян- 
скаго  языка),  или  о  „неорганическомь^  глухомъ  въ  вностранныхъ 
словахъ  (стр.  44),  или  д'Ьлаетъ  8аключвн1е,  что  ъ  въ  полуслоговомъ 
положеи1и,  въ  качеств'Ь  неопредкленнаго  звука,  „удерживался*'  во 
всЬхъ  частяхъ  синодальнаго  списка  (стр.  59).  Пользуясь  т'Ьмн  же 
методическими  пр1емами,  съ  какими  изсл'Ьдуегь  Синодальный  спн- 
сокъ  Б.  М.  ЛяпуновЪ|  легко  найти  глух1е  звуки  даже  въ  богатыхъ 
стариною  Макарьевскихъ  Минеяхъ. 

Б.  М.  Ляпунову  приходится  останавливаться  на  н'Ькоторыхъ  сло- 
вахъ и  группахъ  словъ  и  делать  о  нихъ  замЬчашя.  Попробуемъ  кое* 
ГД'Ь  остановиться  в  мы  всл'Ьдъ  за  нимь. 
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Его  впиман1е,  между  прочимъ,  обращается  на  ваписашя  тъггда, 
еггда  (стр.  48,  51);  опъ  объясняетъ  въ  нвхъ  второй  г,  даетъ  этвмо- 
лопю  суффвкеа  лрвведенныхъ  вар'Ьч1Й,  но  не  догадывается  навести 
слряпку  въ  какой-нвбудь  древне- русской  нотной  книг^Ь.  Изънея  онъ 
узпалъ  бы,  что  въ  этомъ  суффиксЬ  некогда  не  было  г  и  что  его  эти- 
вволопя  не  ии'Ьетъ  права  на  существован1е  (сравни  г  щ  ь  бедъ  вся- 
каго  исторпческаго  основав1я  даже  въ  памятнвкахъ  XI  в'Ька,  напри- 
м1;ръ,  клят«вьно1€  въ  Святослаповонъ  сборник'Ь  1078  года,  л.  189  об.; 
зак»зя1жся,  закглавъшуиуся,  погыбьоуть  въ  новгородской  Путятиной 
Мипе'Ь,  лл.  92,  132  об.,  87  об.)-  Ссылка  автора  на  Синайскую  Псал- 
тырь, конечно,  лишена  значения. 

„Что  глухой  звукъ  ^  говорить  авторъ  далЬе,  въ  изв'Ьстныхъ  со- 
четан1яхъ...  могъ  слышаться  въ  качеств^Ь,  можетъ  быть,  полуслого- 
ваго  звука...,  это  доказывается  такими  прим'Ьрами,  какъ  дгждемь, 
дгждеве,  плгти,  кргвв...;  хотя  теоретически  и  возможно  обрадОван1е 
формы  креи...^  но  въ  восточпо-русскихъ  говорахъ  до  этого  не  дошло, 
и  прежде,  чЪмъ  ъ  въ  форм'Ь  кргви  успЬло  потерять  вполн^^  слоговой 
характеръ,  оно  его  возстановляло''  (стр.  46).  Мы  не  беремся  р'Ьшить, 
какъ  произносилъ  писецъ  посл'Ьдней  части  Синодальнаго  списка:  до- 
ждемъ  или  дждемъ  (сравни:  кровьными  си  джди  въ  Соф1йскоЙ  Ми- 
не* Х1-^Х11  в*ка  Лв  199,  л.  8  об.,  чтщ  отъ  чм5ть,  въ  Рязанской 
Кормчей  1284  года,  въ  Чудовскомъ  Новомъ  Зав'ЬтЬ  половины  XIV 
в-Ька  и  друг.),  крови  или  крви  (сравни  крви,  дательный  падежъ,  въ 
Рязанской  Кормчей,  л.  148);  но  не  ввдинъ  никакого  основан1я  для 
того,  чтобы  читать  дгждемъ  и  кргвя.  Кажется,  до  сихъ  поръ  еп^е 
никто  йзъ  изсл'Ьдователей  не  отм-Ьтилъ,  что  въ  великорусскяхъ  па- 
мятникахъ,  на  м-Вст*  группы:  р,  л -{- %,  5-4'<^о^''^<^выА*  нередко  (гд* 
не  препятствуетъ  аналог1я)  является  группа:  г,  &+!?,  л  +  соглас- 
ный, въ  современпомъ  язык*  звучащая  какъ  о,  е  +  р,  л  +  согласный. 
Вотъ  им*юпияся  у  насъ  данный: 

б&рзды,  Святославовъ  сборпикъ  1078  года,  л.  98  (рядомъ:  въ 
б/)гздахъ,  л.  68  об.);  паложити  бгръзду,  Рязанская  Кормчая,  л.  278 
об.;  при:  бргзды,  Путятина  Минея  XI  в.,  л.  109;  бргзда,  Саввина 
Тр1одь,  л.  1;  бргздани,  Златоструй  XII  в.,  л.  77;  брозды,  Погодин- 
СК1Й  Прологъ  XIV  в'Ька  №  59,  л.  10;  при  современпомъ  литератур- 
номъ  бразды  правлен1я; 

п^ртань,  ЗКит1е  Нифонта  1219  года,  л.  48  об.,  Апостолъ  1220  года, 
л.  21,  Слова  Григор1Я  Богослова  XIV  в'Ька  Синодальной  Бпбл1ртеки, 
л.  79  об.,  современное  великорусское  гортань; 
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яървл  въжыохъ,  дгрва  пожьгохъ,  Здатоструй  XII  в'Ька,  л.  98  об.; 
прв  обычвомъ  др^ва,  совреиениомъ  дрова; 

стьрмлсние,  Тр10дь  XII  В'Ьва  Твоографской  Бвбд1отекв  №  255,  д.  9; 
7стьрид|ение,  етг^рмь,  стьрвгЬе  хорсац,  Л1Ьствйца  XII  в-Ька  Румявцев- 
скаго  Мувея  №  98,  дл.  80,  99,  105  об.,  115;  при  обычвомъ  стрь — , 
современномъ  стрвиден1е  и  т.  п.; 

хорватвнъ,  Лавреитьевск1й  списокъ  д'Ьтопвсв,  рядомъ  съ  хрова- 
тинъ,  хрватвнъ,  при  современномъ  хорватъ. 

Сюда  можно  ирвсоедвнить  современныя  ведвкорусск1я:  стержень, 
прв  стрежень,  Падея  1406  года,  д.  6  об.,  старо-чешское  ЛЛеи 
(Ызи^  Р%М.  1892  г.,  стр.  888),  подьское  гйтгей^  в  судорога,  судорга, 
при  дрожу,  дрожь  ВТ.  п.;  възд^)ьгиувъся,  }Кит1е  Нифонта  1219 года, 
д.  129,  надо  читать:  въздргнувся,  съ  пдавнымъ  гдаснымъ. 

Промежуточная  группа  звучала:  р,  д -|- согласный.  Сравни  ново- 
болгарское  сгдза  в  т.  п.  изъ  сдьза,  черезъ  слза. 

Можетъ  быть,  есть  какая-нибудь  снизь  между  приведенными  фак- 
тами в  таквмв,  какъ  современный  великорусская  и  б'Ьдорусск1я  оржа- 
ной,  одьняной,  ортачйться,  вольготный,  Орша,  псковское  «рнивый 
(=ер-?  ревнивый),  рядомъ  съ  ржи,  дьну,  д^а,  д»ать,  д&муть,  ^мать, 
ра1&ать,  роктавчина,  рта. 

„Встр'Ьчаюнияся  рядомъ  съ  ееъ...  написан1я  (бол'Ье  р'Ьдкое  вьсь^ 
единичное  весь...\  говоритъ  авторъ,  позводяютъ  сделать  предподоже- 
ше,  что  зд'Ьсь  въ  изетьстную  эпоху  въ  н'Ькоторыхъ  говорахъ  слыша- 
лись оба  ь  съ  равною  силою'  (стр.  78).  Если  авторъ  говоритъ  шах1- 
шаш  объ  XI  в'Ьк'Ь,  съ  нимъ,  конечно,  можно  согласиться.  Но  даже 
о  конц'Ь  XII  в'Ька  мы  не  им'Ьемъ  нрава  думать,  чтобы  тогда  м'Ьсто- 
имеше  вьсь  звучало  съ  двумя  глухими.  По  нашему  уб'Ьжден1ю,  оно 
тогда  могло  звучать  или  близко  къ  все,  но  аналогии  съ  об  и  тг  {по- 
сл'Ьдн1я  слова  въ  памятникахъ  XIV  в'Ька  часто  пишутся  се  и  то), 
иди  близко  къ  вес\  и  традишонное  всь  въ  Синодальномъ  списк'Ь  ли- 
шено для  наеъ  значения.  Это  написание  мы  находимъ  въ  течение 
всего  XIV,  въ  XV,  даже  въ  XVI  в-Ькахъ,  рядомъ  съ  другими  по- 
добными, но  гораздо  бол'Ье  р'Ьдкими,  какъ  злг  монхъ  киевской  Трюди 
XII  в'Ька  Типографской  Библ!отеки  №  254,  д.  43;  шдъ^  пришдг  (= 
шьдъ)  новгородскаго  Погодинскаго  Ёвангел1я  XIII  —  XIV  в'Ька 
№  12,  дл.  90  об.,  82  об. 

Бстественнымъ  образомъ  Б.  М.  Ляпунову  пришлось  коснуться 
ороограф1и  грамоты  1229  года,  съ  о,  е  вм'Ьсто  г  и  ь,  и  на  оборотъ. 
Результатъ  его  наблюдешй  надъязыкомъ  этого  памятника  норажаетъ 
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пасъ  своею  неожиданностью:  „около  полопины  Х1И  в'Ька,  говорить 
авторъ,  въ  н'Ькоторыхъ  говорахъ  неударяемые  гласные  отличалось 
большей  слабостью  произношеп1я  отъ  ударяемыхъ;...  если  вм'Ьсто  о 
и  е  писали  г  и  б  или  пропускали  ихъ  даже  вполн'Ь,  то  изъ  этого..* 
сл-Ьдуегь...,  что  они  совпадали  съ  рефлексами  старыхъ  ъ  и  ь  въсло- 
говыхъ  положен1яхъ  (но  безъ  ударен1я),  а  част1ю  и  въ  неслоговыхъ 
положен1яхъ..."  (стр.  95).  Не  будемъ  укорять  автора  за  то,  что  онъ 
не  придалъ  значен1я  написан1ю  железо,  гд'Ь  ь  им%етъ  значен1е  уда- 
ряемаго  гласнаго;  но  позволимъ  066*6  попенять  ему  за  то,  что  онъ 
припялъ  грамоту  1229  года  съ  ея  см'Ьшен1емъ  г  и  о,  5  и  е,  ^  за 
н^что  въ  своемъ  род'Ь  единственное.  Подобная  ореограф!я  не  р'Ьд- 
кость  въ  XII— XIV  в15кахъ  въ  разпыхъ  м'Ьстахъ  тогдашней  Руси  *); 
съ  нею  мы  встречаемся  даже  въ  XV  и  XVI  в'Ькахъ  *).  Одни  памят- 
нпкп  пользуются  ею  такъ  же,  какъ  грамота  1229  года;  въ  другихъ 
она  проведена  болЪе  или  мен'Ье  слабо.  Отм'Ьтимъ:  въслбмъ  (повелит, 
накл.),  завъса  въ  к{евской  Тр1оди  XII  в^Ька  Типографской  Библ1отеки 
№  254,  лл.  108  об.,  221;  исповбмь,  спькровь,  чьшють  въ  Бвангел!и 
1270  года;  пмею,  кр&пость,  въ  дг»вьств1ь  завьса,  пеизмьньною  и  т.  п. 
въ  Соф1Йскомъ  Октоих*  ХШ— XIV  вЬка;  пикотгрый,  обльщи  (=лечь), 
геповаря,  изв^стопо,  восмьсотонок  въ  Бпапгол1и  1317  года;  животный 
въКвапгел1и  1357  года,  л.  10,  при:  истин^ный,  равови;  мги  (им.  ед.)| 
слышйть,  в*ст&  (2  л.)  въ  Апостол'Ь  XIV  в^ка  Типографской  Библ1отеки 
№  24,  лл.  1  об.,  2  об.;  зд^сь  г  ц  ь  стоять  не  разъ  на  м^ст'Ь  уда- 
ряемыхъ  о  и  е,  1ь.  Эти  данный  показываютъ,  что  см'Ьшен1е  ъ,  ь  съ 
о,  в,  1ь  не  ии^етъ  никакого  фопетическаго  основашя.  Что  до  напи- 
сашя  юрда  =  города  въ  грамот*  1229  года  (ему  Б.  М.  Ляпуновъ, 
повидимому,  придаетъ  большое  значение),  то  оно  показываетъ  лишь  то, 
что  въ  черновик*  грамоты  было  паиисапо:  города.  Во  всякоиъ  случа* 
подобпое  ои1ушеи1с  гласнаго  нер*дко  и  не  нуждается  въ  фонетическоиъ 
объяспен1и:  издалче  Паремейнвкъ  XIII  в*ка  Типографской  Библ1о- 
теки,  л.  8  (при:  проведать,  въстаньть,  брашвно  и  т.  п.),  д*тмъ  (дат.), 
Ряланская  Кормчая,  л.  155  об.;  ебръ  спи  (им.  ед.),  вселеньскихъ 
сб^гь^  повгородск1й  Тактиконъ  1397  года,  л.  1  об.;  въ  притвръ,  Апо- 
столъ  XIV  в*ка  Типографской  Библ)отеки  №  24,  л.  8;  даже  такой 
древп1й  текстъ,  какъ  СинайскШ  Патерикъ  XII  в*ка,  йм*етъ:  сер^брь- 
пнць  всликыхъ,  л.  130  об. 

*)  Опд  является,  между  прочимъ,  въ  илданпомъ  Требник!»  графа  Шереметева 
(Общ.  Др.  Лясьх.  XXIV— ЬХ111),  повгородскомъ  памятвнк1|  XIV  в^ка. 
*)  См.  въ  сборник!»  бедотова-Чеховсваго,  I,  Л  в6,  грамоту  1566  года. 
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На  стр.  86 — 88  авторъ  говоритъ  объ  аосл'Ьдовательномъ  сохра- 
нен1И  буквы  ь  въ  суффнксахъ  ьск  и  ьс$пв  Синодальваго  списка  в  при- 
ходить къ  заключению  о  существовапхи  зд'Ьсь  глухаго  того  или  дру- 
гаго  количества.  Оыъ  вваетъ  д'Ьс^кой,  ладо^ьскый  и  фря^ьскыиц  съ 
ясв'Ьйшимъ  ува8ан1емъ  на  совершившуюся  ассивиляц|ю,  но  усиокаи- 
ваетъ  себя  то  неожиданнымъ  для  читателя  предположен1еиъ  о  заим- 
ствован1и  изъ  другаго  говора,  то  воспо|1инап1еиъ  объ  „изв'Ьстиомъ''  см'Ь- 
шбн1я  9  лж^  думая^  повидииому,  что  суш.ествуютъ  как1е  нибудь  нов- 
юрадше  тексты  съ  такимъ  св'Ьшешеиъ.  Мы  такихъ  текстовъ  не 
знаемъ.  Мы  можемъ  указать  какъ  на  приведенный  нами  въ  „Лекц1яхъ" 
данный:  ри^кии  изъ  грамоты  1229  года,  мноствы  =  миожг»ствы  изъ 
Л'Ьствицы  XII  в'Ька,  ество  =»  естьство  изъ  Коричихъ  1282  и  1284 
годовъ  в  др.  (изд.  2-ое,  стр.  100,  103);  такъ  и  на  слЪдуюиие  факты, 
говорящее  какъ  будто  убедительно,  что  даже  въ  конц'Ь  XII  и  начал'к 
XIII  в'Ьковъ  могло  не  быть  глухаго  въ  названныхъ  суффнксахъ:  въ 
чьрны^ьстьв'Ь,  Златоструй  XII  в^ка,  л.  69  (н'Ьтъ  м1>иы  ц  и  ч);  бЬс- 
кыя  нлъкы  (при:  б^сьское  множъство)  въ  Типографской  Мине-к  XII 
в^ка  №  254,  л.  109;  худошьствъмь,  Жит1е  Нифонта  1219  года, 
л.  106.  Упорное  сохранен1е  въ  вихъ  ь-ря  объясняется  т1>мъ,  что  на- 
ходившееся передъ  ь-реиъ  согласные  были  мягки,  какъ  мягки  они  н 
теперь  во  многихъ  сЬверно-великорусскихъ  говорахъ,  иотоикахъ  древ- 
няго  новгородскаго  говора*  Сравни  старания  изобразить  мягкость  со- 
гласпыхъ  въ  новгородскомъ  Апостол'Ь  1391  года:  аиг>тихрьсти  181  об., 
дъсI»ц^Ь  200  об.,  Лавренг»тия  240;  въ  галицко-волыпскоиъ  Луцкомъ  Бван- 
гел1и  Х1У  в'Ька:  рас&пятаго  18,  гьн'Ьвактеся  19,  сл1)31»ти  157,  и  т.  и. 

На  стр.  105 — 106  авторъ  говоритъ  объ  ь  въ  Олькса,  Олбксандръ 
и  т.  п.  Сиподальваго  списка.  Дал'Ье  страииаго  утворждеп1я,  что  это  б 
будто  бы  находится  въ  связи  съ  76  (сравни  совремеииоо  Алёша  и 
т.  п.),  онъ  не  идегь  и  этинъ  ноказываетъ  еще  разъ  слабость  своего 
знакомства  съ  древне-русскими  текстами,  даже  изданными.  Д1&Л0  въ 
томъ,  что  уже  древн1>йш1е  наши  памятники  улотребляють  въ  этихъ 
именахъ  ь  довольно  послЬдовательно.  Святослаповъ  Сборникъ  1073 
года  им4етъ:  Алькьсандра  162  об.,  Олбксандръ  Македонъ  258, 
альксан'др'Ьне  249:  Стихирарь  1157  года:  А.9&ксы  (род.),  Ал&ксик 
(зв.)  130;  Стихирарь  XII  в'Ька  Академп!  Иаукъ:  святаго  Алькса  127, 
альксандрьскааго  50  об.;  ЛЬствица  XII  вЬка  Румиицевскаго  Музея 
№  199:  Александрова  града  17;  Устанъ  церковный  XII  в1ка  Сино- 
дальной ВиблЮтеки  №  330:  Алексия  93,  209  об.,  210,  244  об.  (по- 
стоянно);   Тр1одь  XII  в'кка    Синодальной  Библ1отеки   №  319:    Альк- 
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саяьдру  47.  Интересно  въ  записи  Сдовъ  Исаака  Сирина  1416  года 
Публичной  Библютеки:  князя  Аксандра  Иванов1ча  (сравни  Псковъ 
изъ  Плъсковъ  и  т.  п.)- 

Глава  II  посвящена  В.  М.  Ляпуновымъ  яСлу^аямъ  появлен1я  » 
вм'Ьсто  м  и  ^  вн'Ьсто  ё^. 

цМы  принуждены,  говорить  онъ,  предположить  существован1е  еще 
въ  говорахъ  обще-славянскаго  язмка  закона  объ  изм'Ьнен!я  ъ  въ  по- 
ложеи1я  перодъ  г  въ  ы.  Такинъ  образомъ,  какъбы  мы  ни  объясняли 
это  м  поредъ  .;  и  I....  мы  должны  исходить  пзъ  него  при  объясиен1и 
русскйхъ  формъ"  (стр.  122).  Однородное  предположен1в  ойъ  д*лаетъ 
отпоситсльпо  перехода  ь  въ  и  Мы  считаемъ  такого  рода  изм'бнен^е 
г  и  5  въ  говорахъ  обще-славянскаго  языка  весомнЬннымъ  (см.  нашъ 
„Дрсвтй  цорковпослапяпсшй  языкъ*,  стр.  108 — 104),  по  не  нахо- 
димъ  возможности,  вм'Ьст^Ь  съ  авторомъ,  заключать  объ  существовав 
н1и  его  во  вс*хъ  подходящихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  затрудняемся 
приписывать  даже  одному  русскому  языку  обратное  изм'Ьненте  м  въ  г 
и  г  въ  ь,  Позволимъ  себЬ  указать,  что  древнее  {  передъ^  въ  велико- 
русскйхъ  говорахъ  спокойно  сохраняется:  литературное  забелка, 
пгявка.  сглть,  пр1ятель,  областное  шянъ  (очевидно^  существовали 
рядомъ  глагольный  основы  б1я-ти,  пёя-ти,  с«я-ти  и  т.  п.  и  бья-ти, 
пъя-ти,  съя-ти,  какъ  существовали  рядомъ  основы  по-мага-тв,  М1ьта-ти 
и  т.  п.  и  ло-иога-ти,  метати);  о  сохранен1и  древняго  м  передъ  ^  въ 
тЪхъ  же  говорахъ  свид'Ьтельствуетъ  литературное  кгЛ  (изъ  кмй)  съ 
областными  кг'бкъ,  кшра,  кшшпикъ,  кеяпка  (Даль). 

Будучи  уб'Ьжденъ,  что  великорусское  сл*п*и,  сл*пой  необхо- 
димо объяснять  изъ  сл^Ьпми,  авторъ  ставитъ  вопросъ:  „не  являлось 
ли  -01?  первоначально  лишь  лодъ  ударен1еиъ?*  и  отв'Ьчаетъ  утверди- 
тельно. Автору  осталось  нензпЬстнымъ,  что  паиболЬе  упорно  дер- 
жатся окопчатя  ъи  въ  древне-русскихъ  памятникахъ  формы  прича- 
СТ1Й  прошедшаго  времени,  гд'Ь  ъ  былъ  несомн'Ьнно  безъ  ударен1я: 
явлвгися  3  об.,  11  об.,  76  об.,  101  об.,  ударивши  18  об.,  быв»и  34,  ви- 
дЬпоИ  35,  въплътивфися  73  об.,  сътворивги  77  об.,  украден  158  об.  (при 
пущенги  101  об.)  пъ  Синайскомъ  Патерик^Ь  XI 1  в'Ька;  пославги  12, 
15  об..  16,  16  об.,  иЦ'Ьл'Ьвги  13  об.,  вид'Ьвгй  27,  приимги  6,  пришьдги 
82  и  т.  п.  въ  Пантелеймоновомъ  Бвангел1и  XII  в'Ька;  вид'Ьвги  107  об., 
явивгися  119  и  т«  п.  въ  Словахъ  Кирилла  1еруса.1имскаго  XII  вЬка. 

Изъ  другихъ  объяснешй,  находящихся  воИглав'!^;  отм'Ьтимъ  объ- 
яснение формъ  ии.-вип.  ед.  свьискей  князь,  нсревьскей  коньць  Сипо- 
дальпаго  списка  (стр.  141 — 148).  По  автору,  вздЬсь  или  одного  про- 
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нехожден}я  съ  е  въ  оставъке,  Борисе,  Петре  в  т.  п.,  или  въ  свмаи 
съ  а,  е  б'Ьлоруссквхъ  талстай,  другей.  Наиъ  кажется,  накоаивш111ся 
Д1албктвческ1я  давныя  устраняютъ  и  это  объясвев1е,  и  всЬ  другая 
до  сяхъ  ооръ  существовавш1я.  Современныя  мирьсыс^й,  воскофьсысёй 
в  т.  в.  ваходятся  лишь  въ  гЬхъ  скверво-великорусскихъ  говорахъ, 
гдЪ  взв'Ьство  сиягчев1е  к  подъ  вл1ян1емъ  предшествующаго  вягкаго 
согласваго  или  ^\  то-есть,  гд%  слышится  Ваньхя,  дочкя  и  т.  в.  (си. 
въ  вашвхъ  „Лекщяxъ*^^  стр.  116);  сл'Ьдовательио,  мягкость  к  въ 
ввхъ  зависнтъ  отъ  мягкости  предшествующихъ  согласиыхъ.  Изъ  древ- 
цихъ  вамятниковъ  формы  лАскей  всего  чаще  им'Ьютъ  двниск!в  доку- 
мевты  (данный  см.  у  А.  А.  Шахматова^  Изсл'Ьдовап1Я  въ  области 
русской  фонетики,  стр.  42 — 43)>  вааисаиные  тамъ,  гдЬ  уиотребляются 
теперь  мирьськдй  и  т.  п.;  р1}же  —  тексты  новгородск1е  и  исковсме. 
Рядомъ  съ  этвми  формами  мы  встр'Ьчаемъ  форму  вин.  ед.  |сретнчьс1сю 
(псковской  Прологъ  1883  года);  съ  употреблев1емъ  е  въ  значенЕн  с 
сраввв  употреблен1е  е  въ  Псковской  л'Ьтоииси  (изд.  Погодииымъ): 
тольке,  тольк15,  стр.  99,  115,  и  въ  московской  грамогЬ  1517  года: 
Степавкя  да  Осифько  да  Володке  да  Ромашко  {Апты  Арх.  Экеп. 
I,  182 — 188).  Итакъ,  свьвскей  вадо  читать:  свейсквй  в  ставить  ря- 
домъ съ  Д'ЬЦКОЙ. 

Не  будемъ  касаться  П1  главы  труда  Б.  М.  Ляпунова,  самой  не- 
удачной, по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  дающей  бол'Ье  ч^мъ  рисковаипыя  объ- 
яснен1я  самыхъ  иростыхъ  явлен1й  фонетики, — и  обратимся  къ  IV  главЬ, 
имеющей  своимъ  предметомъ  сочетав1я:  согласвый  4~^  ь -}- плавный-}- 
согласный. 

Авторъ>  придаюпий  огромное  значен!е  чуть  не  всЬмъ  г-раиъ  в 
ь-рямЪ|  стоящимъ  въ  Синодальномъ  списке,  естественно,  призиаетъ 
существован1е  второго  русскаго  иолноглас1я.  .Я  не  отрицаю  возмож- 
ности, говоритъ  онъ,  выражен1я  зд'Ьсь  (въ  мгльвнти,  тгр^гъ;  дг^я^жа), 
какъ  и  въ  м&ргзнути,  мьргтва,  дьрьзпу,  Це^т&нигова,  съв^брьши,  обн^е- 
русскаго  неслоговаго  звука,  и1^сколько  усилившагося  неродъ  груниою 
согласиыхъ  или  лередъ  согласнымъ  длительнымъ...  БолЬе  несомн'Ьи- 
ными  представляются  случаи,  им'Ьющ^е  нараллели  въ  живыхъ  гово- 
рахъ^ (стр.  272).  Если  бы  авторъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  намятникъ  XI 
вЪка,  мы  бы  съ  нимъ  отчасти  согласились,  но  признавать  за  вторымъ 
г-ромъ  въ  мъл^витв  или  за  вторымъ  ь-ремъ  въ  Церьниговъ  хотя  бы 
неслоговое  произношение  мы  считаемъ  вполн'Ь  невозможвымъ,  въ  виду 
хотя  бы  того,  что  самъ  Б.  М.  Ляпуновъ  говоритъ  объ  »  въ  к»нязь 
и  т.  п. 
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Въ  закдючен1е  н'Ьскодько  словъ  рго  Аото  ваа. 

На  стр.  20,  по  поводу  формы  остьле^  Б.  М.  Ляпуновъ  говорить: 
у^я  решительно  не  поймаю,  почему  Соболевск1Й  хочетъ  въ  этой  инте- 
ресной форм-Ь  видеть  описку*.  Бели  бы  авторъ  прочелъ  все  м^Ьсто, 
опъ  увид1Ьлъ  бы,  что  эта  форма  прошедшаго  сложнаго  стоить  оди- 
ноко среди  формь  аориста.  Вь  виду  этого  мы  продолжаемь  вид'Ьть 
ядф>сь  описку  (вм'Ьсто  осЬде),  подобная  которой  авторомь  отм'Ьчена 
па  стр.  75  лптографировапиаго  издан1Л  Сиподальпаго  списка. 

11а  стр.  77,  вь  выражсп1и:  ^кору  липопу  и  листъ  ильмь",  онь 
отказывается  читать  вмЪст'Ь  сь  нами  ильмь,  прилагательное,  вм'Ьсто 
ильм».  На  нашъ  взглядь,  чте111е  ильмь  необходимо  для  попиман1я 
этого  м'Ьста;  обьяснить  его  не  трудно  отоаден1емь  конечнаго  мяг- 
каго  л.  Сравни  уже  въ  Милятиномъ  Бвангел1и  1215  года  понесь 
вместо  понес^1ь  и  др.  (наши  „Лекц{и^  ',  стр.  104). 

Наконецъ,  мы  должны  извиниться  передь  авторомь  за  ошибку, 
сд'Ьланву1б  имь  едва-ли  не  по  нашей  вин'Ь.  Мы  высказали  когда-то 
мн^^н^е,  что  тироеати  Синодальнаго  списка — описка  вм'Ьсто  жировати. 
Б.  М.  Ляпуновъ  повториль  его.  Но  тироеати  недавно  нами  найдено 
вь  неизданной  псковской  грамот'Ь  XIV  вЪка,  хранящейся  вь  Риж- 
скомь  городскомь  архив-Ь. 


Систвматичксюй  указатвль  хппгъ  и  отлтвй  по  грвчвской  Филолопи,  навеча- 
таоныхъ  въ  Росс1и  съ  XVII  стол'Ьт1я  во  1892  годъ  на  русскомъ  и  вне- 
страввомъ  языкахъ.  Съ  прибавлен1смъ  за  1893,  1891  и  1896  годы.  Оо- 
ставилъ  Я.  И.  Прозоровъ.  И8дав1е  Императорской  Авадем1н  Наукъ. 
С.-Пб.  1898.  8»  б.  XIV,  374 

Весьма  симпатичную  черту  учено-литературной  д'Ьятельности  ака- 
демика В.  В.  Латышева,  именно  вривлечен1е  налнчныхь  силь  кь  ра- 
ботамь  по  греческой  филолог1и,  намь  приходилось  отм'Ьчать  не  разъ. 
Не  занимая  каеедры  вь  университет'Ь,  В.  В.  выполняетъ  этимь  спо- 
собомь  одну  изъ  существенн'Ьйшихъ  задачь  университетскаго  пре- 
подавателя. Вь  данномь  случать,  благодаря  почину  В.  В.  Латышева 
и  его  ближайшему  д1^ятельному  участ1ю,  мы  им^^емь  вь  названномь 
вь  заголопк-Ь  статьи  труд'Ь  П.  И.  Прозорова  Ц'Ьнное  вь  высшей  сте- 
пени пособ1е  и  руководство  для  каждаго,  кто  пожелаль  бы  возстапо- 
вить  посл'Ъдовательпую  историю  греческой  филолоНи  вь  Росс1и  или 
по  какому-нибудь  спец1альному  вопросу  пожелаль  бы  ор1ентироваться 
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въ  относящейся  къ  нему  русской  дитератур'Ь.  „Указатель**  г.  11|К1- 
зорова  составляетъ  необходимую  нринадлежность  каждой  6шоа\И' 
теки,  общественной  иди  частной,  имеющей  въ  виду  интересы  читате- 
лей къ  греческой  истор1н,  греческой  литератур'Ь,  фнлософ1и«  къ  точ- 
нымъ  наукамъ  въ  Грещи,  не  говоря  уже  о  спещальыыхъ  ыитере- 
сахъ  фнлологовъ;  для  этихъ  носл'Ьднихъ  она  входвтъ  въ  число  настоль* 
ныхъ  книгъ.  Съ  этой  стороны  трудъ  п.  И.  Прозорова  не  нуждается  въ 
особой  рекомендац1и.  Составленъ  онъ  весьма  старательно,  обличаетъ 
въ  авторе  любовь  къ  своему  дЪлу  и  сознан1е  важности  принятой  на 
себя  задачи.  Академ1я  Наукъ  оц'Ьнила  трудъ  но  достоинству,  и  посд-Ь 
одобрения  историко-филологйческимъ  отд'Ьлешеиъ  постановила  напе- 
чатать его  на  средства  Академ1и.  Всяк1й,  кто  по  собственному  опыту 
знаетъ,  сколько  внимашя,  поисковъ,  самаго  кропотливаго  труда  тре- 
буется для  составлеп1я  подобныхъ  указателей,  особенно  за  такой 
длинный  пер1одъ  времени,  отъ  начала  ХУ11  в-Ька  до  нашихъ  дней, 
будетъ  глубоко  нризнателенъ  почтенному  составителю,  бывшему  и1)о- 
подавателю  Казанской  3-ей  гимназ1и,  равно  какъ  и  вдохновителю 
его  труда,  В.  В.  Латышеву,  тоже  послужившему  дЪлу  нросв'Ьтенхя 
въ  Казанскомъ  учебномъ  округЬ;  ему  же  и  посвятилъ  свой  трудъ 
г.  Прозоровъ. 

Что  касается  подбора  матер1ала,  то  составитель  прежде  всего 
нсключнлъ  изъ  „Указателя*'  статьи  о  значен1и  древнихъ  языковъ  въ 
систем'Ь  нашего  образован1я  и  полемическую  литературу  по  воп|юсу 
о  классицизи'Ь.  Это  ограиичеи1е  проведено  посл-Ьдовательно,  и  оно 
вполн'Ь  резонно.  За  то  относительно  газетныхъ  статей  можно  бы  по- 
желать больше  единства.  Изъ  газетъ  выбранъ  иатер^алъ,  вообп|.е  говоря, 
довольно  случайно:  названы  одн'Ь  газеты  и  н'Ькоторыя  статьи  иъ  ннхъ. 
наприм1Ьръ,  „К1евск1й  Телеграфъ^,  .Юевлянинъ^,  „Московсюя  В'Ьдо- 
мости*,  „Новое  Время",  „Новости^,  и  вовсе  не  названы  мнопя  дру- 
Г1Я  и  газеты  и  статьи.  Между  гЬмъ  въ  русской  литературе  при 
крайней  малочисленности  спец1альныхъ  филологическихъ  журналовъ. 
спец1алисты  филологи  иногда  довольствуются  напечатан)е4ъ  статей 
или  заи'Ьтокъ,  по  достоинству  иногда  не  уступаюп^ихъ  статьямг  жур- 
нальнымъ,  въ  ближайшихъ  по  мксту  газегахъ.  По  крайней  мЬрЬ 
сл'Ьдовало  оговорить  это.  СовсЬмъ  опущены  статьи  въ  нашихъ  эн- 
циклопед1яхъ,  не  исключая  и  позднЪйшей,  Энцтмопедическаго  Сло- 
варя Брокгауза  и  Ефрона,  въ  которомъ  по  различныиъ  предметаиъ 
греческой  филолопи  м'Ькоторыя  статьи  спец1алистонъ  появляются 
впервые,  и  впервые  трактуются  н-Ькоторые  вопросы. 
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Нельзя  оспаривать,  что  благодаря  этому  издан1ю  русская  фвлоло- 
гпчсская  литература  получаетъ  довольно  значительное  пряращен!е. 
Для  озиакомлен1л  съ  содержан!емъ  иер1одическихъ  издап1й  прошлаго 
стол*т1я  большую  услугу  составителю  оказалъ  трудъ  А.  Н.  Неу- 
строева:  „Историческое  разыскан{е  о  русскихъ  повременныхъ  изда- 
Я1яхъ  и  сборпикахъ  за  1703 — 1802  гг.,  библ1ографически  и  вг  хро- 
пологнческоиъ  порядк'Ьописаппыхъ''.  С.-Пб.  1875.  Но  и  посл'Ь  труда 
г.  Прозорова  журнальная  библ1ограф1я  ХУШ  в'Ька  ждетъ  еще  своего 
обопр'Ьпателя.  Задача  такой  библ1огрдф1и  требуетъ  тщательнаю  не- 
посредственнаго  пересмотра  того  матер19ла,  съ  которыиъ  им'Ьлъ  д'Ьло 
Неустроевъ.  Въ  журналахъ  прошлаго  стол'Ът1я  нер'Ьдко  скрываются 
переделки  или  подражан1я,  по  содержав1ю  им'Ьющ{я  прямое  отноше- 
Н1е  къ  греческой  литератур'^  или  древностямъ.  но  скрытыя  подъ 
чуждыми  назвашями.  Вообще  на  почтенномъ  труд%  г.  Прозорова  от- 
ражается единоличность  его  исполнен1я  при  относительной  краткости 
затрачепнаго  времени:  составитель  работалъ.  правда,  въ  течен!есеми 
л'Ьтъ,  но  при  услов1яхъ  весьма  неблагопр!ятныхъ,  уд'Ьляя  на  эту  ра- 
боту часы  отдохновен1я  отъ  служебныхъ  занят1й.  Составителю  при- 
надлежитъ  честь  почина  въ  сложномъ  д'Ьл'Ь,  почти  не  имЪвшемъ  пред- 
шественннковъ,  требу ющемъ  совместной  работы  многихъ  участниковъ 
я  нуждающемся  въ  дальн'Ьйшей  детальной  разработк'Ь. 

Разум'Ьется,  важными  пособзями  при  составлен(и  „Указателя*  слу- 
жили им'Ьюпиеся  въ  литературе  библ1ографическ1е  труды  Смирдина, 
С/Оппкова.  Можопа,  Губертн,  1!орезнпа-П1нрлева,  Вопгерова  и  друг. 
библ{ографическ1я  издан{я,  каталоги  книжныхъ  магазиновъ,  анти- 
кварные каталоги  и  т.  п.  Кроме  этого,  имъ  пересмотрены  мно- 
гочисленные журналы,  какъ  оби1елнтературные,  такъ  и  научные, 
издаваемые  Лкадем1ей  Наукъ,  университетами  и  духовными  акаде- 
м1ями;  трудъ  составителя  здесь  былъ  несколько  облегченъ  указате- 
лями иапечатанпыхъ  статей,  отъ  времени  до  времени  появляющимися 
при  этихъ  пздан1яхъ.  Журналъ  Министерапва  Народнаго  Просвгь- 
п1^пЫ  пересмотренъ  составителемъ  за  62  года  (1834 — 95),  за  26  летъ 
Варшавская  Университетск1я  Извест1Я,  за  25  летъ  Юевстя  Уни- 
верснтетск!я  Извест!я  и  т.  п.;  общелитературныхъ  перюдическихъ 
издан1Й  ему  пришлось  пересмотреть  до  80,  а  съ  выше  поименован- 
ными до  120.  Нельзя  не  видеть  вл!ян{я  руководителя  г.  Прозорова 
и  пъ  томъ,  что  опъ  съ  особеппымъ  старап1емъ  обработалъ  часть  VII 
отдЬла:  Скио1я  и  еллино-екиоск1й  М1ръ  на  бсрегахъ  Понта  Бвксин- 
скаго.  Какъ  известно,  В.  В.  Латышевъ  много  потрудился  и  недъ  из- 
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Аан!А11ъ  11Дтер1аловъ,  сюда  отвосящихся,  н  надъ  во8стаиоиаен1емъ  не* 
торШ  в  топограф1в  древые-греческнхъ  кодоиШ  въ  южвой  Росс1и.  Памъ 
даже  кажется,  что  въ  виду  особеииаго  витереса  для  русской  науки 
было  бы  не  беаподеано  выд'Ьлвть  лвтературу  о  скнеахъ  въ  широковъ 
смысл'Ь  атого  термина,  довольно  значительную  ■  непрерывно  попол- 
няемую, въ  особый  подъ-отд'Ьлъ,  который  въ  такомъ  случае  могъ  бы 
быть  пополвенъ  многими  данными  и  изв'Ьст1ями  археологическаго,  ис- 
торическагоэ  топографическаго  характера  о  южной  Росс1и,  разсЬяп- 
нымн  преимущественно  въ  южно-русскнхъ  газетахъ  и  въ  разваго  рода 
трудахъ  археологическаго  содержав1я.  Мы  см'Ьемъ  думать,  что  П.  И. 
Прозоровъ  окааалъ  бы  русской  наук'Ь  несравненную  услугу,  еслибъ 
онъ  взялъ  на  себя  трудъ  составить  русскую,  полную  по  возможности 
библ1ограф1ю  о  Скиеш  (8су1Ыса),  и  не  одной  русской  наук'Ь.  Ученые 
западно-славянск}е,  чешсюе,  иольск1е  и  др.  также  обиаруживаютъ 
большой  интересъ  къ  греческой  древности  нашего  юга.  П.  И.  много 
поработалъ  надъ  скиескимъ  отд'Ьломъ  своего  указателя;  для  довер- 
шен1я  его  остается  сделать  меньше,  и  то,  что  осталось,  требуетъ  не 
одного  механическаго  труда,  быть  можетъ,  слишкомъ  однообразнаго  и 
утомнтельнаго.  Въ  ныв'Ьшнемъ  вид'Ь  данныя  о  Ские1и  разбросаны  въ 
н'Ьсколькихъ  отд'Ьлахъ,  и  читатель  сильно  ошибся  бы,  еслибъ  поду- 
малъ,  что  въ  VII  отд'Ьл'Ь,  гд^Ь  названа  яСкие1я  и  эллино-скиеск1й  М1ръ*^ 
скиеская  библ1ограф1я  „Указателя*^  исчерпана  вся;  та  же  Скио1я  и 
тотъ  я^е  еллипо-скиеск1й  м1ръ  содержатся  и  въ  отд'Ьлахъ  IV,  VIII, 
IX  и  др.  Иныя  издашя,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  попадаютъ  въ 
н'Ьсколько  отд'Ьловъ,  но  этого  не  могло  быть  сд^Ьлано  относительно 
всЬхъ  статей  и  книгъ  касательно  Ские1и  и  черноморскихъ  колоши 
грековъ.  Въ  предполагаемомъ  нами  издан1и  весь  относящ1йся  сюда 
матер1алъ  былъ  бы  впервые  собранъ  воедино  и,  кром^  того,  бол'Ье 
детально  разработанъ.  Не  намъ,  впрочемъ,  учить  уваж<чемаго  соста- 
вителя. Если  мы  позволяемъ  себ'Ь  высказать  н'Ькоторыя  соображен1я, 
то  Только  въ  внд'Ь  оправдашя  нашего  же лан1я,  обращеннаго  къ  г.  Про- 
зорову. Ему  въ  дтомъ  д'Ьл'Ь  и  книги  въ  руки.  Но  мы  не  можемъ  но 
пожелать,  чтобы  работа,  настоятельно  необходимая  для  русской  науки, 
была  исполнена  лицомъ,  къ  тому  вполн'Ь  подготовлен пымъ.  Труда 
г.  Прозоровъ  не  боится:  за  это  ручается  его  указатель  и  въ  своемъ 
в!астоящемъ  внд'Ь.  Во  многнхъ  случаяхъ  онъ  лично  знакомился  съ 
содержан1емъ  книги  или  журнальной  статьи,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ 
пом'Ьхдённыя  въ  прим'Ьчан1яхъ  пояснен1я,  наприм'Ьръ  стр.  136,  187, 
ДЗВ,  148,  150>  159  м  мн.  др.    Въ  виду   Общнхъ  и  личныхъ  условий 
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ряботы  нельзя  серьезно  поставить  въ  укоръ  того  обстоятельства,  что 
составитель  не  провелъ  носл'Ъдовательно  одного  порядка  въ  описан1н 
внешности  книгъ  и  журнальныхъ  статей:  не  везд'Ь  оти^Ь^ены  фор- 
матъ  н  количество  страницъ  книги  или  статьи.  Наоборотъ,  въ  за- 
слугу составителю  сл1^дуетъ  поставить  наличность  этихъ  отм'Ьтокъ 
во  многихъ  случаяхъ;  разница  въ  обо8начен1и  находится  еще  въ 
зависимости  отъ  того,  по  собственному  ли  осмотру  составителя  да- 
ются показан1я  о  книг'Ь,  или  только  по  библюграфическому  по- 
соб{ю.  Содержаше  н'Ькоторыхъ  издашй  описано  съ  такою  обстоя- 
тельностью, больше  которой  можно  бы  не  желать  и  для  бйбл1о- 
графическаго  указателя  какого-нибудь  спец1альнаго  отд'Ьла,  ские- 
скаго.  напримЬръ:  такъ,  на  стр.  186  сообщены  назвашя  отд'Ьль^ 
пыхъ  главъ  обширной  мопогрпф!и  И.  Корсунскаго,  напечатанной 
пъ  журнал'Ь  Вп^ра  и  Разумь^  пли  на  стр.  187  содержан1е  двухъ 
томовъ  лекц1Й  II.  Г.  Р^Ьдкина  „Но  истор{и  философ1и  права  въ  связи 
еъ  истор1ей  . фплософ1и  вообще*'.  Съ  достаточною  последователь- 
ностью выдержаны  въ  указател!)  обозначен1я  звЬздочками,  одно|р 
или  двумя,  магистерскихъ  и  докторскихъ  диссертащй  и  съ  безупреч- 
ною, можно  сказа1'ь,  полнотою  собраны  опред'Ьлен1я  ученаго  комитета 
министерства  пароднаго  просв'Ъщенхя  объ  одобрепш  или  рекомендац1и 
книгъ. 

Хронологи яескимъ  пред^Ьломъ  греческой  филолоНи  взятъ  конецъ 
V  стол^пя  по  Р.  Хр.,  при  чемъ  везд^  им'Ьлся  въ  виду  исключи- 
тельно языческ1й  И1ръ;  поэтому  изъ  сочинешй  хриот1анскихъ  нисателей 
я  отцовъ  церкви  въ  указатель  вошли  Т'Ь  только,  который  нм'Ьютъ 
какое-либо  отношеше  къ  языческой  древности.  Библ!ографическ1й 
матерталъ  расположенъ  по  10  слЪдующимъ  отдЬламъ:  1)  Предметъ 
п  задачи  классической  фило.1ог1и.  Бя  истор1я.  Общ1я  критичесюя 
статьи  и  заметки.  Сборники  со  статьями  по  греческой  филолог!и. 
Греческ1Я  рукописи.  2)  Греческая  литература.  8)  Греческ1й  языкъ. 
4)  Греческая  зпиграфика.  5)  Истор1я  греческой  литературы.  6)  Гре- 
ческая философ1Я.  7)  Истор1Я  Греши.  8)  Древняя  географ{я  и  топо- 
граф1я.  9)  Греческ1я  древности.  10)  Греческай  нумизматика.  Боль- 
шинство отд'Ьловъ  распадается  на  н^Ьсколько  бол'Ье  частныхъ  Д'Ьле- 
И1Л.  Въ  каждомъ  отд'Ьл'Ъ  назван1я  расположепы  въ  хронологической 
лосл1;допатольпости  появлен1я  ихъ  въ  св'Ьтъ,  такъ  что  сочинен1я 
одного  и  того  же  автора  при  разновременности  ихъ  издан1Я  разд'Ьлены 
бываютъ  трудами  другихъ  авторовъ,  за  то  сразу  читатель  получаетъ 
||редставлен!е  о  носл'Ьдовательномъ  движен1и  литературы  по  данному 
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вопросу,  что  не  достигается  прв  расоодожеи1н  адфаввтноиъ.  Иеобхо* 
дико  только  въ  этомъ  сдуча'Ь  держаться  неукоснительно  разъ  при- 
нятаго  порядка.  Между  т^Ьмъ,  на  стр.  23  ел.  аа  статьею  1888  г. 
подъ  №  325  сл*дуютъ  труды  отъ  1810  г.  по  1869-й  годъ  №№  326— 
355,  потомъ  сл'Ьдуетъ  1888 — 1889  г.  и  «чагЬиъ  снова  1877  но 
1887  г.  Подобныхъ  случайностей  въ  Указател'Ь  немного.  Ориен- 
тироваться въ  ииенахъ  автороиъ  помогаетъ  прекрасно  составленный 
именной  указатель.  Конечно,  можно  было  бы  пожелать  и  другихъ 
указателей  или  по  крайней  мЬр^}  перечней,  напрвмЬръ,  перюдиче- 
скихъ  нздашй,  изъ  которыхъ  матер1алъ  извлеченъ,  хотя  зд'Ьсь  пред- 
ставили бы  трудно  преодолимый  для  составителя  препятствия  журналы 
прошлаго  стол'Ьт1я.  Но  не  будемъ  слишкомъ  требовательны.  Своими 
единоличными  силами  составитель  сд^лалъ  для  насъ  очень  много. 

Г.  Малеинъ  въ  .Филологическомъ  06озр^Ьи1и^  (т.  XV,  стр.  48 — 
56  отд.  Крит,  и  библ.)  оти'Ьтилъ  н'Ькоторые  нробЬлы,  хотя  тутъ  же 
сознается,  что  весьма  многая  изъ  приводимыхъ  пмъ  статей  лишены 
почти  всякаго  научнаго  дначен1я.  Мы  съ  своей  стороны  считасмъ 
долгомъ  тоже  отм'Ьтить  н'Ькоторые  недочеты.  На  стр.  174,  подъ 
№  531,  названа  книга  Боннеля:  ВеКг&^е  гиг  АиеНЬит8кип(1е  Ки8$- 
]ап(18;  зд'Ьсь  же  сл1Ьдовало  бы  назвать  и  мою  реценз1ю  па  пре,  по- 
павшую бол'Ье  случайно  въ  УП1  отд.  подъ  №  133,  не  названа  она 
и  въ  спещальной  литературе  Геродота;  мы  позволяемъ  себ^  обра- 
тить  на  это  внимаи1е  потому  главнымъ  образоиъ,  что  Скио1я  и 
эллино-скиеск1й  м1ръ  значится  въ  VII  отд.  указателя;  въ  этомъ 
же  отд'Ьл'Ь  отсутствуетъ  укадан1е  на  мои  зам'Ьчан1я  о  сочиненхяхъ 
Ленормана  и  Вамбери,  поскольку  они  касаются  Геродотовыхъ  скноовъ 
[Журналъ  Министерства  Народиаю  Ираов^ьщенгя  1884,  1юль).  «^д'Ь^ь 
же  ум'Ьстно  было  бы  показать  и  превосходпую  статью  И.  Г.  Васильев- 
скаго  „О  мнимомъ  славянств'Ь  гунновъ,  болгаръ  и  роксоланъ*  иКур- 
наль  Министерства  Народнаго  Просв^ьщенгя  1882,  №  7),  гд!}  между 
прочимъ  идетъ  р'Ьчь  и  о  Геродотовскихъ  савроматахъ.  Въ  „ Указа- 
теле^ вовсе  не  упомянуты  „Рааыскаи1я  о  начале  Руси^  Д.  И.  Иловай- 
скаго  (М.  1876),  въ  которыхъ  отведено  большое  м^сто  доказательству 
славянства  скиеовъ,  и  которыя  вызвали  столь  единодушный  возраже- 
н1я  въ  литературе.  Точно  также  вовсе  отсутствуетъ  рецеиз1я  А.  А. 
Котляревскаго  на  сочинен1еИ.  Ё.  Забелина  „Истор1я  русской  жизни  съ 
древиейшихъ  временъ^  (Шевск.  Унив.  Изв.  1880,  №№  11  и  12,  отд. 
изд.  Шевъ.  1881).  Самое  сочинеше  г.  Забелина  обозначено  недостаточно, 
какъ  будто  вся  1  часть  посиящоиа  скиеамъ.    На  самомъ    деле  Ски- 
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о1ей  и  сквоаии  всторикъ  занимается  только  въ  3-й  глав'Ь  „ИсторЫ*', 
стр.  202 — 420  и  въ  IV  прнложен1и  (стр.  613—647):  „Древняя  Скн- 
е1я  въ  своихъ  могилахъ",  —  ц'Ьнный  очеркъ  богатыхъ  результатовъ 
раскоаокъ,  произведенныхъ  въ  значительной  части  самимъ  Иваномъ 
Бгороввчеиъ.  Составитель  напрасно  ирнбавилъ  въ  скобкахъ  къ  на- 
званш  книги  слова  „о  скиеахъ^:  въ  книг1^  н'Ьтъ  ихъ.  Изъ  трудовъ 
е.  Б.  Корша  не  названы  переводы  отрывковъ  Страбоновой  геогра- 
ф1и,  которыми  И.  Б.  Заб'Ьлйнъ  пользовался  при  объяснеши  этногра- 
фическихъ  и  топографическихъ  показан1й  о  Ские1и.  Въ  VII  отд.  подъ 
№  549  значится  статья  6.  в.  Миллера  „Осетинсюе  этюды*^  въ  «Уче- 
ныхъ  запискахъ  Московскаго  университета^  (Экскурсъ  о  сквеахъ). 
„Осотинсше  этюды''  изданы  въ  трехъ  выпускахъ  (М.  1881,  1882, 
1887),  изъ  которыхъ  въ  посл'Ьднемъ  значительное  число  страницъ 
посвящено  скиоамъ  и  сарматамъ;  его  же  статьи  о  сарматскомъ  бог'Ь 
Уатажарп-Ь  (Труды  Вост.  ком.  Моск.  Арх.  общ.,  т.  I,  1890),  „Кав- 
казсюя  сказания  о  великанахъ,  прикованныхъ  къ  горамъ"  {Журналг 
Министерства  Народною  Просвп>щепгя  1883,  №  1)  не  названы  вовсе. 
Въ  VII  отд.  подъ  №  651  (приб.)  значите)!  реценз1я  В.  В.  Стасова 
на  сочинение  Нибура:  ^УоПг&^е  йЬег  а11е  вевсЫсМе"  и  не  отм'Ь- 
чепъ  трудъ  Т.  Н.  Грановскаго  въ  Пропилеяхъ:  „Чтешя  Нибура  о  древ- 
ней истор1н'',  поставленный  только  подъ  имеиемъ  Грановскаго  (№  125); 
н'Ьтъ  ссылки  на  это  м'Ьсто  и  въ  алфавитномъ  перечн'Ь  подъ  именемъ 
Нибура.  Въ  текст'Ь  (II,  №  511)  и  въ  именномъ  указател'Ь  напеча- 
тано Вепиоет1г  вм.  ВенЬе^яг.  Въ  алфавитномъ  перечн'Ь  подъ  именемъ 
Тхоржевскаго  опущепъ  №  220  отд.  11-го.  Въ  томъ  же  отд'Ьл'Ь  подъ 
Юб  1529,  1531  не  обозначено,  что  .Скованный  Прометей"  въ  пере- 
водахъ  Павлова  и  Илецкаго  перепечатанъ  въ  Христомат1и  Филонова, 
каковое  указате  сд'Ьлано  составителемъ  относительно  „Персовъ^ 
Ордынскаго  подъ  №  1530.  Но  подобныхъ  недочетовъ  въ  труд-Ь  П.  И. 
Прозорова  немного,  и  при  указанныхъ  выше  услов1яхъ  они  были  не- 
ппб'Ьжиы.  Вообще  трудъ  исполпепъ  съ  редкою  тщательностью  и 
плдлпъ  въ  типографскомъ  и  корректурпомъ  отношении  прекрасно. 
Вс'Ьхъ  пумеровъ  въ  Указатель  5791,  изъ  нихъ  4894  въ  основной 
части  указателя  и  897  въ  дополнен1яхъ.  Въ  эти  посл*дтя  вошли 
какъ  книги  и  статьи  по  греческой  филолопи  за  1893  —  1895  годы, 
такъ  и  гЬ,  который  случайно  не  попали  въ  основной  указатель. 
Высказанными  выше  зам^Ьчан!ями  мы  желали  под'Ьлиться  съ  уважае- 
мымъ  составителемъ  въ  виду  того,  между  прочимъ,  что,  быть  можетъ, 
въ  самомъ  расположеп1и  матер1ала  и  въ  указан1яхъ  на  него  не  было  ли 
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бы  цЪдесообразн'Ье!  во-первыхъ,  провести  посл'Ьдов&тельно  ссылкв, 
гд'Ь  это  требуется,  отъ  одннхъ  ]<|№  на  друпе,  и,  во-вторыхъ,  соеди- 
нить хронодогическ1&  порядокъ  въ  каждоиъ  отд'Ьл'Ь  съ  систеиатиче- 
скииъ,  соединить  книги  и  статьи,  относящ1аси  къ  одному  и  тому  же 
древнему  автору  или  къ  предмету  въ  нослЬдовательномъ  ряд'Ь  иуме- 
ровъ;  этимъ,  намъ  кажется,  облегчено  было  бы  достижеше  важной 
ц'Ьли,  которую  нм'Ьлъ  въ  виду  составитель,  то  есть,  ознакомлен1е  чи- 
тателя со  всею  наличностью  русской  литературы  но  каждому  от- 
дельному вопросу.  Подобный  желан1я  внушаются  намъ  серьезными 
достоинствами  труда  въ  настоящемъ  его  внд'Ь;  они-то  и  наводятъ 
насъ  на  мысль  о  возможности  и  самомъ  характер'Ь  дальн'Ьйшнхъ 
улучшенШ  въ  наиравлен1и,  уже  нам'Ьченномъ  или  ясно  опреде- 
лившемся. Въ  .Указателе^  г.  Прозорова,  какъ  показываетъ  имен- 
нрК  составъ  алфавитнаго  перечня,  вошли  сведенья  не  объ  оди^хъ 
русскихъ  книгахъ;  нуждающейся  въ  руководстве  читатель  полу- 
чаетъ  возможность  при  помощи  критическнхъ  статей  русскихъ  спе- 
ц!алнстовъ  познакомиться  съ  содержатемъ  и  достоинствомъ  мно- 
гихъ  канитальныхъ  трудовъ  иностранной  литературы  по  греческой 
фнлолоНи.  Можно  быть  увереннымъ,  что  Академ1я  Наукъ  и  къ 
будущимъ  работамъ  П.  И.  Прозорова  на  возделанной  имъ  ниве 
отнесется  съ  темъ  же  участ1емъ  и  поддержкой,  съ  какими  встретила 
его  настоящей  трудъ.  Мы  не  можемъ  въ  заключение  не  отметить 
того  обстоятельства,  что  какъ  вышедш1б  въ  свктъ  „Указатель^ 
г.  Прозорова,  такъ  и  последующее  его  труды  въ  тоиъ  же  роде  мо- 
гутъ  послужить  образцами  для  обозрен!я  русской  литературы  и  по 
другимъ  отраслямъ  знашя:  край  здесь  непочатый,  нива  не  тронутая. 


Вннжныя  повести. 

0ПН04Н1В    ДОКГМКНТОВЪ    И  В7М4ГЪ,     ХРАИЯЩИХСЯ     ВЪ  МОСКОВСКОМЪ    АРХИВ* 

МИНИОТВРОТВА  юстнц1н.  Книга  одинпадцатая.  М.  1899.  Стр.  ХП1-(-509  +  ^* 
Цева  8  р.— Названная  кпнга  заключаетъ  въ  себе  оииси  архнваыхъ  отде- 
довъ,  носящихъ  вазван1е  столбцовъ  Московсваго  и  Вдадви1рсваго  стодовъ 
Разряднаго  приказа.  0тс7тств1е  описей  этихъ  отдел овъ  давно  уже  обращало 
вш1мав1е  вачальниковъ  архива.  Н.  В.  Калачовъ  первый  приступилъ  къ  со- 
ставлен1ю  „Описан1я''|  но  принятая  имъ  весьма  широкая  программа  иешала 
быстрому  ходу  дела.  Придерживаясь  ея,  и  преемннвъ  Н.  В.  Калачова  Н.  А. 
Поповъ  также  успелъ  сделать  очень  немногое.  Наконецъ,  по  иннц1атнве  ны- 
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н^шпяго  начальника  архива  министерства  к>стиц1и,  выработана  новая  програм- 
ма описан1я,  заключающаяся  преимущественно  въ  ука8ан1и  оглавлен1я  стол- 
бдовъ,  въ  краткомъ  описании  ихъ  впЬшпяго  вида  и  кой-гд'Ь  въ  сообщеп1и  крат- 
каго  содержан1я.  Исполпгн1в  этой  программы  оказалось  вполп^^  возможпымъ, 
г11мъ  бол^е,  что  надъ  пимъ  трудилось  16  лицъ  при  трехъ  редакторахъ  (И.  И. 
Шнмко,  А.  Л.  Гоздаво-Голомб1евскомъ  и  Б.  В.  Шереметевскомъ),  и  такимъ 
образомъ,  мы  теперь  им'Ьемъ  научное  описав1е  всЬхъ  столбцовъ  документовъ 
Разрядпаго  приказа,  которое  избавляетъ  ученыхъ  работать  въ  ^^Разряд'Ь*  »на 
удачу",  какъ  было  прежде.  Столбцы  Моековскаю  стола  Разряда,  въ  числ% 
1174,  восходятъ  (въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ)  къ  посл1;днимъ  годамъ  XVI  в^ка 
и  окалчлваются  первыми  годами  ХУШ  В'Ька.  По  содержав!»  они  распа- 
даются на  три  главныхъ  группы.  Къ  первой  относятся  столбцы,  8аключающ1е 
въ  гЬспонъ  смысл'Ъ  пВоипск1я  Д'Ьла",  касяюпМяся  оборопы  грапицъ  и  ведеп!я 
впЬшппхъ  пойпъ.  \\ь  часлюстп  сип  разд'Ьляются  I)  па  „полковые*'  (пере- 
писка Разряда  съ  полковымн  воеводами),  2)  „паказпыо**  (наказы  полковымъ 
восводамъ),  3)  столбцы  со  „смотр'Ьнпыми',  „послужными*'  и  т.  п.  списками, 
присмлавшпмися  въ  Разрядъ  полковыми  воеводами,  4)  столбцы  „вестовые* 
(«гЬстн"  про  попр1ятелеА),  б)  ^Донского  отпуска*",  касающ1еся  посылки  жа- 
лованья довскимъ  казакамъ  и  снабжен1я  ихъ  пров1аптомъ  и  боевыми  при- 
пасами, л  б)  столбцы,  всец'1ло  посвященные  устройству  и  охран'Ь  зас%къ. 
11(1  второй  и  самой  мпогочнсленной  группе  относятся  столбцы  „про  служи- 
лнхъ  людей  по  верстанью  и  по  прибору",  ведавшихся  въ  Разряде  „всякою 
службою**.  Иаконецъ,  къ  третьей  принадлежать  столбцы:  1)  „наказные  горо- 
довые" и  2)  столбцы  „отписокъ**,  заключающее  переписку  Разряда  съ  горо- 
довыми воеводами  отпосительио  разпыхъ  сторонъ  городскаго  управлеи1я  и 
хозяйства.  Отдельно  стоять  столбцы,  касающ1еся  внутренней  оргавнзац!и  са- 
мпго  Разряда  и  сношеп1й  его  съ  другими  приказами  и  8аключающ1е  въ  себ^ 
„судебный  д-Ьла**.  „Надо  заметить**,  чнтаемъ  на  стр.  2,  „что  большая  часть 
столбцовъ  не  отличается  ц'Ьльпостью  содержан1я  и  представляеть  по  ста- 
{жппой  термиполог1н  «столпы  всякнхъ  Д'Ълъ»,  при  чемъ  одни  изъ  нихъ  были 
таковыми  еще  въ  самой  Разрядной  канцеляр1и,  друг1е  же  получили  смешан- 
ный составь  ллн  по  произволу  архивпстовь  XVIII  в^ка  или  во  время  сти- 
х1йпыхъ  б'Ьдств1й,  которымь  неоднократно  подвергался  архнвъ  по  1812  г. 
включитольпо".  Что  касается  столбцовъ  Владнм1рскаго  стола,  то  они  пред- 
ставляютъ  еп^о  болЪе  смешанный  и  искусственпый  отд^лъ,  нежели  столбцы 
продъпдущаго  стола;  среди  нихъ  попадаются  столбцы  другихъ  столовь  Раз- 
ряда л  даже  другнхъ  приказовъ.  По  содержап1ю  они  делятся  также  на  три 
группы:  первая  содержитъ  столбцы,  1)  касающ{еся  сбора  служилыхъ  людей 
въ  украпнпыс  города,  и  2)  „засечные**.  Ко  второй  группе  относятся  столбцы, 
касаюлиеся  служилыхъ  людей,  кроме  „людей  московскихь  чиновъ**,  и  къ 
третьей— столбцы,  содержащ1е  сведен1я  объ  управлен1н  городовъ.  Общее 
число  ихъ  -  204,  за  время  1614—1701  гг.  Такь  какъ  содержан1е  столбцовъ 
Владим1рскаго  стола  не  менее  разнообразно,  какъ  и  Московскаго,  то  при- 
ходится въ  виду  этого  отказаться  отъ  принятаго  въ  науке  мнев1я  проф.  За- 
госкина, по  которому  „иладим1рск1й  столь  исключительно  ведаль  въ  разряд- 
вомъ  отпотен1я  служилыхъ  людей  Владнм1рскаго  разряда'.  (См.  его  „Столы 
Разрядпаго  приказа*,  Казань.  1879).  Къ  столбцамь  того  и  другаго  стола 
приложены  указатели:  личный,  географическ1й  и  предметный. 
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Ск>чннк111Я  КовотАНТЯЕА  Баггянороднаго:  ,0  евмахъ*  (Бе  ТЬета1|Ьа«)  и 
^0  народахъ''  (Ое  а<1тш151гапёи  1трег1о).  Съ  иреднсдов1емъ  Га&ргила  Ла- 
скит.  М.  1899.  Стр.  260.— Констаитииъ  Нагряиородиай,  какъ  учеиый,  сира- 
веддиво  ставятся  во  пав'Ь  ясто|)1ограф1и  X  в^ка.  Оиъ  оетавшъ  ц'клый  ряд!» 
проя8веден1й,  язь  которыхъ  вилающимяся  признаются:  ,Жязнь  Васниа  Ма- 

кедОНЯВИНа**    ('1отор1Х'1]    ^1^^1)в1;    хоО  р10и    -мл  кра^бшу    тоО    Вав1>.Е10и),   ио  СВОеЙ 

т1цатвл»ной   обработк-Ь    иосдужившая   образцомъ   джя  многнхъ  поздц^йшяхъ 
монограф1й,  ,0  еомахъ"  и  „О  яародахъ**.  Посд'Ьдша  два  сочниев1я  являются 
С1ршми  важными  нзъ  вс^хъ  трудовъ   вн8арт1йсяаго  вмиератора  н  иредстав- 
дяюл»  драгоц'Ьнн'ЬйшИ  нсторияо-географнческ1й  источнняъ.  Сочинев1е  „О  ее* 
махъ**  содержятъ  въ  себ^  опнсав1е   нмперш  по  проввнщямъ   н  д'Ьднтся  иа 
дв^  книги,  изъ  которыхъ  въ  первой  описывается  Аз1я,  а  во  второй  Европа. 
Лапнсаио  оно,  по  1си'Ьн1ю  Раибо,    окодо  934  года.    Въ  труд'Ь  „О  иародахъ**, 
напнсанномъ  въ  вид'Ь  поучеп1я  сыну  Роману,  описываются  всЬ  пароды  нмпе- 
р1и  и  некоторые  внутрешае    варвары,  а  также   преиодаютсл  правпда  вп'Ьш- 
ней  политики.   Состонтъ  оно  изъ  58  гдавъ.    Первый  восемь  посвящены  пре- 
имущественно  печен-Ьганъ,  9-я — россамъ,  10-я,  11-я  н  12-я— козарамъ,  13-я— 
закону   Константина  Ведикаго,  14-я— 22-я— арабамъ,   2д-я   и   24-я— Пспап1и 
(древней),  25-я  иредставдяетъ  собою  выписку  изъ  Оеофапа  о  вапдадахъ  и  пе- 
речень арабскихъ  эмиратовъ,  26-я— 28-я  посвящены  Итад1п,  29-я— 36-я  иямер1й- 
скимъ  сдавявамъ,  37-я— почеп1}гамъ,  Зб-я— 40-я    уграмъ,   которыхъ  Копстаи- 
тинъ  Багрянородный  называетъ  турками,  41-я— норавамъ,  42-я— они саи1ю  с1- 
верныхъ  и  восточныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  43-я  и  44-я— Армен1н,  45-я  н 
46-я— Ивер1и,  то-есть,  Груз1И,  47-я  н  48-я— Кипру,  49-я,  50-я  и  52-я— псдопон- 
пеаскимъ  сдавянамъ,  51-я— описаи1ю  фдота  и  53-я— закдючаетъ  „псевдо-нсто- 
р1ю  г.  Херсона*".  Среди  нсточпиковъ  этого  труда  ученые  указываютъ,  между 
прочимъ,  отчеты  о  миссхяхъ  свв.  КирндданМееод^а(св'Ьд'Ьшиоаападпыxъс^и- 
вянаxъ  п  хорватахъ)  и  „разсыазы  лицъ,  бивавшпхъ  въ  стбплхг  южной  1'осс111, 
иди  разпыхъ   варваровъ,  пос1>щавшихъ  Царьградъ*".  Тавъ  по  мп'Ьи1ю  Гедео- 
нова („Варяги  и  Русь**,  т.  И,  стр.  533),  9-я  гдава  ппсапа  со  сдовъ  капого-ип- 
будь  новгородца.  Вопреки  мп^и1|о  п11иоторыхъ  нзсд'Ьдоиатедей,  г.  Ласкппь  счм- 
таетъ  сочнпеп1е  „о  народахъ**  ц1>дьпымъ  и  систавдеппымъ  самиыъ  Копстаптппомъ 
Багряпородпымъ  трудомъ  и  иритомъ  въ  бодьшипств];  сдучаовъ  весьма  достовкр- 
пымъ.  Время составдешя  его  опредЬдспо  самимъ  ивторомъ,  а  именно  949— 9Г)2  гг. 
Несмотря  на  всю  важность  мпогихъ  М'кстъ  этихъ  диухъ  сочпиеи1|'1  впзаит1йскаго 
императора  дда  пашей  ист)р10граф1и,  они  па  русскомъ  язык'Ьпояидядпсь  дишь 
въ  вебодьшихъ  отрывкахъ   и    извд(;чоп1яхъ.  Г.   Ласкпиъ  р^шидъ  восиоднить 
ито1^  проб'Ьдъ  и  представпдъ   иодпи1к  ихъ  иереводъ,  устраппвъ,  одиико,  огъ 
себя  трудъ  пересмотра  самого  текста  Констаптииа  Багряпородпаго,  па  чемъ 
такъ  пастаивадъ  поко.Чпый  В.  Г.  ВасидьовскЮ.  Псреводъ  г.  Ласкина  довод ьпо 
гдадк1й  (не  нмЬя  подъ  руками  поддинпика,  не  можемъ  судить  о  его  бшзости 
и  в'Ьриости)  и  снабжепъ  хорошими  историческими,   историко  юридическими, 
географическими    и    бпбдхографическимн   коммситар1ями,   особенно  ц'Ъниыыи 
въ  Т'Ьхъ  м'Ьстахъ,    гдЬ    говорится    о  сдавянахъ   и    о    территор1и  пынЬшнсй 
Росе1и.  Кром'Ь  того  въ  копц1;  книги   имкютсл    „иридожеп1а":  1)  „Спиек^имъ 
Херокда**  (отрывокъ);    бывшхй   гдаввыыъ  нсточпикомъ   ддя  соч.   „О  еемахъ"; 
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2)  выписка  иэъ  „ЦеремопШ*';  3)  ваы'Ьчани  о  м'Ьстоположвн1н  г.  Комавъ,  гд'Ь 
скоппался  и  былъ  логребепъ  св.  1оавлъ  Златоустъ;  4)  „послап1е  какъ  бы  отъ 
царя  Копетаптина  Порфирородпаго,  составлеипое  н  отправленное  лелпвому 
ГеорНю  Богослову,  когда  совершилось  его  иеренесен1е'';  б)  „Статуя  Шобеи"; 
Н)  Отрывки  Бавдурн— начало  его  труда,  недавно  найденнаго  г.  Регелемъ; 
7)  за1гЪчав1я  автора  о  политик  арабовъ;  8)  о  родине  мадьяръ  ж  вопросъ 
о  кабарахъ;  9)  о  шести  городахъ  па  р.  Дн1Ьстр'Ь  (эд'Ьсь  авторъ  выиисываетъ 
!|1>сто  иэъ  Константина  и  обрап^аетъ  на  него  особенное  вни1сан1е  изсл^дова- 
телпЛ,  находя  въ  номъ  свид'Ьтельство  существован1я  христ1анства  ъъ  пред'Ь- 
Л.1Х1.  южпоП  ?осс1И  доХ  п-Ька);  10)  о  Спркол'Ь;  11)  о  с1)ве|ю-лосто(шомъ  берегЪ 
Чсрпаго  моря;  12)  о  епрояхъ  на  КавказЬ;  18)  нродаЫя  объ  Иракл!и,  сохра- 
|1пвт1яся  па  Кавказ'Ь;  14)  „о  способ'Ь  оса1ы  посредствомъ  насыннаго  вала"» 
и  др.  Ко  всему  этому  матор1алу  првложенъ  еще  указатель  имспъ. 

Д.  Я,  Иловайсмй.  Истопя  Россш.  Т.  1А^,  вып.  2-й.  Эпоха  Михаила  вео- 
доровнча  Романова.  М.  1899.  Стр*  VII  +  376.  —  Данная  эпоха  не  богата 
крупными  политическими  или  драматическими  событ1ями;  съ  воцарев1емъ 
Михаила  Оеодоровича  паступило  сравнительное  затишье,  началась  пора  но- 
гтспеппаго  возстаповлои1я  я  укрЬплен1Я  государотвевнаго  и  обществевнаго 
порядка:  и  только  одно  событ1с— „Смоленская  эпопея*'  является  р'Ьзкимъ  дис- 
«опапсомъ  среди  этого  затишья,  им'Ьвшимъ  вътоже  время  важныя  и  глубок1я 
мпсл  Нлств1я,  почему  авторъ  и  отводить  ему  въ  своей  вннгЬ  довольно  видное 
м'Ьсто  (71  стр.).  При  этомъ  нельзя  не  сказать,  что  и  читается  „Смоленская 
эпопея**  въ  изложен1и  Д.  И.  Иловайсваго  съ  наибольшимъ  иптересомъ.  Всего 
въ  пагтояп^емъ  выпуск!;  7  глявъ:  1)  Умнротворсп1е  московскпго  государства, 
2)  Филаротъ  Цикитичъ  н  вторая  польская  война,  8)  Смоленская  эпопея, 
4)  Едяповласт1е  царя  Михаила.  Сибирь.  Азовск1й  вопросъ,  5)  Конецъ  Михай- 
лова дарствовяп1я.  Иноземный  наблюдатель  (довольпо  подробно  говорится  о 
путо1поств1яхъ  Адама  Олоар1я  и  его  кпнгЬ),  С)  УспЬхи  церковной  ун1н  въ 
^Запядпой  Руси  и  мптрополнтъ  Истръ  Могила  (обзоръ  событзй  первой  лоло- 
вппы  XVII  в1;ка)  н  7)  Украина,  к.чзачество  и  епреЛство  въ  первой  половине 
Х>*Л  в'Ъка.  Документальный  даппмя  о  казачестн'Ь  прнводятъ  автора  къ  нО' 
вымъ  данпымъ.  Такъ  опъ  утверждаегг»,  что  пп  городовос,  пи  запорожское 
кпяачество  еп^о  не  получило  той  полной  органпзяцш,  какую  ому  обыкновенно 
лрнплсываюпэ  п  каковая  выработалась  только  со  времени  Хк'Ьльницкаго,  съ 
гетманскою  властью  включительно;  что  до  него  городовое  казачество  сосре- 
доточивалось, главпымъ  образомъ,  на  правобережной  УкрайнЬ,  а  на  л'Ьвобе- 
режную  цснтръ  тяжести  сталъ  переходить  съ  его  времени;  что  до  Хм'Ьльнвц- 
квго  было  шесть  реестровыхъ  полковъ,  изъ  которыхъ  только  одивъ  пореяслав- 
СК1Й  паходнлся  вполн'Ь  на  лФ.вой  сторон*  Днепра;  что  Запорожье  еще  не  вы- 
ряботало  своей  политической  и  хозяйственной  обособлеппости  съ  пределами 
своихъ  влад];в1й  или  вольностей;  что  къ  причинамъ  казацкихъ  возстанИ 
кром  Ь  полптнчсскпхъ  н  экономнческнхъ,  особенно  со  стороны  усилнвшагося 
кр-Ъпостпаго  права»  прнсоодпнплась  и  в'Ьроиспов'Ьдная,  то-есть,  ун1я;  что  стре- 
млен 1с  кязя честна  къ  самоуправлеи]ю  встречало  отпоръ  отъ  подстаростъ,  и 
что  вн'Ьгап!я  отпошен1я  р-Ьчи  Посполитой  постоянно  мЬшалн  ей  ограничить 
реестръ  и  прскрптнть    переходъ   народа  въ  казачество.  Бъ  ковц'Ь   выпуска, 
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ро  пржм^Ьру  предъндущихъ,  помещены  довольно  обшнраыя  прн11'Ьчаи1я,  вг  ко 
торыхъ,  помвио  бнб11ографнческнхъ  указаи)!  жсточииковъ  и  иособ1й  по  каж* 
дому  бол'Ье  крупному  историческому  яв1еи1Ю)  сообщаются  н'Ьыотория  нодроб- 
иостн,  не  нашедп[1я  себ^  1гЬста  въ  тексгЬ  книги,  во  многвхъ  случаяхъ  бюгра- 
фическ1д  данныя  и  даже  япзыскан1я*  но  какому-инбудь  отд'Ьхьному  вопросу, 
какъ  вапрнм'ЬрЪ!  но  вопросу  о  Шеин^,  котораго  г.  Нловайск1й  является  серь- 
«зпымъ  обвиннтеломъ.  Хотя  кой-гд'Ь  и  попадаются  шероховатости  въ  изло- 
жев1н,  но  миоги  стравицкц  безъ  соми'Шя,  лрочтутся  съ  большимъ  нвтере- 
€0мъ.  Посл^  прии^чао1й,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  весьма  уместно  было  бы  автору 
пом^^тить  укааателн  именъ,  которыхъ  у  него  в'Ьтъ  ни  въ  одномъ  выпуск'Ь. 

Я.  М.  Жуювекай.  На  помощь  дфтямъ.  Н^^колько  мыслей  по  школьному 
вопросу.  Новгородъ.  1898.  вЗ  стр.  60  коп. 

Трудно  себЪ  представить  бол'Ье  радикальную  (и  въ  то  же  в|^мя  краткую) 
критику  существующей  системы  средняго  обра8овац1я,  ч'Ьмъ  та,  какую  пред- 
Фтавилъ  г.  Луговской.  Авторъ  отрнцаетъ  полезность  двухъ  тпиовъ  средипхъ 
учебныхъ  8аведеи1й,  классическаго  и  реальпаго,  паходя,  что  это  д'Ьлои1о 
иасилуетъ  природу  д^тей  (стр.  41),  и  требуетъ  вводеи1я  того,  что  пЬмци  на- 
выиаютъ  Б1пЬе1и8сЬи1е;  опъ  требуетъ,  чтобы  д'Ьти  ааиимались  иъ  школЬ  во- 
черомъ,  а  не  утромъ;  опъ  находить,  что  „принятая  система  распрод'клешм 
уроковъ,  состоящая  въ  томъ,  что  первый  часъ  урочваго  времени  удаляется 
на  одинъ  преподаваемый  предметъ,  второй  часъ-на  другой,  а  сл'ЬдуюиЦе  - 
па  трет1й  и  четвертый,  точно  нарочно  придумана  для  того,  чтобы  оспова- 
тельваго  обра80ван1я  отнюдь  не  было^  (стр.  52);  онъ  находитъ,  что  для 
успеха  д'Ьла  учен1я  должна  быть  допущена  полная  свобода  нрвиодаван1я, 
«безъ  малФйшаго  сгЬспен1я  учителя  въ  выбор'Ь  учебниковъ  и  самаго  способа 
преподаван1я**  (стр.  65),  что  же  касается  „паблюдепЕя  за  д%ятельиостью  пре- 
подавателей, то  оно  съ  усп'Ьхомъ  можетъ  обусловливаться  какъ  резулыа- 
тами  самого  д^а  учвн1я»  тавъ  и  путемъ  предъявлен1я,  со  стороны  учебпаго 
начальства  къ  преподавателямъ,  минимальныхъ  для  преподаваи1я  паучпыхъ 
данныхъ'  (стр.  57),  при  чемъ  не  совсЬмъ  понятио,  чего  жолаетъ  авторъ, 
того  ли,  чтобы  учителя  обладали  миннмумомъ  пау^шыхъ  св'Ьд'ки1й,  или  же 
того,  чтобы  они  преподавали  „сокращенный  курсъ  наукъ*'  учениканъ;  ка- 
жется, носл'Ьдцяго,  ибо  главная  мысль  автора  заключается  въ  томъ,  что  въ 
школахъ  преподается  много  лишняго,  папримЬръ:  „иреподавапЕв  языковъ 
мертвыхъ— греческаго  н  латипскаго,  представляется  какинъ-то  совсЬмъ  пе- 
роетижимымъ  для  здраваго  ума  явлои1емъ**.  П|)еподаваи1о  грамматики,  какъ 
русскаго  языка,  такъ  и  ипостранныхъ,  тоже  пзлпшпе;  преиодаваи1е  истор1н 
сл'Ьдуетъ  тоже  изменить:  „не  излагая,  паирим'Ьръ,  ыстор1и,  какъ  для  спец1а- 
листовъ,  съ  многосложными  хроиолог1ями,  массами  пмепъ  и  пазвашй**  (стр.  12). 
Точно  то  же  самое  авторъ  говорить  и  относительно  географ1и,  'а  также 
алгебры  и  тригоиометр1и,  „подлежащихъ  нсключеи1ю  изъ  числа  общеобразо- 
вательныхъ  предметовъ"  (стр.  42).  Вообще  авторъ  рекомендуетъ  «см'Ьлое, 
разумное,  широкое  и  сплошное  сокращеп1е  всЬхъ  учебныхъ  руководствъ  до 
того  предала,  какой  пеобходнмъ  для  виоли1)  основательпаго  —  на  полный 
балъ  -*  усвоев1я  содержащагося  въ  пихъ  матер1ала  учениками  со  средиими 
способностями".  Отъ  такого  сокращешя,  безъ  сомн'Ьн1я,  получится  много  сво- 
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бодпаго  времевя;  въ  виду  этого  авторъ  н  зам'Ьчаетъ:  „совершенно  ошибочно 
предполагать,  что  д^'.тн,  играя,  б'Ьгая,  шумя,  споря  и  проч.,  въ  Д'Ьйствитель*» 
пости  ничего  путпаго  по  Д'Ьлаютъ:  стоить  вспомнить,  что  ударъ  въ  животъ,. 
панесепный  Ньютону  во  время  игры  товарищемъ  его,  сразу  сд'Ьлалъ  пере- 
лоиъ  во  вс%хъ  аапят1яхъ  его,  ваставивъ  въ  отместку  за  этотъ  ударъ,  пре-' 
взойдтп  этого  товарища  по  усп'Ьхамъ  въ  ваукажь**.  Къ  сожал'Ьи!ю,  удары  въ 
жнвотъ  не  всегда  им'1ютъ  столь  благод'Ьтельпыя  иосл'Ьдств1я,  почему  ихъ  и 
нельзя  рекомендовать,  какъ  педагогическую  М'Ьру.  Не  станемъ  отрицать  того, 
что  какъ  въ  крнтическихъ  зам'Ьчан1яхъ,  такъ,  мохетъ  быть,  и  въ  предложе- 
п1яхъ  г.  Луговскаго  есть  некоторая  доля  истины. 

Списокъ  киигъ,  поступившихъ  въ  редакц1ю  Журнала  Мтиетеретва  Ва- 
1Ы)дпаю  ПроевлщЫя  въ  течон1е  ноября  и  декабря  м-Ьсяцонъ: 

—  Самокваеовъ,  Д,  Я.  Цкптрализац1я  гооудагстввпныхъ  архивовъ  Западной 
ЕВРОПЫ  въ  связи  съ  архивной  реформой  въ  Росс1И.  Москва  1899.  У-|-176-|-Зв 
стр.  Ц'Ьна  1  р.  25  к.  (Московск1й  архивъ  Министерства  Юстиц1и). 

—  ВШо,  ХагопХаю,  1конотА  ВкАтввкй  V  РВУН1М  утпканзту!  (1648—1661- 
(В1Ы!о111ока  \\\^Ьог\сЫ  (1ор]п6к  к  сёвкбти  еа8ор1ви  Ыз^оНск&та,  Ш\(\  2). 
Прага  1900.  XXIV +  281  стр. 

—  Еулябко^  Л.  Л,  и  О^слимииго^,  Ф.  В.  О  Физюлогичвскомъ  дъйств1В 
нкФти  и  вя  продгктовъ  НА  оргАНИЗмъ  животныхъ.  С.-Пб.  1899.  21  стр.  й  одна 
таблица.  Ц-Ьпа  60  кол.  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ,  физико- 
математическое  отд%леи1е.  Томъ  У111,  №  9). 

—  Радловъ,  В.  В.  Опытъ  словаря  тюркскнхъ  варъчей.  Выпускъ  12-й» 
Томъ  II,  выпускъ  в-й.  С-Пб.  1899.  Оть  1601  до  1814+64  стр.  Ц*на  1  р.  60  к. 

--  Извисля  Императорской  Акадом1и  Наукъ.  Томъ  XI,  №Ь  1899, 1юиь. 
СПб.  1899.  XV +  27  стр. 

—  Лракоповшцъу  С.  Равочвв  двнжвшв  на  занадф.  Опытъ  крятнческаго 
изсл%довав!я.  Томъ  I.  Герман1я.  Бельг1я.  С.-Пб.  1900.  11  +  212  +  120  стр. 
11,-Ъпа  2  р.  (въ  продаж'Ь  но  имеется).  Издап1е  I.  Ф.  Пантелпееа. 

—  КарЫй,  К.  9.  О  вляши  поэтичкской  дфятвльпости  А.  С.  Птшкина 
па  РАЗВИТ1В  Г7ССКАГ0  ЛИТКРАТ7ГНАГ0  ЯЗЫКА.  Р1)чь,  сказапная  па  торжествен- 
помъ  актЬ  Импораторскаго  Варшавскаго  университета  26  го  мая  1899  года» 
Варшава  1899.  36  стр.  (Оттискъ  изъ  Рус.  Филологического  Вестника). 

—  КоптиАЦХ  мбмошвз  (1е  1а  8ос{ё16  1трёпа1е  йен  па1ага1|8(е8  Ле  Мовсом» 
Тоте  XVI,  Соппап!  1е  Тоше  XXI  Де  Ь  соИесИоп.  Ь!уга180п  2.  Мовсои  1899. 
163  стр. 

—  Курсы  ручного  труда,  ледагогическ1е  и  сельско-хозяйственные  для 
учителей  и  учительйицъ  народныхъ  училищъ  Таврической  губерн1и  въ  1890— 
1899  г.  Очеркъ  составлелъ  по  офиц1альнымъ  отчетамъ  таврической  дирекц1|| 
пародпмхъ  учплищъ.  Симферополь  1899.  92  стр. 

—  Иотопя  римской  республики  по  Моммсену.  Переводъ  Шамопима.  Вы* 
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пуокъ  1-й.  (Б1б^^отека  жля  самообрааован!!,  XVIII).  Москва  1900.  XI  +  XX  + 
529  стр.  Ц'Ьва  2  р. 

—  Модзалевскт^  В.  Л,  Яковъ  Ннколаввичъ  Толстой  (6]ографическ1й 
очеркъ).  Оь  прнложев1е11ъ  портрета.  С-Пб.  1899.  бб  стр. 

—  Отеповичь^  Л.  I.  Очжркн  нотопн  скрво-хорнатской  лвтвратуры,  съ  2-им 
«иимкамн.  К1ев'Ь  1899. 

—  У6$тн1к  81оуа11Бк;сЬ  Зиго^ИпозИ.  1пс11са1еаг  дез  1гауаах  ге1а11Ь  й 
4*апия1111ё  81ауе.  Уус1Ауй  Вт.  КгеЛеги.  Зуагек  III.   РгаЬа  1899.  84  +  42   стр. 

—  Извистм  отд'ЬденЕЯ  русскаро  языка  и  словесности  Имиераторской 
Акаде1|1и  Наукъ.  1899  р.  Тома  IV  книжка  3<я.  С.-Л6.  1899.  Отъ  781  до  1152+ 
32  стр.  Ц11ва  1  р.  50  к. 

—  Извфсти  Императорской  Академш  наукъ.  Томъ  XI,  №  2,  сентябрь 
1899.  С.-Пб.  1899.  Отъ  ХУП-ХХХП  +  огь  30  до  91  стр. 

7-  Отчхтъ  о  сороковомъ  ирисуждеи1и  наррадъ  графа  Уварова.  (Заниски 
Императорской  Академ1н  Наукъ  по  историко-филологическому  отд'Ьлои1ю. 
Томъ  IV,  ^^  2).  С.-П6.  1899.  310  стр.  Ц'Ьиа  3  р. 

—  Рам9етАЧ1^  Я.  К.  I.  Црлвильнов  производство  слова  .чкловъкъ*"  . 
II.  Замфтка  о  словф  „Русь".  (Отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Филологическихъ  За* 
инсокъ").  Вороиежъ  1899.  16  +  6+1  стр. 

—  Пуршчкетгчь^  ^9.  3/.  Даровыя  отоловыя  аккврманскаго  зккства.  Выи.  I— 
августъ,  сентябрь,  октябрь.  Аккерианъ  1899.  89  стр. 

--  Ветухо9Ьу  Л,  ФилосоФСК1К  вопросы  при  соъгь  языка.  Заметка  о  вы- 
шедшемъ  посмертвымъ  изданЁеиъ  труд^  А.  А.  Потебнн  „Изъ  запнсокъ  по 
русской  грамматик!}.  III.  Объ  нзмЬненЕН  значен!»  н  8ам1}иахъ  существнтоль- 
наго'*.  Харьковъ  1899.  Издан1е  М.  В.  итмйнн.  Варшава  1899.  31  стр.  (От- 
тискъ изъ  «Русск.  Филолог.  Вестника*'). 

—  Опг  же.  „А.  А.  Поткбня*'.  1  29-го  ноября  1891  г.  Наршава  1898.  59  стр. 
<Оттискъ  ить  „Русск.  Филолог.  Ыхстника**;.  ЦФна  50  к. 

—  Виппвръ^  Р,  Овщвстввиныя  учвшя  и  историчвошя  теорш  XVIII  и 
XIX  въковъ  въ  связи  съ  овщвствкннымъ  двнжвшвмъ  на  Западъ.  С.-Иб.  1900. 

207  стр.  Ц'Ьва  1  р.  (Издание  журн.  яМ1ръ  Бож1й"). 

—  МАТВР1АЛЫ    КЬ  ПОЗНАШИ)    РКОЛОГИЧКСКАГО    ОТГОВНи   1Ч>СС1ЙСКОи    ИИПКР1Н. 

Выпускъ    нервый  съ  8  таблицами.  Москва  1899.  210  стр.  Ц-киа  2  р.  (Прило- 
^кен1е  къ  „ВаИеип  (1е  1а  8ос1ё4б  1трёг1а1в  (1е8  Nа^и^аI^8^е8  (1о  Мовсои"*). 

—  Двввницн  на  внешня  учебеиъ  съвЬтъ  за  сеснята  ир'^зъ  1899  година. 
София  1899.  706  стр.  (премия  на  «Учнлищеиъ  ир  кгАедъ**). 

—  Касншснткк  йЬег  (!1е  уоп  (1ег  Ка18ег1Ы|бп  Ака(1от1е  (1ег  \^188е118сЬаГ(си 
га  81.  Ре1ег8Ьпг§;  1т  ЛаЬге  1898  аи8дега81е(;е  Ёх|>е(11иоп  пасЬ  Тиг^ап.  НеП  I. 
ХЗ.-Пб.  1к99.  83  стр.  Ц'кна  2  р.  80  к. 

—  АтлАСЪ  дрввносткй  М0НГ0Л1И.    Изданъ  по  иоручен1ю  Императорской 


КРПТИКА.    И    1ШВЛ10ГРАФ1Я.  207 

АкаломЬ!  Наткъ  В,  В,  Радлоеымъ.  Вып.  четвертый.  Табд.  СУ— СХУШ.  С.-Пб. 
1899.  Д-Ьна  2  р.  40  к. 

—  Оттеть  о  состояв!и  Вятской  губериской  иублячной  бябдютекя  именя 
Императора  Някмая  I  за  1898  г.  Вятка  1899.  31  стр. 

—  Талька- Грьтцевинь,  Ю.  Замфтки  по  штрополопи  съвкрныхъ  китайцквъ  . 
]сптяйпы  кяхтввскаго  и  ургпнскаго  иаймачева.  (Труды  Трояцкосавско-Кях- 
тиягкаго  отд'Мен1я  приамурскаго  отд^а  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фпческаго  Общества.  Томъ  II.  Вып.  3.  1899).  Москва  1899.  81  стр. 

•—  Годичный  Актъ  въ  Имперяторскомъ  Казанскомъ  уннверситегЬ  5-го 
ноября  1899.  Казань  1899.  219  +  4  +  21  +  VI  стр. 

—  ДиплоиАтнчвскАя  лврвпнскА  англ1йскихъ  посланннковъ  при  русскомъ 
двор*,  съ  1744  по  конедъ  1746  г.  Часть  XII.  С.-Пб.  1898,  07  +  632  стр. 
Ц1{па  3  р.  (Сборпякъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества. 
Томъ  сто  второй). 

—  Доикскв1я  француяскаго  посла  при  русскомъ  двор'Ь,  маркиза  де-ли- 
Шотардп,  и  уполномоченнаго  мипистра  д*Алл1она  съ  1743  по  174.5  г.  Часть 
XII.  Изданы  подъ  редакц1ей  Г.  9,  Штеидмана,  С.-Пб.  1899.  СХХХ  +  662  стр. 
Ц-Ьпа  3  р.  (Сб(фН1К1»  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества. 
Томъ  сто  пятый). 

—  Бумаги  кабинета  .мнвистровъ  Императрицы  Лины  1оанновны  1731— 
1740  гг.  Собраны  н  изданы  подъ  редакщей  А.  Л.  Филиппова.  Томъ  II. 
(1733  г.).  Юрьевъ  1899.  СЬУ1  -+-  654  4-  VI  стр.  Ц*на  3  р.  (Сборникъ  Импера- 
торскаго Русскаго  Историческаго  Обн^ествя.  Томъ  сто  шестой). 


Въ  кнйжномъ  скл1а'Ь  Императорской  Академ1И  Наукъ  поступили  въ 
продажу  сл*дующ1я  иэдан1я  Ак1аеми1: 

Визант1йск1й  Временпикъ.Томъ  VI,  вып.  3—4.  Годовая  цЪна  5  рублей. 

Радлоп,  В.  В.  Опытъ  словаря  тюркскихъ  нар'Ъч1й.  Вып.  12.Й.  1  р.  60  к. 

Ею  же.  Атласъ  древностей  Мопгол1И.  Вып.  IV.  2  р.  40  к. 

Ем  01ее,  Образцы  народной  литературы  тюркскихъ  племенъ.  Часть  VШ. 
11яр1*ч1я  осмаиск1я.  Тексты  собраны  И.  Крнотемь.  6  р. 

Шрсккг,  Л.  Объ  ннородцахъ  Амурскаго  края.  Томъ  II:  этнографическая 
часть,  первая  половина.  14  р. 

Протоколы  зас*дан1й  конферепщи  Императорской  Академхи  Наукъ. 
Томъ  II.  (1744-1770).  8  р. 

Юепинигу  ^^.  ип(1  Ва^<т,  ТГ.  КасЬг1сЬ1еп  ОЬег  (1|в  уоп  йег  КаазегНсЬеп 
Ака(1еп11о  с1сг  МГ188еп8с11аГ1еп  га  81.-Ре(ег8Ьаг^  1т  ДаЬге  1898  аи8дегав1е1в 
Ехрса1иоп  пасЬ  ТпгГап.  НеЛ  I.  2  р.  80  к. 
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И8в%ст1я  Императорской  Ажадем!!  Наукъ.  1899.  (Томъ  X,  №  б— ма1, 
томъ  Х1|  )1  1~1юпь,  томъ  XI,  №  2— сентябрь)  по  1  р. 

И8В%ст1я  отд'Ьлвви  русскаго  языка  и  словеспостн  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ.  1899.  Томъ  1У,  кн.  2-я  и  3-я,  по  I  р.  60  к. 

Ежегодншкъ  Зоологкческаго  музея  Императорской  Академ1к  Наук^  1899, 
1^  1  я  2,  по  2  р.  40  к. 

Каталогъ  Пушккнской  выставка.  1899.  20  к. 

Запвскн  Имиораторской  Академ1н  Иаукъ  по  физико-математическому 
отд'Ьлбв1ю.  (Мёто1гн8  УШ  8ёг1е). 

Томъ  УШ,  №  е.  Семечовъ,  Аидрей.  Н'Ьсколько  соображев1й  о  прошломъ 
фауны  н  флоры  Крыма  по  поводу  нахожден1я  тамъ  горной  куропатки.  40  к. 

Томъ  УШ,  1Й  7.  Жарпишапй^  А.  Объ  остаткахъ  едестндъ  и  о  новомъ  нхъ 
род^Ь  НеИсорпоп.  2  р. 

Томъ  УШ,  1й  8.  Рыкачевг,  И.  Отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерва- 
тор1и  ва  1898  годъ.  1  р.  60  к. 

Томъ  УШ,  1й  9.  Жулябщ  А.  и  0«сл1М1«ком,  Ф,  О  фи810логнческомъ  д^й- 
ств1и  нефти  и  ея  продуктовъ  на  организмъ  хнвотныхъ.  60  к. 

Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  историко-филологическому 
отд'Ьлен1ю.  (Мёто1ге8  УШ  8ёг1е). 

Томъ  Ш,  1Й  6.  Китабе  Акдесъ,  .СвящевнЬйшая  книга'  совремевиыхъ 
бабндовъ.  Текстъ,  переводъ,  введен1е  и  ириложеи1я^.  Г.  Туманокаю.  1  р  бОк. 

Томъ  1У,  №  1.  Отчетъ  о  присуждеп1и  прем1и  П.  Н.  Батюшкова.  80  к. 

Томъ  1У,  №  2.  Отчетъ  о  40-мъ  присуждеи1и  паградъ  графа  Уварова.  3  р. 

Въ  кнвжномъ  склад'Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ  продажа  акаде- 
мическихъ  издац1й  производится  за  наличный  деньги,  съ  уступкою  25;^.  Иа- 
ложеннымъ  платежомъ  книги  не  высылаются.  Иногороди1е  покупатели  уступ- 
кою не  пользуются,  но  пересылку  книгъ  Академ1я  беретъ  на  свой  счетъ. 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА'). 

/>.  Уихаповг.  Учввимкъ  ллввры.  Курсъ  средпе-учебвыхъ  ваведенИ.  Люблнвъ. 
1899.  Стр.  162.  Ц^ца  1  руб.  2.5  коп. 

Въ  последнее  время  появилось  большое  чясло  учебниковъ  алгебры. 
Къ  сожал'Ьн)ю,  общ1й,  главный  и  существенный  недостатокъ  вскхъ 
этпхъ  учебнпховъ — это  есть  отсутствие  сколько-нибудь  удовлетворм- 
тельнаго  изложен1я  основан1й  учен]я  о  чнслахъ  отрицательныхъ  я 
вррацюнадьныхъ.  не  говоря  уже  о  другихъ  недостаткахъ:  нестрого9ти 
опредЪлен^й,  доказательствъ  и  т.  п. 

Но  разсиотр'Ьши  почти-что  каждаго  изъ  появившихся  учебниковъ 
невольно  возникалъ  вопросъ:  ^зач'Ьиъ  ваписанъ  этотъ  учебникъ?  Что 
овъ  внесъ  новаго?'^  и  за  вопросомъ  сл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ:  „русская  учеб- 
ная математическая  литература  ничего  не  потеряла  бы»  если  бы 
учебникъ  этотъ  не  появлялся  въ  св'Ьтъ^. 

Разсматрнпаемый  учебникъ,  обладая  существенными  достоин- 
ствами, и  именно — малымъ  объемомъ  (онъ  заключаетъ  только  12  пе- 
чатныхъ  листовъ)э  страдаетъ  указанныиъ  выше  ведостаткомъ. 

И  въ  самомъ  х'Ъа%  уже  съ  самаго  начала  изучен1я  ал'ебры 
(стр.  8)  вводится  понятие  объ  отрицательноиъ  числ'Ь  и  вводится  та- 
кииъ  образомъ:  „при  производств'Ь  разлнчныхъ  Д'Ьйств1й  надъ  буквен- 
нымй  количествами  могутъ  получиться  выражен1я,  числовое  значепе 
котормхъ  не  им'Ьетъ  никакого  ариеметическаго  смысла.  Такъ,  при 
а=3  и  6  ==5,  выражен1е  а  —  Ъ  будетъ  означать  разность  3  —  5,  не- 
понятную съ  ариеметяческой  точки  зр'Ьв1я,  такъ  какъ  изъ  3  нельзя 
отнять  5.  Для  оболначепЛя  разности  въ  нодобныхъ  случаяхъ  услови- 


*)  Нои^щепвыя    •А^сь    рецепв1Я  ■и'Ьляеь  въ  вяду    ученынъ  коивтетомъ  мя- 
метеретва  народяаго  ороев%щев1я. 

Чмп  С00ХХТ11  (1900.  М  1),  ««я.  1.  1 
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дись  вычитать  уменьшаемое   взъ    вычвтаемаго    и    передъ    разностью 
ставвть  знакъ  (—)*'. 

Ужели  авторъ  серьезно  думаетъ,  что  ребенокъ  12  л'Ьгь,  который, 
въ  большннств'Ь  сдучаевъ,  не  ясно  представляетъ  себ1>,  наприи'Ьръ, 
д'Ьдеше  дробей,  можетъ  сознательно  усвоить  выиисанныя  строчки? 
Да  и  зач'Ьмъ  автору  понадобилось  ьъ  начале  изучен1я  алгебры  вво- 
дить понят1е  объ  отрицательномъ  числ'Ь,  когда  это  понят1е  понадо- 
бится тогда,  когда  придется  решать  уравнешя?  М'Ьсто  отрицательныиъ 
числамъ — передъ  р'Ьшен1ямй  уравненхй  первой  степени,  или  даже 
можно  приступить  къ  р'Ьшешю  уравнен1й,  подбирая  так1е  прии'1&ры, 
которые  не  потребуютъ  представлен1й  объ  отрицательномъ  числ'Ь,  и 
зат'Ьмъ  уже  объяснить,  что  для  р'Ьшен1я  н'Ькоторыхъ  уравнен1й  не- 
обходимо ввести  такъ  называемый  отрицательныя  числа.  Ученикъ 
тогда  можетъ  сознательно  отнестись  къ  необходимости  введения  отри- 
цательнаго  числа;  что  же  касается  до  курса  3  класса,  то  онъ  можегь 
быть  и  долженъ  быть  пройденъ  безъ  всякаго  упоминан1я  объ  отрица- 
тельномъ числ'Ь. 

ПоЙметъ  ли  ученикъ  3  класса  такую  тираду  (стр.  9):  „Однако, 
алгебра,  условившись  выражать  одну  изъ  двухъ  противоиоложныхъ 
величинъ  положительными,  а  другую  отрицательными  числами,  даетъ 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  возможность  разсматривать  таюя  величины  какъ 
однородный.  Съ  этою  ц'Ьлью  оказалось  достаточнымъ  принять  относи- 
тельно отрицательныхъ  чиселъ  н'Ькоторыя  условхя,  подобранный  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  они  не  противор'1^чили  гЬмъ  понят1ямъ  о  чис- 
лахъ  и  д'Ёйств1яхъ  надъ  ними,  который  были  установлены  въ  арие- 
метик'Ь  для  положительныхъ  чиселъ'^.  Можно  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  ничего  не  пойметъ. 

Посмотримъ,  какъ  нашъ  авторъ  обращается  съ  иррацюнальнымн 
числами.  Первое  понят1е  о  нихъ  мы  встр'Ьчаемъ  на  стр.  57.  Авторъ 
говорить:  „корни,  которыхъ  нельзя  выразить  никакимъ  ц1>лымъ  или 
дробнымъ  числомъ,  будугь  носоизм'Ьримы  съ  единицей  и  называются 
несаизлиьримыми  коунями^.  Что  же  такое,  однако,  несоизм'ЬримыЁ 
корень?  Авторъ  на  стр.  57  говорить:  „чтобы  составить  себ'Ь  поият1е 

О  величин'Ь  какого-нибудь  иесоизм1фимаго  корня,  наприи'Ьръ,  '^  А 
(почему  этотъ  корень  ^иенрем'киио  несоизи^римъ?),  находятъ  два 
такихъ  числа,  между  т-ыми  степенями  которыхъ  содержится  Л\ 
каждое  изъ  этихъ  чиселъ  называется  приближеинымъ  значен^емъ 
корня,  при  чемъ  меньшее  изъ  нихъ  выражаетъ  величину  несоизм1&ри- 
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наго  корня  съ  недостаткомъ,  а  большее  —  съ  избыткомъ.  Бела  раз- 
иость  между  приближенными  зпачен1ями  корня  равна  —  1  то  разности 
между  каждыми  пзъ  этихъ  значен1й  и  величиною  корня  будетъ 
меньше  —  •  Число  —  называется  ногр'Ьшиостью  или  точностью  прн- 

б.1ижеп]я*'.  Слова  эти  не  даютъ  все-таки   (тредгьлтхя  уЛ. 

Да-чЪе  авторъ  говорить:  ^^Бсли  приближеияыя  значенгя  какою* 
пибудь  14есоизм1ьримаго  порт  расположены  по  етепеиямъ  ихг  точно^ 
сти  еъ  рядь,  то  члены  втого  ряда  съ  возрастангемъ  ихь  степени 
точности  будуть  стремиться  пъ  одному  и  тому  же  предгьлу*^^  и 
н|юдолжабтъ:  , Действительно,  взявъ  приближенныя  значен{я  какого- 
нибудь  несоизм-Ьримаго  корня  (а  что  такое  „несоизм'Ьримый  корень^  — 

все    еще    не  сказано),    наприм-Ьръ,  [/  2 ,  съ  точностью  до  1,  -^^ 

1  1 

1ооГ'  "1000"  "    ''•*•'  "о-'У'^и**'ь  Ав*  ряд*  чиселъ: 

I;  М;  1,41;  1,414;  1,4142; (1) 

2;  1,5;   1,42;  1,416;  1,4148; (2) 

Чиа1а  перваго  ряда  выражаютъ  величину  нашего  корпя  съ  недо- 
статкомъ, а  числа  втораго  съ  избыткомъ,  при  чемъ  числа  перваго 
ряда  ндутъ  въ  возрастающемъ  порядке,  а  числа  втораго  въ  убываю- 
л^емъ,  оставаясь  въ  то  же  время  постоянно  больше  соотв'Ьтствующаго 
мисла  перваго  ряда. 

Разность  между  соотвЬтствующимп  числами  этихъ  рядовъ  умень» 
шается  по  м'Ьр'Ь  удален]я  пхъ  отъ  начала  и  можетъ  уменьшаться 
безгранично,  а  въ  такомъ  случа*!}  члены  каждаго  ряда  будутъ  стре- 
миться къ  одному  и  тому  же  пред'Ьлу.  Этотъ  то  предал!,  къ  котог ; 
рому  стремятся  приближеппыя  значешя  несоизмЬримаго  корня  при 
безграннчномъ  уменьшен1и  ихъ  погр'Ьшности,  и  будетъ  величшюй  не- 
сопзм-Ьримаго  корня". 

Выпнсаивыя  м'Ьста  вызываютъ  ц'Ьлый  рядъ  зам-Ьчапвй:  1)  Оказы- 
вается* что  несоизм'Ьримый  корень  есть  пред'Ьлъ;  спрашивается:  это — 
теорема,  или  опред'Ьлен1е  корня.  2)  По  автору,  разум1Ьется,  это — 
не  опрслЬлеп1е,  ибо  авторъ  уже  выше  сказалъ,  что  „меньшее  при- 
ближеп1е  выражаетъ  величину  несоизм'Ьримаго  корня  и  т.  д.";  следо- 
вательно, »то— теорема,  но  тогда  она  не  доказана.  3)  Можетъ  быть, 
пред'Ьлъ,  о  кото|юмъ  говоритъ  авторъ,  есть  число  рац1ональиое. 
4}  Если  онъ  не  радЮнальный,  то  что  же  онъ  такое?  5)    Будетъ    ли 


4  ЖТРЯЦГЬ  МННИОТЕРОТВА  НАГОДНАГО  проов1^щвни:. 

рядъ  (1)  В08растающ1Й,  еем  законъ  пряближе01й,  наприм-Ьръ^таковъ: 

I        .1         1        1 


н  будетъ  ли  тогда  рядъ  стремиться  къ  пред'Ьлу,  и  будетъ  ля  этотъ 
пред'Ьдъ  одинаковъ  съ  т^мъ  пред'Ьломъ,  къ  которому  стремятся 
РЗДЪ  (1)? 

ВсЬ  8ТН  вопросы  ве  воставлевы  авторомъ,  а  между  гЬмъ  эти  во« 
вросы  вевольво  возвнкаютъ  при  томъ  изложеШи,  котораго  держится 
вашъ  авторъ. 

Зам'Ьтнмъ  и  вашему  автору,  и  вообще  всЬмъ  составителямъ  ал- 
гебры, что  обобщеввыя  вредставлевш  о  числ'Ь  должвы  составляться 
по  м'Ьр'Ь  вадобвости,  по  возможвости  въ  бол^е  старшихъ  классахъ  и 
тогда,  когда  ваковнлось  достаточвое  количество  фактнческаго  мате- 
риала для  снхъ  обобщев1й. 

Когда  въ  первый  разъ  вовадобвтся  вовят1е  объ  вррацюиальвомъ 
.  квадратвомъ  корв'Ь?  Очевидно,  вря  р'Ьшевви  вепохыаго  квадратваго 
ураввев1я:  х^:=а,  Сл'Ьдовательво,  зто  повят1е  и  должно  быть  даво 
въ  это  время,  в  ве  рав'ке,  при  чемъ  повят1я  объ  иррацюиальиыхъ 
чвслахъ  другяхъ  природъ  давать  еще  раво,  и  зд'Ьсь  должвы  быть 
выясвевы  вонят1я  о  д'Ьйств1яхъ  надъ  нрращовальнымн  квадратиымн 
корвямн  (все  это  должно  быть  проделано  въ  5  классЬ  в  гимваз1й,  и 
реальвыхъ  училвщъ;  въ  этомъ  возрасгЬ  мальчики  будутъ  въ  состоя- 
в1в  и  составить  себ^  вредставлев1е  обь  ирращовальвомъ  квадратвомъ 
корв'Ь  в  воймутъ,  для  чего  эти  представлев1я  веобходимы). 

Нашъ  же  авторъ  держится  иной  методы:  на  стр.  54  оиъ  говоритъ 

о  корвяхъ,  даже  о  мпимыхъ  корияхъ,  н  о  дЬйств1яхъ  надъ  ними  (но 

всей  в'Ьроятноств  надъ  рац1ональпыми  корнями,  ибо  объ  ир|т1иоиаль- 

: '  ныхъ  корвяхъ  овъ  говоритъ  на  стр.  57);  на  стр.  58  вачинаетг  тео- 

рш  квадратвыхъ  корней  (при  чемъ  только  ва  стр.  62  даетъ   методу 

вахожден1я  квадратваго  корвя  съ  точвостью  — |;   на  стр.   75    даетъ 

д'Ьйств^я  надъ  ирращовальными  количествами,  не  определяя,  однако, 
этихъ  Д'Ьйств1Й,  ссылаясь,  ваприм'Ьръ,  ва  §  82,  гд'Ь  было    доказано, 

что  \/аЬ  =^у  Ь  ,  у  а  для  рацювальвыхъ  корвей  (ибо  объ  иррацио- 
нальны хъ  корвяхъ  говорится  только  въ  §  86),  и  вывода  отсюда,  что 

п  п    п   

у  а.  у  Ь  =|/а(;  ва  стр.  78  авторъ  разсматриваетъ  количества  съ 
дробвыми  показателями  и,  наковецъ,  приступаетъ  къ  квадратвымъ 
ураввев1ямъ. 
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Такая  система  п8ложен!я,  даже  если  бы  она  была  и  выдержана, 
не  можетъ  быть  признала  правильною,  да  она  и  находится  въ  несо- 
глас!и  съ  сун1естпуюи1ими  программами  преподаваи1я  алгебры  въ  гии- 
наз1яхъ. 

ВсЬ  гЬ  зам'кчан1я,  которыя  были  сделаны  относительно  изложе- 
ния статьи  о  несоизм'Ьримомъ  корн'Ь,  могутъ  быть  приложены  и  къ 
изложен1ю,  относящемуся  до  иррац1ональныхъ  логариемовъ.  И  зд'Ьсь 
не  даны  понят1я  о  д'Ьйств1яхъ  надъ  количествами  съ  иррац{овальнымн 
показателями  и  о  нравилахъ  этихъ  д'Ьйств!й,  а  между  т'Ьмъ  этими 
правилами  авторъ  пользуется  при  доказательств'Ь  свойства  логариемовъ. 

Посмотримъ,  какимъ  образоиъ  напгь  авторъ  распоряжается  съ  мни- 
мыми количествами.  Сперва  авторъ  говорить  о  нихъ  на  стр.  55 — 
рап1и^.  ч'Ьмъ  говорить  о  песоизм1фимыхъ  корняхъ,  и  говорнтъ  такимъ 
образомъ:  „Корень  четной  степени  изъ  отрицательнаго  количества 
называется  мнимымъ  и  представляетъ  невозможное  выражен1е'',  а  на 

стр.  56  прибавляетъ:  у^У  А  при  ц'Ьломъ  ш  им'Ьетъ  столько  различныхъ 

значеп1й,  сколько  единиц!  въ  показатель  корпя;  такъ  )/81  будетъ 
или  +3,  или  —3,    или  +3|/ — 1,    или    —  3|/  — 1".    Откуда   же 

это  сл'Ьдуетъ,  и  чему  равны,  наприм^Ьръ,  три  значен!яу^?  Авторъ, 
разум1;стся,  пе  можетъ  отв1;тить  па  эти  полросы  на  основан1и  всего 
того,  что  было  сказано  на  предыдущихъ  54  страннцахъ.  Во  второй 
разъ  о  мнимыхъ  выражен{яхъ  авторъ  говорить  на  стр.  93 — 97.  Изло- 
жеше  зд-Ьсь  не  выдержвваетъ  критики,  ибо,  наприм'Ьръу  нельзя  изъ 
равенства  а -{-11=^  о  выводить  равенство  а  =  —  Ы  и  изъ  равенства 
о  +  М  =  1»  4"  ^<  выводить  равенство  (а  —  ш)  +  (Ь  —  п)  «,  пока  не 
опред'Ьлены  дЪйств1я  надъ  мнимыми  количествами,  а  эти  опред'Ьлен1я 
сл-Ьдуютъ  у  нашего  автора  далЬе. 

Вс'Ь  указанные  выше  недостатки  не  суть  недостатки,  прннадле- 
жанМе  исключительно  нашему  автору;  они,  повторяемъ,  общ1е  почти 
что  вс'Ьмъ  вышедшимъ  за  посл'Ьднее  время  алгебрамъ,  и  именно 
всл-|;дстп1с  сего  мы  позволили  себ*!;  такъ  долго  на  нихъ  остановиться. 

^1то  же  касается  до  недостатковъ,  которые  принадлежать  исклю- 
чвтсльпо  разсматриваемому  учебнику,  то  они  суш.ествуютъ,  и  на  п1>- 
которые  изъ  нихъ  мы  позволимъ  себЬ  указать: 

1)  Въ  стать'Ь  „Цредварительныя  понят!я^  мы  встр'Ьчаемъ  понят1я, 
который  еп^е  преждевременны,  и  съ  пользою  для  д-Ьла  могли  бы  быть 
зд'Ьсь  и  не  пом'Ьш.аемы.  Таковы:  оиред'Ьлен!е   извлечен1я  корня,  вы- 
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ражен1я  рац1онадьныя  п  иррац1онадьныя,  вам'Ьрен1б  одночдена,  поня- 
тие объ  однородности  н  линейпости  и,  какъ  уже  говорили,  поият1я 
объ  отрвцательныхъ  числахъ  н  о  д'Ьйств!яхъ  надъ  ними. 

Зач'Ьмъ  мальчику  12  л'Ьтъ  давать  сразу,  безъ  всякой  нужды,  такъ 
много  П0ВЯТ1Й?  Это  только  затруднить  его  память,  и  безъ  того  сильно 
обременяемую,  и  нисколько  не  будетъ  способствовать  его  математи- 
ческому развит!ю,  а  папротивъ,  думается,  повредить  ему. 

2)  На  стр.  11  дано  такое  онред'Ьлен!е  а;1гедраи4еск(]1&  суммы: 
„алгебраическое  выражен1е,  содержащее  вь  «ебЬ  столько  едипицъ  в 
долей  единиць,  сколько  ихь  содержится  во  ьсЬ^ъ  данныхъ  выраже- 
шяхь,  называется  суммою  этихь  послЪдняхь^.  Спросимь  автора: 
сколько  долей  единицы  содержится  вь  выражен1и  а-{-Ь1 

3)  Умножен1е  на  отрицательное  число  опред'Ьлено,  какъ  это  сде- 
лано вь  большинств'Ь  учебниковь,  какь  составлен1е  произведешя  пхь 
множимаго  т'Ьмь  же  способомь,  какимь  множитель  составлень  изь 
единицы.  Не  входя  вь  разборь  этого  не  выдерживающаго  критики 
опред'Ьлен1я,  зам'Ьтимь  автору,  что  у  него  не  рАЗсмотрЬнь  случай 
умножешя  на  дробь.  Кром'Ь  сего,  еь  замтьнанги  (стр.  15)  говорится: 
„Какь  видно,  умножить  на  отрицательное  число  значить  умножить 
на  положительное  число,  имеющее  ту  же  абсолютную  величину,  и  вь 
найденномь  произведении  изм'Ьнить  знакь  на  обратный*'.  Что  это 
такое — правило  или  определение?  По  смыслу  кажется,  что  это — опре- 
дЪлете,  но  тогда  8ач1>мь  же  два  опред'клен1я? 

4)  На  стр.  34  введено  поият1е  о  трансцендентномъ  уравнсиш,  со- 
вершенно ненужное  и  которое  учениками  не  оцЬнится. 

5)  На  стр.  35  читаемь:  „умпожипь  или  разд^ливь  псЬ  члены 
уравнен!я  на  какое-нибудь  выражен1е,  не  равное  нулю  или  бсзконеч- 
ностщ  получимь  уравнеи1е,  тожественное  съ  лервоначальнымь^. 

ЗамЪтнмь  автору,  что  1)  о  безконечности  до  сего  м^ста  нигд-Ь  не 
говорится,  2)  пронушень  случай  умножения  па  неопределенность  и 
3)  казалось  бы,  что  зд'Ьсь  не  м'Ьсто  давать  теоремы  о  равносильно- 
сти; он'Ь  будуть  не  по  силамь  ученнкамъ,  и  ихь  м'Ьсто  вь  УП1 
классЬ,  какь  это  и  указано  вь  программахь. 

6)  На  стр.  40  авторь  рЬшаеть  систему  двухь  уравнен1й  1-й 
степени  сь  двумя  неизв'Ьстными  и  не  говорить  ничего  о  случа'Ь 
аЬ^  —  а|&  =  0,  хотя  и  получается  общая  формула  для  у.  Казалось  бы, 
что  вь  4  классЬ  не  сл'Ьдовало  бы  рЬшать  общей  системы,  а  ограни- 
читься уравнешями  сь  числовыми  коэффищентами. 
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7)  Прв  лзложев1и  методы  Беау  (стр.  44)  не  указаны  различные 
интероспые  случаи,  которые  могутъ  встр'Ьтиться. 

8)  11я  стр.  44  неловко  сказано:  у,веязв'Ьстныя  въ  данной  системе 

входятъ  въ  вид*  однихъ  и  т*хъ  же    выражений  -:г-'  "Г"»  "Т*"* 

X         у         ж 

9)  Стр.  45.  Читаемъ:  „Всякая  система  уравнен1й,  въ  которой 
число  неизв-Ьствыхъ  больше  чис1а  уравнен1й,  имФетъ  безчисленное 
множество  р'Ьшен!й  и  называется  неопределенной".  Это  не  всегда 
им-кетъ  м'Ьсто  (наприм^ръ,  для  системы  9х  +  2у  —  ^ег=1,  6л;4-4у  — 
—  2г  =  3). 

10)  На  стр.  52  дано  неточное  опред*лен]е  предпкла.  Говорится: 
,,есля  перем^ннАЯ  величина,  изменяясь  по  какому-нибудь  закону, 
приближается  къ  некоторой  постоянной  такимъ  образомъ,  что  раз- 
ность между  ними  можетъ  быть  сделана  меньше  какой  угодно  очень 
малой  величины,  то  эта  постоянная  можетъ  быть  названа  предФломъ 
переменной*'.  Это  несовсЬмъ  точно,  ибо  изъ  этого  опред'Ьлен1я,  пови- 
маемаго  буквально,  выходить,  наприм'Ьръ,  что  каждое  число  ряда 
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есть  пред^лъ  той  переменной  величины,  которая  принимаетъ   зваче- 
в1я,  равный  числамъ  этого  ряда. 

11)  Стр.  59.  Метода  извлечеп1я  квадратныхъ  корней  изложена 
иесовс'Ьмъ  понятно:  непонятно,  почему  число  десятковъ  корня  должно 
быть  равно  квадратному  корню  изъ  числа  сотенъ,  заключенняго  въ 
данномъ  числе.  И  въ  самомъ  деле,  авторъ,  извлекая  корень  изъ 
числа  6889,  говорить:  „такъ  какъ  квадратъ  десятковъ  содержятъ 
только  полный  сотни,  то  для  определен1я  цифры  десятковъ  доста- 
точно извлечь  квадратный  корень  только  изъ  сотенъ  даннаго  числа 
Г>8.  Такимъ  образомъ  найдемъ,  что  искомый  корень  содержитъ  8  де- 
сятковъ^ и  въ  выноске  поясняетъ:  „число  десятковъ  не  можетъ  быть 
пи  больше,  пи  меньше  8,  потому  что  въ  первомъ  случае  квадратъ 
нскомаго  корпя  оказался  бы  больше  или  равенъ  90'  (верно),  а  во 
йто|юмъ — меньше  80',  чего,  очевидно,  быть  не  можетъ**.  Непонятно, 
номому  осли  число  десятковъ  будетъ  менее  8,  то  квадратъ  корня 
будстъ  менее  64  сотенъ;  ведь  въ  корне  будетъ  некоторое  число  еди- 
ницъ,  которое,  будучи  умножено  на  число  десятковъ,  можетъ  быть 
дастъ  такое  число  сотенъ,  что  квадратъ  корня  будетъ  более  80*. 
1^е  это  надо  было  бы  пояснить. 

12)  На  стр.  60  въ  выноске  читаемъ:  „Хотя  чг^сло  и  цифра  выра- 
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жаютъ  разлчвыя  понят1Яэ  гЬмъ  не  мев'Ье  въ  м&тематвческихъ  сочв- 
неи1яхъ  дтв  слова  иер'Ьдко  зам'Ьияютъ  другъ  друга^.  Интересно 
знать,  въ  какихъ  это  математияескихъ  сочинеи1яхъ  нашъ  авторъ  ни- 
д^Ь1ъ,  чтобы  слова  .число*  в  „цифра*  эам^Ьняли  другъ  друга. 

Въ  сочинен1яхъ  нематематическвхъ  в  въ  разговорномъ  язык'Ь  это 
д^Ьлается  ивогда,  во  въ  матеиатвческвхъ  сочвнен1яхъ  памъ  не  случа- 
лось это  наблюдать. 

18)  Не  рааъяснивъ  Д'Ьйств1й  съ  врращональныии  квадратными 
корнями,  авторъ,  для  опред^Ьлен^я  у,прнближеннаго**  корня  съ  точ- 
ностью до  — 1  позволяетъ  себ^  писать: 

У  ^'  —       Ь       ~        8         ~       8       * 
14)  На  стр.  78  авторъ   уничтожаетъ    ирращональность    въ    зна- 

2 

иенател'Ь  дроби  — ; —  •     првб'Ьгая    къ    разложевш  «"  —  у"  . 

между  т^Ьмъ  какъ  въ  данномъ  случае,  когда  показатели  корней 
четные,    удобнее    сперва   уивожить    числителя    и    знаменателя    на 

уТ"+1/^,  а  потомъ  на  З-^у  2  . 

16)  На  стр.  79  авторъ  говорить  правильно:  .Уравнение  вида 
а^-\'Ъх-]'е  =  0^  гд'Ь  а,  &  и  с  не  содержать  о;,  называется ввадрат- 
нымь**,  а  зат'Ьмъ  прибавляетъ:  , Нетрудно  вид'Ьть,  что  помощ1ю  раз- 
лйчныхъ  преобразований  къ  этому  виду  можно  привести  всякое  квад- 

ратное  у равнеше.  Наприм'Ьръ,    ^ъ^х  =Д^  —  2",  Разв'Ь  это  уравнеше 

есть  уравнен1е  квадратное? 

Разсматриваемая  книга  обладаетъ  и  п'Ькоторыми  достоннстваии: 
она  мала  по  объему;  мног1я  статьи  изложены  въ  ней  строго  и  по- 
нятно. И  вообще,  книга  не  уступаетъ  въ  достоипстп1>  миогимъ  изъ 
существующнхъ  на  русскомъ  язык'Ь  алгебръ. 

В.  Г.  Бфлинск!!  о  иоэ81Н.   Составилъ  А.  И.  Сальниковъ.  О.-Пб.  1898.  ИаАан1е 
И.  С.  Аскарханова.  Огр.  ПО.  Ц'Ьиа  50  кои. 

Это  очень  странная  книга.  Читатели  при  издании  какихъ-либо 
текстовъ  прнвыклв  ввд'Ьть  одвнъ  изъ  трехъ  способовъ  ихъ  воспро- 
взведешя:  или  печатается  все  сплошь,  или  текстъ  дробитеЯ|  и  части 
располагаются  въ  особой  системе,  или,  наконецъ,  приводятся  от- 
Д'Ьльные  отрывки  не  систематично,  какъ  мы  видимъ  это  часто  въ  хри- 
стомат1яхъ;  но  во  всякомъ  случа1},  при  перепечаткахъ,  произведеи1я 
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Авторовъ  МОЖНО  рвать  или  по  з&мав1ямъ,  подъ  коимн  они  были  из- 
даны, или  по  ссылкамъ  издателя. 

Ничего  подобваго  не  встр-Ьчаемъ  мы  въ  книг'Ь  г.  Сальникова:  от* 
д-Ьльпые  отрывки  приведены  подъ  изобр'Ьтевными  самимъ  издателемъ 
заглав{ями,  и  безъ  веякихъ  ссылокъ.  Бели  бы  теперь  мы  захогЬли 
П|юп1;рпть  точность  перепечатокъ,  узнать,  есть  ли  спайки  или  про- 
пускп,  пли  пзм'Ьпен1я,  не  угодно  ли  перерыть  дв^Ьнадцать  томовъ 
такоЛ  не  систематической  литературы,  какъ  статьи  Б1иинскаго.  Я 
становлюсь  па  точку  зр'1ш1я  не  рецензента,  но  учителя,  который  бы 
лахотЬлъ  дать  кнпгу  г.  Сальникова  въ  руки  споимъ  учепикамъ.  Есть, 
положимъ,  указатель  къ  сочинен1ямъ  Б-Ьлинскаго,  изданный  г.  К.  П. 
пъ  1879  году,  по  онъ  дЬлу  помогаетъ  весьма  мало:  стоить  г.  В.  П. 
птне(*тп  известный  отрывокъ  къ  „чертамъ  поэз1и",  а  г-ну  Сальни- 
кову вид*ть  въ  пеиъ  разсужден1Я  „о  свойствахъ  творчества**,  а  это 
весьма  естественно  при  шаткости  нашей  эстетической  термйволог1и, 
и  мы  опять  какъ  въ  лЪсу. 

Мн'Ь  не  удалось  отм'Ьтить  въ  книг'Ь  г.  Сальникова  спаекъ,  но 
пропуски  не  всегда  были  для  меня  понятны;  наприм'Ьръ,  на  стр.  20 
я  отм'Ьтилъ  пропускъ  очень  хорошаго  прим'Ьра,  который  Б'Ьлинск1й 
приводитъ  въ  видф  сравнен1я  двухъ  ^Поэтовъ**,  Пушкинскаго  и  Язы- 
ковскаго.  Можно  бы  было  выписать  въ  прим^Ьчан^я  и  самый  стнхо- 
творен1я.  7  г.  Сальникова  всл1^дств1е  пропуска  оказалось,  что  по- 
слЬдпяя  фраза  о  разности  между  двумя  поэтами  внситъ  въ  воздух'Ь, 
такъ  какъ  отъ  прим'Ьра,  который  она  должна  была  завершать,  не 
осталось  и  сл'Ьда. 

Но  еще  хуже,  по  моему,  то,  что  д-Ьлаетъ  г.  Сальниковъ  въ  глав^Ь 
.Эстетическое  чувство*  (стр.  47  и  слл.).  Тутъ  г.  Сальниковъ,  не 
д-Ьлая  никакого  знака  (кром'Ь  абзаца,  употребляемаго  имъ  и  среди 
сплошнаго  текста,  напрпм-Ьръ,  на  стр.  46),  сливаетъ  отрывки  изъ 
трехъ  статей,  изъ  которыхъ  пи  первый  со  вторымъ,  ни  второй  съ 
третьнмъ  не  имЬютъ  идейной  связи.  Надо  сказать,  что  это  ир1емъ 
совершенно  оригина.>1Ьный:  мы  читали  второй  томъ  на  стр.  65  (стр.  47); 
а  потомъ  соскользнули  на  128  стр.  того  же  тома  и  совершенно  дру- 
гой статьи,  а  въ  тексте  издателя  находимъ  при  этомъ  п'1;что  непре- 
рывное,— хотя  бы  какое-нибудь  зам'ЬчаШе  на  поляхъ  или  простая 
ссылка.  Ц-Ьльпость  впечатл'Ьн]я  во  всякомъ  случа'Ь  этимъ  путеиъ  не 
достигается,  и  для  впииательнаго  читателя,  даже  если  бы  опъ  раньше 
не  чнтялъ  П-Ьлипгкаго,  ясны  логическ1е  скачки  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
безсиязиость  изложеп1я. 
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Яаыка  В'Ьлннскаго  г.  Сиьниковъ,  кажется,  не  испрамадъ.  Влро- 
чемъ,  я  зам'Ьтвлъ  въ  одномъ  м^сгЬ.  на  стр.  47  .я  презираю  ато 
благоденетеге*^  вместо  ^^втимъ  блаходеастпемь^ .  какъ  сказано  у  БЬ- 
линскаго  (II,  62).  Греческ1я  слова,  напечатанныя  у  В'Ьлинскаго  съ 
ошвбкамв,  написаны  съ  еще  большимв  ошвбками  въ  книгЬ  г.  Саль- 
никова: сошлюсь  на  ирвм^Ьчан^я  къ  стр.  91  (ср.  Б'Ьлннскаго  XII,  333) 
и  на  стр.  18  (IV,   279). 

Учхвнвжъ  всювщей  гвограф».  Курсъ  III.  Общее  обозр^шо  Евроиы  н  запад- 
но-европейск1я  государства.  Составнлъ,  ирнм'Ьнительно  къ  програми% 
гнмва81й  и  реальныхъ  учнлнщъ,  преподаватель  Шевскаго  реадьваго 
училища  Л.  Я.  Матченко,  Шевъ.  1899.  Стр.  1У+8д+11.  Ц'Ьоа  40  коп. 

Главная  особенность  учебника  состоип»  въ  его  краткости,  которая 
выражается  не  только  въ  сжатости  изложен1я,  но  и  въ  томъ,  что  геогра- 
фическая и  особенно  статистическ1я  данный  даются  въ  самомъ  огра- 
ниченноиъ  количеств'Ь.  Такая  краткость  Д'Ьлаетъ  учебликъ  сухнмъ, 
но  зато  посильныиъ  даже  для  самыхъ  слабыхъ  ученикоиъ.  Пооаго 
матер1ала,  но  сравнению  съ  другими,  учебвикъ  не  представляетъ,  но 
зато  онъ  и  не  погр1>шаетъ  какими-либо  важными  недостатками  въ 
отношев1и  научномъ.  Изложеи1е  учебника  просто  и  удобопонятио  и 
р'Ьдко  только  требуетъ  какихъ-лпбо  разъяснен1й.  Недостатки  учеб- 
ника касаются  прежде  всего  расположеп1я  матер1ала.  Такъ,  состави- 
тель располагаетъ  государства  средняго  материка  Западной  Европы 
въ  такомъ  порядк^Ь:  Франщя,  Швейцария,  Гериаи1я,  Бельгия,  1'илдаи- 
Д1Я,  Австро-Бенгр1я;  такой  распорялокъ,  по  предположев1ю  состави- 
теля, какъ  это  видно  изъ  предислов1я,  „даетъ  возможность  ясн'Ёе  про- 
следить особенности  культурнаго  состояния  народовъ  въ  связи  съ  из- 
м'Ьнен1емъ  природныхъ  условий  въ  паправлен)и  съ  юга  па  скиеръ''. 
Но  это  такая  задача,  которая  едва- л  и  можетъ  быть  разр'Ьи1спа  удо- 
влетворительно даже  въ  какомъ-либо  обширнонъ  географпческомъ  со- 
чинешн.  Во  всякомъ  случа'Ь,  выводъ  изъ  учебника  совсршеппо  про- 
тивоположпый  иоззр'1)П1ю  составителя.  Такъ.  Го.рмаи1Я  — страна  болЬо 
сЬверная,  ч'Ьмъ  Австрия,  а  по  культурЬ  въ  настоящее  время  стоить 
выше  последней;  такое  же  состиошен1е  между  Бельг1ею,  Голланд1ею 
и  Швейцар1ею.  Изъ  чего  же  ученикъ  увидитъ,  что  культура  шла  отъ 
юга  къ  северу;  между  гЬмъ,  ради  этой  трудно  разр-Ьшпиой  задачи, 
составитель  нарушилъ  естественность  историческую  и  географиче- 
скую, поставивъ  между  Гермав1ею,  съ  одной  стороны,  и  Австр1ею  съ 
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другой— Бе^ы^ю  в  Голлавд1ю,  точно  также  отд^Ьливъ  посл^Ьдн^я  отравы 
отъ  Фравшв. 

Да.ч'Ье,  въ  предиолов]и  говорится,  что  ^^ег  интересахъ  единства  и 
цп>льиости  шлооюенгя^  города,  служащ]'е  цевтрами  фабрнчво-завод- 
ской,  торговой  в  умстпепной  жпзви  населев1я,  разсматриваются  въ 
СЛ1ЛЗП  съ  обозр'Ьп^емъ  этихъ  ввдовъ  народной  д'Ьятел?>ности*'.  Таквмъ 
обраповг  В1»  отд1;л1»  Германской  нмнср1и  учоппки  сначала  должны 
вмтнордпть  вс1;  города,  замЬчатсльпые  университетами,  но  добыч-Ь 
мпноралотп  но  производству  свеклосахарному,  пивоваренному,  но  тор- 
Г0ПЛ1;  вн'Ьшней  и  внутренней  и  зат'Ьмъ  раснред^^лить  ихъ  по  принад- 
лежности къ  тому  или  другому  государству,  входящему  въ  составъ 
Германской  импер1и.  Точно  также  во  Франд1и  даются  города  ч'Ьмъ- 
нибудь  замечательные  ран'Ье,  ч1;мъ  перечисляются  нровипц1и,въ  ко- 
торыхъ  они  находятся.  Такой  норядокъ  былъ  бы  вполн'Ь  Ц'Ьлесообра- 
зенъ,  если  бы  каждый  промыселъ  раясматривался  въ  связи  со  всЬми 
физическими  и  культурно-историческими  услов1ями  данной  местности, 
но  этого  въ  учебник'Ь  н'Ьтъ  и  не  ножетъ  быть  но  нричин-Ь  краткости, 
а  коль  скоро  этого  н'Ьтъ,  то  естественн'Ье  въ  Герман1и  разсматривать 
всЬ  города  но  политпческимъ  частямъ,  составляющимъ  ее,  а  во  Фран- 
цш  но  лровинц1ямъ,  и  зат^Ьмъ  уже  на  обязанности  преподавателя  ле- 
житъ  распред'Ьлен1е  городовъ  на  группы.  При  такомъ  норядк'Ь  работа 
памяти  значительно  облегчается,  и  сокращается  время  при  отыскива- 
п1и  города  па  карт'Ь,  такъ  какъ,  зная  провипшю  или  государство, 
учепвкъ  легче  ор1ентируется  на  картЬ  и  вм'ЬсгЬ  съ  т15мъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  бол-Ье  ц-Ьльное  представлеп1е  о  каждомъ  город*.  При  донущей- 
помъ  же  авторомъ  порядке  выходитъ  сл-Ьдующее:  о  Париж'Ь,  наври* 
м1;ръ,  сначала  ученикъ  узнаетъ  о  характер'^  его  промышленности  и 
о  томъ,  что  недалеко  отъ  него  находится  Севрская  фабрика,  а  на 
другой  страниц*  узнаетъ,  что  это  столица  Франц1и,  роскошн'Ьйш1й 
городъ,  съ  такимъ-то  количествомъ  населен1я  и  что  возлЬ  него  нахо- 
дится Версаль;  черты  о  Лондон-);  ученикъ  должепъ  собирать  въ  8-хъ 
м'Ьстахъ:  сначала  какъ  о  заводскомъ  город*,  загЬмъ  какъ  о  величай- 
шемъ  всем]рвомъ  порт*  и.  наконецъ,  какъ  о  столиц*  Соединённаго 
королевства.  Словомъ,  такимъ  раснорядкомъ  въ  элементарномъ  курс* 
географ1и  достигаются  не  единство  и  ц*львость.  какъ  предполагаетъ 
авторъ,  а  напротивъ— разобщенность. 

Составитель  въ  общемъ  обозр*н]н  старается  установить  естествен- 
ную связь  между  географическими  данными;  это,  конечно,  необхо- 
димо, но  местами  доводится  до  слишкомъ  большихъ  разм*ровъ,  всл*д- 
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ств1е  чего  ученикамъ  сообщаются  ошибочные  преАСтавлеи1я.  Такъ, 
на  стр.  17,  мы  читаемъ:  , Испанцы  стоять  на  пвзкой  степени  образо- 
ван1я  и  ввгЬсгЬ  съ  тЪыъ  отличаются  безпечностью  и  ненреднршмчи- 
востью.  Благодаря  этому  и  промышленная  д^Ьятельность  развита  въ 
Испав1в  мало*.  Что  промышленность  стоить  низко,  это  в^рно,  но 
прнчинь  ея  нельзя  искать  только  вь  одномъ  характер'Ь  испанцевь  и 
вь  низкой  степени  образован1я;  этому  противор'Ьчатъ,  сь  одной  сто- 
роны, гЬ  м^Ьста  учебника,  гд'Ь  говорится  о  малонаселенности  и  нсбла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхь  природы,  а  съ  другой  стороны,  т^  м'Ьста,  гд'Ь 
говорится  о  трудолюб1и  н  прилежав1и  жителей  Валенехи  и  Каталои1и. 

Стр.  48.  „Благодаря  народному  образованш  промышленная  дея- 
тельность вь  Швейцар1и  стоить  на  высокой  степени  развит1я^.  Связь 
промышленности  сь  народнымь  о6разоваи1емь  вообще  вь  ирипципЬ 
трудно  установить,  гЬмь  бол-Ье,  что  ниже  прямо  говорится,  что  самое 
важное  значен1е  для  Швейцар1и  им^Ьеть  скотоводство,  для  ведси1я 
котораго  не  требуется  какого*либо  особаго  образован1я. 

Изложеи1е,  хотя  и  сжато,  правильно  и  удобопоинтпо,  но  местам  и 
встречаются  надоедливый  и  излишн1я  слова  и  характеристики  горо- 
довь  и  странь,  какь  напримеръ:  потому,  поэтому,  благодаря  и  т.  д. 

Стр.  36.  „Болгар1я  недавно  освободилась  оть  турецкаго  ига  и 
попюму  представляеть  страну  бедиую*...  „Долина  Казанлыкская, 
замечательная  разведешемъ  розь  и  потому  носящая  назваше  до- 
лины розь.  Здесь  важнымь  завятхемь  жителей  служить  поэтому  при- 
готовлеше  розоваго  масла^. 

Стр.  27.  „Венещя — одинь  изь  красивейшихь  вь  М1ре  городовь*. 

Стр.  33.  „Грец1я — одна  изь  прекраспейшихь  странь  земного  шара". 

Стр.  35.  „Константинополь — красивейшШ  городь  вь  м1ре". 

Стр.  44.  „Парижь — красивейш1й  городь  вь  м1ре". 

Стр.  56.  „Верлипь  одппь  изь  красивейшихь  городовъ  вь  М1ре*' 
и  проч. 

Неточности  встречаются,  по  мелк1я.  Напримерь: 

Стр.  12.  „Ромаиск1в  пароды,  получниппо  свое  иазваше  огь  древ- 
нихь  римлянь  (латииянь),  образовап1е  которыхь  они  усвоили".  Дело 
не  вь  одиомь  образованш,  а  прежде  всего  вь  нзыкк. 

На  той  же  странице  указывается,  что  вь  Европе  есть  племя  моп- 
голо-манчжурское,  но  какой  же  народь  служить  нредставителемь  соб- 
ственно манчжуровь? 

На  стр.  44  говорится,  что  преаиденть  во  Фраиц1и  „избирается  на- 
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сслев1емъ*',  чтб  иеп-Ьрно.  Такая  же  точно  нев'Ьрность  и  отнбсяте^ьва 
ншойцарскаго  прсзпдентя. 

Стр.  54.  Въ  Гермаи1и  от1I^^че^о,  ято  на  первомъ  м^ЬсгЬ  стоить 
промышленность  мануфактурная,  а  ниже  говорится,  что  ббльшая  часть 
паселсн1я  живетъ  землед'Ьл1емъ.  Между  минеральными  богатствами 
прежде  всего  показаны  серебро  и  цинкъ,  а  сл'Ьдовало  бы  поставить 
уголь  и  жел'Ьэо. 

Встречаются  н-Ькоторыя  упущен1я;  палрим'Ьръ:  городъ  Бордо  во 
Франшп  упоминается  2  раза,  а  между  т^Ьмъ  онъ  не  нр1уроченъ  нн 
къ  какой  проиннц]и;  тогда  какъ  друг10  мен'Ье  важные  города  прЬ 
урочены. 

Нигд'Ь  не  показанъ  городъ  Хсмницъ,  а  Фрейбергъ  названъ  Фрей- 
бургомъ, 

Къ  учебнику  приложены  таблицы,  составленный  в'Ьрно. 

А     Шульцг.  ПГАКТНЧССБАЯ  КНВГ1  для  ЧТКН1Я  по  ПФМКЦВ0М7  ЯЗЫВУ^    СЪ     ПрНМ%- 

чап}лмп  для  перепода  и  съ  попросамп  и  темами  для  устпыхъ  и  пясь- 
моиныхъ  практичоскиxъупражнеII^в  исо  словаремъ  для  перевода  всЬхъ 
пом1и11синыхъ  В1»  книгЬ  статей,  для  пизшихъ  и  среднихъ  классовъ 
мужскихъ  п  женскихъ  среднеучобпыхъ  заведеи]й.  --  Рвакт18ояв9  1>вит- 

БСНВЗ  ЬКЗВОПСН  М1Т  АНМВВКЦМОЕН  гМУк  ивВВВЗКТгВН  ЦЯО  М1Т  ГКАОВН  УЮ) 
ТВВМВК    20    МЙНОТЛСНКК    ПНВ    ЗСНКт'ЫСНВН    РВАКТ1вСНВН    ПВВЦНОВН     Ш9Р 

Е1НЕМ  уоььзт&ношвк  ^Овтвввпси.  Еог  ^16  ап1егеп  нп<1  т1(иегеп  Шаззеп 
ёег  гоапписЬоп  ип(1  ^е1Ы1скеп  т11иегоп  ЬеЬгап$Ы1еп.  С.-Пб.  1899. 
Стр.  134.  Ц'Ьоа  70  коп. 

Вышепоименованная  книга  составляетъ  продолжеп1е  труда,  нача- 
таго  авторомъ  ея  уже  н^Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ. 

Въ  ней  н-Ьтъ  ни  предисловия,  ни  введеп1я,  даже  н^Ьтъ  въ  ней 
оглаплен!я.  Большинство  статей  не  им'Ьетъ  никакой  подписи,  такъ 
что  остается  неизв^стнымъ,  заимствованы  ли  он'Ь  ияъ  другихъ  книгъ 
для  чтоп{я  по  н1;мецкому  языку,  или  же  составлепы  самимъ  авто- 
ромъ. И  типографская  сторона  книги  не  отличается  безукоризнен- 
ностью. Такъ,  кром'Ь  опечатокъ,  приведенныхъ  въ  особомъ  списке 
самимъ  авторомъ,  въ  книг-Ь  встр'Ьчаются  еще  и  друг1я:  напр.  на 
стр.  132  (пъ  словар*)  напечатано:  велять  \1Ре(1в1п,  гд*  сл-Ьдуетъ 
читать:  вилять;  въ  копц-Ь  письма,  пом'Ьщеннаго  на  стр.  68  (въ 
кон11'1;  страницы),  постаплена  точка,  что  въ  связи  съ  слЬдующей 
подписью  грамматически  невозможно. 

Зам'Ьчены  нами    и  н'Ькоторыя  погр'Ьшности  въ  словаре  и  въ  по- 
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становк'Ь  воаросовъ,  оо111щенныхъ  авторомъ  иосл1>  статей  для  уст- 
выхъ  и  онсьмевиыхъ  увражвеи1й.  Такъ,  иа  стр.  1  (М  3)  мы  читаемъ 
фразу...  „(1а88  (11сЬ  (116  8оопв  Ьезскегп^*^^  а  въ  словар'Ь  для  слова  Ье- 
зекегЫ  давы  русск1е  глаголы  осв^Ьщать,  озарять,  которые  ие  выра- 
жаютъ  того,  что  хот'Ьлъ  сказать  авторъ  статье.  На  стр.  124  (въ 
словаре)  слово:  8е1Ьз1&Ьег^1П(1ии^  переведено  черезъ  са1(оо6ладаи1е, 
что  НА  совсЬмъ  в^рно,  такъ  какъ  самоо6ладан1е  значвтъ:  8е1Ь8(Ье' 
ЬеггзсЬипд.  Стр.  104  (въ  словаре)  егЬоЬеп  переведеио  че|)езъ  воз- 
вышенный, что  тоже  ие  совсЬмъ  точно. 

Что  же,  наконецъ,  касается  постановки  вопросовъ,  то  мы  желали 
бы,  чтобы  н  оня,  то  есть  вопросы,  всегда  были  поставлены  препода- 
вателемъ  въ  полной  форм*]^,  подобно  тому,  какъ  ученики  всегда  должны 
отвечать  полными  предложешями;  это  для  упражнеи1я  въ  чужой  р1>чи 
совершенно  необходимо;  но  требован1е  это  далеко  не  всегда  соблю- 
дается авторомъ. 

Указавъ  въ  предыдушемъ  на  некоторые  недостатки  разбираемой 
книги,  мы  счнтаемъ  сираведливымъ  не  обойти  молчан1емъ  и  ея  до- 
ч^тоииствъ. 

Выборъ  статей  для  чтен1я  и  перевода  большею  част)ю  вполн1> 
удачный;  число  статей  довольно  велико;  прии'Ьчаи1я,  облегчающ1я  пе- 
реводы на  русский  языкъ,  составлены  весьма  д'Ьльпо  и,  что  весьма 
яажпо,  паписапы  хорошимъ  русскнмъ  языкомь,  что,  къ  сожал'1;п11и,  бы- 
ваетъ  не  часто  въ  н1>мецкихъ  учебпикахъ;  вопросы  въ  большипствЬ 
-^лучаевъ  поставлены  в1>рпо  и  ясно;  словарь,  паконецъ,  достаточно 
полонъ. 

Словарь  дрввняго  слвянскаго  языка,  составленный  по  Остромнрову  Ёваигедью, 
Ф.  Миклошичу,  Л.  X.  Востокову^  Я,  И,  Вередникову  и  /.  О.  Кочепиму, 
Издав1в  А.  С.  Суворииа.  С.-Пб.  1899.  11  +  976. 

Этотъ  трудъ  припадлежитъ  перу  нашего  изв1эСтнаго  полиг.10тта  и 
журналиста  А.  В.  Старчевскаго,  который  50  лЬть  тому  назадъ  уже 
редактировалъ  энциклопедическ1й  словарь  и  газету.  Судя  по  преди- 
<^лов^ю,  составитель  нм'Ьлъ  въ  виду  первоначально  дать  словарь 
древне-русскаго  языка,  по  зат1;мъ  составилъ  его  пзъ  словъ,  входя- 
1цихъ  въ  составъ  книгъ,  „напечатапныхъ  кириллицей,  то-есть,  древне- 
<^лавянскимъ  шрифтом  ь  (1)^.  Никакой  научной  м'Ьрки  къ  труду  г.  Стар- 
чевскаго приложить  певозиожпо,  ибо  это  сочипеше  чисто  компиля- 
тивное; въ  цитатахъ  не  указывается  ни  источпиковъ,  ни  дать;  ни- 
какой разницы  между  формами  древне-русскими    и   древне-церковпо- 
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славянскими  иди  иными  древне-славянскими  рбчен1ями  не  отм'Ьчается; 
даже  коренпыя  слова  въ  каждомъ  абзац'Ь  ставятся  не  на  первое  и'Ь- 
сто,  а  на  то,  которое  приходится  имъ  въ  азбучномъ  порядке. 

Г.  СтаряевскШ  им'Ьлъ  въ  виду,  конечно,  не  классы,  для  которыхъ 
книга  его  едва-ли  можетъ  им^ть  значеше,  при  современной  програ]ем^Ь 
иашихъ  св'Ьтскихъ  училищъ«  а  вообще  читателей  книгъ  нашей  ста- 
ринной церковной  печати.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  въ  трудЪ  его  сл'Ь- 
луетъ  искать:  1)  полноты,  2)  точности  объяснен1й. 

По  числу  слонъ  лексиконъ  г.  Старчевскаго  значительно  превы- 
таотъ  труды  и  Миклошича,  и  Востокова,  но,  разум-Ьется,  это  обил1е 
сюпь  не  повсеместно  свпд'Ьтельствуетъ  о  полногЬ  труда;  наприм^Ьръ, 
дв'к  огд'Ьльпыхъ  строчки  на  дпухъ  страницахъ  занимаются  однимъ  и 
гЬмъ  же  словомъ  аиакть  (3)  и  аx^кшь  (11);  есть  слова,  приводимыя 
съ  объяснен1емъ  чисто  формальнымъ  и  едва-ли  на  что-нибудь  и  кому- 
либо  лригоднымъ,  наприм1Ьръ,  на  стр.  3  акрь  м.  акрь — городъ  (жанъ 
д^акръ);  тамъ  же  акорыеь  —  паламидиеъ.  Практическ!я  Ц'Ьли  могутъ, 
конечно,  оправдывать  приведете  одного  и  того  же  слова  въ  разныхъ 
иачертан1яхъ,  но  при  этомъ  должна  соблюдаться  безусловная  полнота, 
лначе  означенное  разм'Ьщен1е  терпеть  всяк1й  смыслъ;  у  г.  же  Стар- 
чевскаго слова  какъ  враждолюбць  (слово  едва-ли  возможное)  и  вражде- 
любьць  пом'Ьщены  разд'Ьльно  и  истолкованы  различно  (стр.  81),  а  та- 
кого начертаи1Я  (см.  слов.  Востокова)  какъ  беепоеаипл  рядомъ  съ 
беспосЛкют  (мати)  иЪть.  Объяспеп1я  тоже  не  всегда  точны;  напри- 
м1}ръ,  благоключимъ  объяснено  удобозаключающгй  бъ  себ1ь,  у  Востокова 
ар1и8  еиар(лоото;.  иагрошь  (стр.  297)  вовсе  не  значнтъ  агрошенный^ 
а  испросивъ;  слово  глетесы  принято  за  особое  отъ  истееа  (299),  и 
ему  данъ  особый  нероводъ,  тогда  какъ  это  творит,  падежъ  отъ  того  же 
сюва;  странно  и  объяснен1е,  будто  капище  тоже  что  капы  одно  слово 
обозпачаетъ  М1ьсто  постановки  изображенШу  а  другое  самое  изобра- 
женге;  ключисА  (321)  быть  уюднымъ;  откуда  это?  у  Миклошича 
со9рр'наг. 

ВмЬсто  кя%штепотьчени\с^  то-есть,  1аЬегпаси11  со1]оса11о,  г.  Стар- 
чевсгЛй  ппшетъ  совершенно  нел'Ьпое  кЯ\гцепочтенин;  прос1ьстг$СА  у 
г.  Старчевскаго  разбивать^  разрывать:  па  самомъ  д*л'Ь  страд,  за- 
логъ  р1]7Vоа0а^  —  Лгигар!.  Вотъ  иксколько  наудачу  взятыхъ  при- 
м'Ьровъ. 

Въ  словарь  г.  Старчевскаго  я  не  нашелъ  между  прочимъ  сл*ду- 
ющихъ  слонъ  и  сущестионныхъ  значен1й:  азпо  въ  см.  кожа;  притокь 
въ  смыс11>  кольцо;  простити  въ  смысл*!;  (]опаге;  простыни  въ  смысл'Ь 


1в  ЖУРНАДЪ    МИиИОТКРОТВА    НАРОДНАГО    ШЮОВАЩВНШ. 

Аьмта;  ряпювл^ть  слово,  встр^ЬчаюIцеесII  въ  древне-славявскомъ  памят- 
ннк'Ь  XI  в'Ька  (ел.  Грвгорхя  Богослова). 

Весьма  много  словъ  оставлено  безъ  о6ъясис111я  и  снабжено  во- 
просительнымъ  знакомъ.  Можетъ  быть,  тогда  въ  справочномъ  словар1; 
н  набирать  нхъ  было  излишнимъ.  Неар1ятно  д'Ьйстиуетъ  въ  словар1^ 
г.  Старчевскаго  раам'Ьщеи1е  словъ  по  абзацамъ:  ч'Ьмъ  онъ  при  этомъ 
руководился,  иногда  совершенно  непонятно;  наприм'Ьръ,  въ  одномъ 
абзац'Ь  стоять  баба  и  бабилонъ;  (11)  амма  —  духовная  мать  и  ом- 
маеии  грабли.  Напечатавъ  словарь  г.  Старчевскаго  очень  хорошо,  и 
опечатокъ  сравнительно  мало. 

Квщтк  для  чтвшя  по  Н0Т0Р1Н  оркдиихъ  вФковъ,  составлевиал  кружкомъ  преии- 
давателей  подъ  редакц1ею  профессора  II.  Г.  Вниоградова.  Выыускътре- 
т1й.  М.  1899.  Стр.  II  +  587.  Ц'Ьна  2  рубля 

Настоящимъ  выпускомъ  заканчивается  почтенное  предпр1ят1е 
московскихъ  ученыхъ  и  педагоговъ,  пользующееся  уже  заслужен- 
ною изв^Ьстностью  не  только  въ  м1р'Ь  преподаюш.ихъ,  но  и  въ 
бол'Ье  широкой  сфер'Ь  любителей  серьезнаго  историческаго  чтеп1я. 
Вошедш1я  въ  настоящ1й  выпускъ  статьи  пересмотрены  и  дополне- 
ны новыми  очерками,  насколько  номнимъ,  не  бывшими  въ  рукопис- 
номъ  экземпляр'Ь  сборника;  это — статьи  по  чешской  исторш  чешскпхъ 
ученыхъ  К.  Гибля  и  В.  Новотнаго.  Главное  содержан1е  третьяго 
выпуска  составляютъ  очерки  по  истор!и  образоваи1я  государствъ  За- 
падной Европы  и  по  истор1и  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  Изъ  22 
статей  три  (50,  51,  52)  посвящены  Англ1и,  четыре  Франщи  (53,54, 
55,  71)  и  тринадцать  Гермаи1и  и  славявамъ.  Среди  авторскихъ  нмепъ 
въсборник'Ь  встр'Ьчасмъ  имена  такихъ  знатоковъ  славянской  исторш, 
какъ  М.  К.  Любавск1й,  М.  И.  Соколовъ  и  П.  Лавровъ.  Ихъ  участ1е 
въ  сборник'Ь  вызвало  самую  лестную  оцЬпку  въ  отзыве  комисс!и, 
присудившей  въ  1895  г.  Петровскую  прем1ю  разбираемой  .КпигЬ^. 
Н'Ьтъ  необходимости  повторять  здксь  тЬхъ  похвалъ,  как1и  были  пе- 
чатне {Журналъ  Министерства  Пародиаю  Просвтцешя  1895,  1юиь) 
высказаны  но  поводу  статей  какъ  этихъ  учепыхъ,  такъ  и  другихъ 
авторовъ  дКниги''.  Безспорно,  „Книга  для  чтешя^;  и  въ  частности 
настояшДй  ея  выпускъ,  заслужнваютъ  широкаго  распространешя  въ 
нашихъ  школахъ. 


С0ВРЕ1ЕВН&Я  ШОВИСЬ. 

Н.  А.  ЛАВР0ВСК1Й. 

(нвкролоп>). 

Въ  ночь  съ  17-го  на  18-е  сентября  не  стало  одного  иэъ  круп- 
ныхъ  и  полезп'ЬАшпхъ  деятелей  и  дпигатслей  русскаго  просв'Ьщеп1я, 
одного  пзъ  благородн'Ьйшихъ  и  чсстнЬйшпхъ  русскихъ  людей — попе- 
чителя Рпжскаго  учсбиаго  округа  и  ордннарнаго  акаденвка  Импе- 
раторской академ1и  паукъ  Николая  АлексЬевича  Лавропскаго. 

Онъ  умеръ  почти  внезапно  (какъ  кажется,  отъ  грудной  жабы)  на 
любимой  своей  дачЬ  въ  сел*  Иочетк*  (Харьковской  губ.,  близъ  Чу- 
гуева,  гд*  ежегодно  проводилъ  л'Ьтнхе  м'Ьсяцы)  на  рукахъ  у  своей 
единственной  дочери  ^).  Наканун'Ь  онъ  еще  чувствовалъ  себя  пре- 
красно, гулялъ  въ  саду  и  долго  сид'Ьлъ  на  балкон*,  наслаждаясь  чуд- 
пымъ,  теплымъ  осеннимъ  вечеромъ  и  забавляясь  со  своими  внучатами. 

Государство  потеряло  въ  немъ  одного  изъ  лучшихъ  и  опытн*й- 
шпхъ  своихъ  деятелей  на  учебно-администратйвномъ  поприщ*,  педа- 
гогический М1ръ— зам*чательнаго,  прирожденнаго  педагога,  благо- 
творное вл1яп1е  котораго  испытали  па  себ*  очень  многие  среди  уже 
д*Г|ствуюп1ихъ  и  еще  подрастающихъ  покол*н!й  русскихъ  людей. 
11усская  наука — высоко-талантливаго  и  безкорыстн*йшаго  служителя, 
а  вся  Росс1я — одного  изъ  благородн*йшихъ  сыновъ  своихъ,  безза- 
в*тно  преданнаго  народнымъ  и  государственнымъ  интересамъ  и  рус- 
сквмъ  вацЮпально-бытовымъ  началамъ,  непоколебимо  в*рившаго  въ 
великое  историческое  припвап1о  своего  отечества. 

*)  11,  Л.  Гротъ^  пдопи  профессора  П.  II,  Грота. 

Чмш  СОСХХГП(1900,  М  1).  отд.  4.  1 
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Н.  А.  Лавровск1й  родился  21-го  ноября  1825  г.  въ  сел'Ь  Выдро- 
пуск*!;  Тверской  губбрн1и,  Новоторжскаго  уЬзда.  Отецъ  его,  сель- 
СК1Й  П1юти1ерей,  видимо  былъ  озабочеиъ  дать  сыповьямъ  спониъ  иап- 
дучшее  образование  *),  и  гЬмъ  обезнечить  ихъ  будущее,  и  в(1тъ  Ни- 
колай Алекс1Ьбвичъ  вм'Ьст^Ь  съ  младшимъ  братомъ  своимъ  Петроиъ, 
изв1ютны11ъ  славистомъ, — они  были  посл'Ьдше  изъ  19  челов'Ькъ  дЪтей, — 
по  окончан1и  курса  въ  Новоторжскоиъ  духовыомъ  учндищ'к  '),  былъ 
отвезенъ  осенью  1841  г.  въ  Петербургь  и  опред1}левъ  въ  1842  г. 
въ  Главный  Педагогически  институтъ,  основанный  въ  1828  г.  и  уже 
пользовавш1йся  тогда  громкой  изв'Ьстностью.  Эта  высшая  школа, 
подъ  руководствомъ  такого  опытнаго  и  сиособнаго  педагога,  какимъ 
былъ  е.  И.  Миддендорфъ,  достигшая  въ  этотъ  пер1одъ  своехю  су  псе- 
ствован1Я  зам'Ьчательнаго  процв^тан1я,  подготовила  1('Ьлый  рядъ  вы- 
дающихся д'Ьятелей  и  работниковъ  на  разныхъ  лоприщахъ  служеи1и 
отечеству,  между  которыми  братьямъ  Лавровскиыъ  принадлежитъ 
весьма  почетное  мЬсто.  И  Николай  АлексЬевичъ,  по  собствеипоиу 
признашю,  всец'Ьло  обязанъ  былъ  столь  счастливымъ  развит1емъ  сво- 
ихъ  духовныхъ  силъ  и  своего  характера — этой  школ!},  ея  продуман- 
нымъ  педагогическимъ  пр1емамъ  и  порядкамъ,  бдительном}  надзору  и 
отеческой  заботливости  о  воспитаиникахъ,  и  воо6и1.е  какъ  всей  учебной 
системе,  такъ  и  строгой  нравственной  дисциилнп'к,  въ  пей  заведен- 
нымъ.  Несоин'Ьнно,  въ  немъ  отъ  природы  были  превосходные  задатки, 
которые  уже  подъ  благотворпымъ  вл1яи1ем'ь  семьи  получили  паилучппп 
толчокъ,  но  зд^^сь  былъ  пршбр'Ьтенъ  тотъ  несокрушимый  высшш  нрав- 
ственный закалъ,  который  во  всю  жизнь  отлвчалъ  эту  св'Ьтлую  лич- 
ность. Зд'Ьсь  же  получили  блестящее  развитее  ученый  и  педагогическая 
даровашя  Николая  АлексЬевича,  сложились  его  уб'кжле1пя,  укре- 
пились его  глубокое  нащональное  чувство,  горячая  предапиость  ро- 
дин'!^ и  потребность  самоотверженно,  в'крой  и  правдой  служить  ея 
благу.  Лавровск1Й  всегда  любилъ   вспоминать  съ  жпвымъ    чувствомъ 


>)  Мать  Никодая  Алекс^евача  была  родная  сестра  матери  И.  А.  Вышне- 
градскаго,  бывшаго  мииистра  фиваисоиь.  Она,  по  огзыоамъ  блиъкянъ,  была 
очень  уыная  и  строгая  женщина,  и  ей  ирннадлежала  главная  восннтатсльнам 
роль  въ  семь^. 

*)  Но  разсвазу  нокомнаго,  онъ  иъ  училищЬ  пссчда  лучше  другихъ  все 
зналъ,  и  такъ  какъ  оиъ  обыкновенно  сид^лъ  ьъ  углу,  то  одннъ  учитель  каждый 
разъ,  когда  кто-нибудь  не  поп»  ответить  на  ааданныи  вооросъ,  говорнлъ:  „А 
ну-1Ц1  АлевсЬичъ  и:1ъ  угла**! 
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прнэнатедьности  свое  пребывап1е  въ  институт'^,  своихъ  профессоровъ 
и  наставпвковъ,  начиная  сг  достоби'ЬЯшаго  директора. 

Иостунипъ  на  историко-филологическое  отдЬлс111е,  Николай  Алек- 
с'Ьс'вичъ  съ  иеослабнымъ  рвеи!емъ  и  любознательностью  предался 
умебнымъ  заият1ямъ,  и  тутъ  уже  сказались  его  широкая  научная 
иытлнвость  и  развосторонн1е  умственные  интересы.  Онъ  съ  почти 
одинакопымъ  увлечеп1смъ  занимался  я  классическими  языками,  и  рус- 
скою словесностью  и  пстор1оП,  и  педагогикой,  и  благодаря  этому 
01гь  нр1обр'1;лъ  такую  обширную  пруди1ию  и  такой  широк1й  ученый 
кругозоръ.  Этпмъ  объясняется  и  то,  что  онъ  не  сразу  избралъ 
свою  спецзальность. 

Окончивши  курс'ь  съ  золотою  медалью  въ  1851  году,  Николай 
АлексЬевичъ  былъ  тотчасъ  назначенъ  исправляющимъ  должность 
адъюнкта  въ  институт'Ь  но  каеедр1э  греческой  и  латинской  словес- 
ностп  и  древностямъ.  Но  уже  черезъ  годъ  (1852  г.)  онъ,  всл'Ьдъ  за 
братомъ  своимъ  Петромъ  АлсксЬепичемъ,  съ  которымъ  всегда  былъ 
чрезвычайно  друженъ  н  въ  пер1одь1  разлуки  велъ  оживленную  пере- 
писку, нерошелъ  въ  харьковск1Й  университетъ  исправляющимъ  долж- 
ность адъюнкта  но  каоедр*  педагогики,  заш.итивъ  нередъ  тЬмъ  дис- 
сертащю  на  стенень  магистра  русской  словесности,  а  черезъ  два 
года  (январь  1855  г.)  онъ  уже  удостоенъ  былъ  степени  доктора 
слав  я  но -русской  филолог1н  и  получнлъ  назначен1е  экстраординарнаго 
профессора  педагогики  въ  Главный  Педагогпческ1й  институтъ,  но  по 
желан1ю  своему  былъ  осгавленъ  въ  Харьков'Ь,  и  въ  1858  г.  эапялъ  , 
каоедру  главнаго  своего  предмета,  русской  словесности,  которую  съ 
честью  нредставлялъ  въ  течен1е  17-ти  лЬгь  (до  1876  г.)|  пока  не 
былъ  призванъ  къ  повой  дЬятельности. 

Въ  1861  г.  Николай  АлексЬевичъ  нолучилъ  заграничную  ученую. 
1и)мандировку  на  Р/г  года,  но  благодаря  фатальному  для  него  случаю 
онъ  не  могъ  ею  воспользоваться  и  должепъ  былъ  отказаться  отъ 
„пс'Ьхъ  составленныхъ  и  иоспитанпыхъ  для  поЬздки  11редноложен1й  и 
плановъ^  (какъ  онъ  писалъ  къ  брату,  вернувшись  изъ  Берлина,  куда 
ус-п!;лъ  доЬхать).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  нередъ  самымъ  путешеств1емъ 
онъ  въ  Твери,  куда  нргЬзлалъ  повидаться  съ  матерью,  сломалъ  себ-Ь 
ногу.  Кое-какъ  оправившись,  онъ  еще  на  костыляхъ  (осенью  1861  г.) 
все-таки  отправился  за-границу,  но  больная  нога  неправильно  сра- 
щенная и  сильно  бол*вп1ая,  о6п1.ев  нездоровье  и  всл'Ьдств1е  того 
чреявыч.чНно  угнетенное  состоян1е  духа  заставили  его  уже  въоктябр11, 
послЬ  сильной  впутреппой  борьбы,  принять  тяжкое  для  него  р4шен1в 

1* 
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возвратиться    на   родину...    Понятно,    какъ    Николай    АлексЬеиачъ 
и  тогда,  и  впосл'Ьдств1и  глубоко  жал'Ьлъ  объ  этой  неудаче. 

Объ  усп^Ьxаxъ  и  зр'Ьлости   ученыхъ   заият1й  Лавровскаго  си1.е  въ 
сгЬиахъ  Педагогнческаго  института  свадктельствуютъ  и^^сколько  рл- 
ботъ,   изъ   которыхъ— „Избраи!е    Михаила   Оедоровича   на    ца1>ство^ 
была  пом'Ьщева  въ  „Онытахъ  исторпко-филологическихъ  трудовъ  сту- 
дентовъ  Главнаго  Педагогическаго  института"  шестого  вып.  (С.-Пб. 
1852  г.)»  &  „Сравнеше  перевода   Одиссеи   Жуковскаго  съ  подлинник 
коиъ,  на  освоваши   разбора   9-й   рапсод1и"    вь   Отечествтныхъ  За- 
пискахь   (т.    ЬХШ,  1849    г.,    №    3).  1^о   уже — плоды  зр'Ьлой  и  от- 
четливой мысли,  основательной  и  систематической  работы  надъ  науч^ 
вымъ  матер1аломъ   и    источниками,   строгихъ  крнтическнхъ  пр1еионъ. 
однимъ  словомъ  истинно- ученаго  отиоп1сп]я  къ  д-Ьлу  и  идумчиваго  из-> 
сл'Ьдован1я.  Но  справедливому   зам'кчап1ю  совремсппнка,    нсрвыЛ  иль 
этихъ  трудовъ  доказываетъ,    ^какъ,  подъ  руководствомъ  опытпаго  и 
ученаго  наставника,   воспитанники  Педагогичсск<пго   института  приу- 
чаются изсл'кдовать   по    источникамь    и    излагать    ссюбраано  съ  до- 
стоинствомъ    содержан1Я    важные    вопросы    отечественной    истор1и". 
Въ  этой  юношеской,  но  уже  солидной  работ'Ь   проглядываетъ  неиод- 
д'Ьльное  увлечен1е  нредметомъ,    искреннее   патрштическое    чувство  и 
уже  вполн']^   созпательное  и  опредЬленпое   возар'(ш1е  на    устои    рус- 
ской государственности,   на  основный  черты   характера  русскаго  па- 
рола.  Въ  той  же  м1ф'Ь   обнаруживаетъ    учепую  подготовку  автора  и 
выдающееся  егц  критическое  чутье  друпая  его  студепческал  работа  о 
переводе  Одиссеи  Жуковскаго,    написанная,    очевидио,  по  виушеп1ю 
I  подъ  наблюдешенъ  профессора  греческой  словесности  6.  Б.  Грефе, 
благотворное  влхяше  котораго  Николай   Алексьевичъ  вообп1.е  всегда 
очень  ц'Ьнилъ.  Зд'Ьсь  выказалось  больпюе  умкнье  Т1)актовать  учепую 
тему,  разобраться  въ  ней,  строго  и  систематически  развить  ее;  вмк- 
ст1>  съ  гЬмъ  обнаруживается  осповательпое  зпап1е  предмета,  большая 
начитанность  и  прекрасное,  топкое    попимап1е    греческаго   языка  по- 
длинника. Въ  этомъ  разбор'Ь  критикъ  отдаетъ  справедливость  всЬмъ 
достоинствамъ    перевода   Жуковскаго,  но   не   ;)акриваетъ  глаза  и  па 
его  недостатки,  подвергая  многое  въ  немъ  строгой  критик!. 

Надо  думать,  что  раннее  пристрастие  Лавровскаго  къ  греческому 
языку  и  литератур'Ь  и  основательное  знакомство  съ  греческимъ  м1роиъ 
способствовали  обращен1ю  его  ученой  нытливости  къ  опред1>лен1Ю 
греческаго,  или  собственно  визаит1искаго  вл1ии1я  въ  древней  русской 
истор1и,  въ  намятникахъ  нашей  письменной  древности  и  нхъ  язык'Ь, 
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въ  ст&рппной  русской  литератур*.  Такое  ваправлен1е  въ  русскяхъ 
ияучешяхъ  было  тогда  новостью,  и  потому  обусловленный  имъ  вы- 
боръ  томъ  для  об'Ьихъ  диссертац1й  па  учепыя  степени — свид*тель- 
стпуо.тъ  объ  исключитёльпомъ  учсномъ  чуть*  и  проницательности 
Николая  Алексеевича. 

Кго  магистерская  диссерташя  ^0  визант1йскомъ  элемент*  въ  язык* 
договоровъ  русскихъ  съ  греками*  (С.-П6.  1853  г.)  была  очень  сочув- 
ственно встр'Ьчена  учеными  слец!алистами,  заявившими,  что  отъ  ея 
автора  русская  наука  въ  прав*  ожидать  трудовъ,  важныхъ  для  ея 
самостоятельныхъ  ус11*ховъ.  Д*йствительно,  она  представляетъ  собою 
образецъ  ученаго  изсл*довап1Я  въ  смысл*  тщательной  и  методичной 
|к1зработкп  матер1а.1а  п  обогатила  своими  поучительными  выводами 
какъ  изучен{е  русскихъ  древностей,  такъ  и  науку  истор1и  нашего 
письменнаго  языка.  Въ  ней  авторъ  съ  увлечен1емъ  и  съ  полвымъ 
8па1пемъ  дЬла  доказываетъ,  что  впзант1йское  вл1ян1е  обнаруживается 
япственпо  во  вп*шней  форм*  договоровъ,  въ  построен1и  пер1одОвъ  и 
отдкльнмхъ  продложен1Й,  въ  спптакснческихъ  особенпостяхъ,  во  мно- 
гихъ  словахъ  п  выражен1яхъ.  Выяснен1е  отношения  текстовъ  знаме- 
нитыхъ  русскяхъ  договоровъ  къ  недошедшимъ  до  насъ  греческимъ 
текстамъ—стало  прочнымъ  достояп^емъ  науки,  послужившимъ  точкой 
отправлен!я  для  поздн*йшихъ  аналогическихъ  и8сл*дован1й. 

Въ  томъ  же  направлен1п — выяснения  визант1йской  стих1и  пли  ос- 
новы въ  дровпс-русском1>  культурпомъ  развит1И  обрабатываетъ  Нико- 
лай Алекс*евичъ,  и  интереси*йшую  тему  своей  докторской  дис- 
сертаиш  „О  древне-русскихъ  училищахъ^  (Харьковъ,  1854).  гд*  впер- 
вые имъ  трактуется  рядъ  важныхъ  вопросовъ,  касающихся  условий 
и  усл*ховъ  образованности  нашихъ  предковъ.  Разум*ется,  предметъ 
далеко  не  былъ  исчерпанъ  авторомъ,  но  онъ  проложплъ  надежную 
дорогу  другимъ.  Въ  этомъ  труд*  Николай  Алекс*евичъ  впервые 
научно  углубился  въ  предметъ.  который  былъ  ему  особенно  по  душ*, 
связываясь  съ  его  р*дкими  педагогпческнми  способностями  и  смыс- 
ломъ,  и  который  послужилъ  ему  излюбленной  темой  для  многихъ  по- 
слЬлующихъ  работъ.  Этимъ  предметомъ  были  истор1я  русскаго  про- 
св*щеп1я  и  вопросы  педагогики  съ  древн*йшихъ  временъ  и  до  нашихъ 
дней. 

.Уже  тогда  Русское  отА*лсп1в  Академ1и  Наукъ  обратило  внпман(е 
на  выдаюп1{еси  ученые  труды  Н.  А.  Лапровскаго,  какъ  и  ого  брата 
Нотра  Алексеевича,  и  привлекло  ихъ    къ  своимъ  прелпр1ят1ямъ. 

Иъ  Отчет*  отд1;леп1я  за  1854  годъ  мы  читаемъ,  что  въ  работахъ 
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ПО  новому  нздапш  Общаго  Словаря  русскаго  языка  участвуютъ 
ад'ьюикты  Харькоискаго  университета  И.  и  П.  Лаироиск1с,  занимаю- 
Щ1еся  обработыван1емъ  слопъ  на  букву  И.  Кром-Ьтого,  въто  же  время 
Отд'Ьден1емъ  аодучевъ  отъ  Н.  Лавровскаго  „Разборъ  слова  о  жит1н 
и  престаплен1н  В.  К.  Димитрия  1оанновнча'  (оставш1Йс0,  однако,  не- 
напечатаннымъ). 

Основавшись  въ  Харьковскомъ  университет'Ь  и  занявъ  каоедру 
русской  словесности  (1858),  Николай  АлексЬевичъ  всец'Ьло  носвя- 
тилъ  себя  профессорской  д'Ьятельности  и  ученымъ  занят1ямъ.  8а  этотъ 
нерюдъ  своей  жизни  (1853 — 1875),  до  вазначешя  директоромъ  Н'Ь- 
живскаго  института,  онъ  нринадлежалъ  исключительно  наукЪ  и  уни- 
верситету, и  къ  этому  времени  относятся  всЬ  главн1Ьйш]е  его  вклады 
въ  русскую  ученую  литературу,  ибо  позже,  вступивъ  на  учебно-ад- 
министративное  поприще,  онъ  могь  лишь  урывками  заниматься  своей 
ученой  спенДальностью. 

Разносторонняя  ученая  пытливость  въ  сферЬ  историко-филологн- 
ческихъ  наукъ, — эта  черта  поспр1имчипаго,  многообъемлютап!  ума 
Николая  АлексЬевича,  проявившаяся  уже  нъ  ииститугЬ,  сказы- 
вается и  въ  иосл'Ьдующей  его  научной  деятельности.  Разнообразие 
темъ  въ  014)  трудахъ  бросается  въ  глаза.  Языкъ  и  древняя  письмен- 
ность, истор1я  русской  литературы — старой  и  новой,  народная  сло- 
весность, политическая  и  культурная  история  Росс1и,  славистика  и 
Визант1Я,  истор1я  русскаго  п|юсв'Ьщеп1я  и  учебнаго  дкла,  наконоцъ, 
спещальные  вопросы  педагогики — попсренЪнно  приковывали  къ  себ1> 
вниманге  Николая  АлексЬевича  и  увлекали  его  къ  серюзнымъ  и 
самостоятельнымъ  изсл'Ьдован^ямъ,  такъ  что  почти  въ  каждой  изъ  этихъ 
областей  онъ  далъ  что-нибудь  значительное,  упрочившее  за  ппмъ  уче- 
ную изв'Ьстность,  и  до  вын'Ь,  несмотря  на  время  и  на  быстрые 
усн'Ьхн  науки,  не  утратившее  своей  ц'Ьиы.  • 

Начитанность  Николая  Алекскевича  во  исЬхъ  интересовавшихъ 
его  областяхъ  была  изумительная  и  можегь  быть  объяснена  лишь 
чрезвычайной  его  любознательностью  и  необыкновенной  памятью.  На- 
сколько онъ  постоянно  жаждалъ  новыхъ  знапШ  и  стремился  къ  рас- 
ширешю  своего  умственнаго  кругозора,  видно  изъ  того,  какъ  онъ  ни- 
когда не  упускалъ  удобнаго  случая  прюбрЬсти  новое  св-ЬдЬн^е.  Въ 
бытность  свою  директоромъ  Нкжинскаго  института,  а  потомъ  ректо- 
ромъ  Варшавскаго  университета,  оиъ,  пользуясь  своимъ  служебнымъ 
'  правомъ  или  в'Ьрн'Ье  обязанностью,  съ  истиннынъ  наслаждешемъ  по- 
б'Ьпциъ  лекцш  профессоровъ  по  самымъ  разнородвымъ  н  каза.10сь  бы 
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ч;ждымъ  ему  спещальностямъ  (въ  Варшав'Ь,  напр.,  на  факультетахъ 
юридическомЪу  фпзико-математнческомъ  и  меднцинскомъ).  Какъ  лицо, 
близко  къ  нему  стоявшее,  я  могу  заспид*те.1ьствовать,  что  оеъ  это 
д1}ла.чъ  такъ  исправно  не  столько  ех  оШсш  или  вь  вндахъ  какого-либо 
контроля,  сколько  изъ  присущей  его  натурЬ  неутомимой  ясажды  рас- 
П1прен1я  своихъ  св'Ьд']^н1й  по  вс&мъ  отраслямъ  м1ронознашя.  Помню, 
какое  умственное  удовлетворение  ему  доставляли  часто  чтен1я  иныхъ 
лрофеесоровъ  по  предметамъ  ему  мало  до  т']^хъ  норъ  знакомымъ.  Въ 
посл1>дн!й  пер1одъ  его  службы  (въ  Риг*)  абсолютная  невозможность 
заниматься  наукой  и  даже  читать — его  глубоко  огорчала  и  приводила 
въ  отчаян1е.  Онъ  часто  на  это  жаловался  въ  своихъ  письмахъ. 

Шзврап^аясь  къ  ученой  д-Ьятельности  Николая  Але1сс'Ьевича,  за- 
м1*>тпмЪ;  что  всего  болЬе  п  самыя  ц'Ьнныя  монограф1и  и  статьи  на- 
писаны пмъ  по  истор]и  проев  Ьп(еп1я  и  образоваи1я  въ  Росс1и  и  по 
исторш  русской  словесности  старой  и  новой.  Ниже  мы  приведемъ 
возможно  полный  бйблюграфическгй  перечень  его  сочинен1й;  но  зд'Ьсь 
необходимо  для  характеристики  его  учепыхъ  заслугъ  еще  отметить 
некоторый  наиболее  важпыя  его  работы,  хоть  мы  и  не  мож<>мъ  вхо- 
дить зд'Ьсь  въ  бол1;е  подробное  критическое  ихъ  разсмотр'Ьше. 

По  истории  учебнаго  и  воспитательнаго  д'Ьла  въ  Росс1и  къ  пер- 
вому труду  Николая  Алекс^[;евича  о  древнихъ  русскихъ  училищахъ 
ирнмыкаетъ  прежде  всего  основанная  на  изучен!и  первоисточниковъ 
статья  ^Памятники  стариннаго  русскаго  воспитан1я*  (1861  '),  а  за- 
т'Ьмъ  бол'Ье  раннее  интересное  изсл'Ьдован1е  ^0  педагогическомъ  зна- 
чеп1и  сочииеи1Й  Екатерины  Великой^  (Харьковъ,  1856),  тема  тогда 
совсЬмъ  новая  въ  нашей  литератур^^.  ЗдЬсь  авторъ  задался  ц'Ьлью 
определить  роль  великой  государыни  въ  истории  нашего  воспитатель- 
наго  д'Ьла.  Для  этого  онъ  далъ  впервые  подробный,  оставш1Йся  един- 
ствепнымъ  въ  своемъ  род!)  разборъ  сочинен1Й  императрицы,  касаю- 
щихся воспиташя  и  образован]я  (Инструкц1и  князю  И.  И.  Салтыкову; 
Руководства  Д.1Я  воспитап1я  и  обучен!я  и  проч.).  Съ  ес^лью  справед- 
ливой оц'Ьнки  этихъ  трудовъ  онъ  показалъ  ихъ  отношен1е  къ  совре- 
менной русской  д-Ьйствительности,  просл'Ьдилъ  зависимость  воззр'Ьн1й 
Екатерины  И  отъ  педагогическихъ  идей,  господствовавпшхъ  тогда 
(въ  ХУИ1  в^к*^)  въ  Еврон!},  и  выяснилъ  т'Ъмъ  самымъ  то,  что  было  въ 
оя  в:и'лядахъ — своего,  оригинальнаго.  И  въ  этомъ  случа*!;  выводы,  до- 


*)  Зд'Ьсь— опнсян1е  рукооисныхъ  сборннковъ,  хранящихся  въ  Императорской 
ПублпчиоЛ  бпб.Иотек'!»  и  касающихся  старяпнаго  русскаго  вослитая1Я. 
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бытые  добросов'Ьстныыъ  изсд'Ьдовав1емъ  нашего  автора,  вошли  въ 
научный  оборотъ  и  стали  надолго  общимъ  достояшемъ.  Зам'Ьтимъ 
тутъ  же,  что  Николай  АлексЬевичъ  былъ  всегда  чрезвычайно  01*- 
зывчнвъ  и  на  современные  ему  педагогическ1е  вопросы,  и  перу  его 
принадлежитъ  въ  этомъ  отношен1и  ц'Ьлый  рядъ  статей  \1,  отчасти 
вызванныхъ  и  офиц1альными  поручешями  учебной  администра1ии,  въ 
которыхъ  изложены  результаты  его  большой  опытности  и  зоркихъ  пе- 
дагогическихъ  наблюдений  и  который  и  выи1},  особенно  въ  виду  пред- 
нолагаемыхъ   реформъ,  заслуживали  бы  самаго  сер1озиаго   внимаши. 

Къ  разряду  трудовъ  Ы.  А.  Лавровскаго  по  истори!  русскаго 
просв'ЬщеШя  принадлежитъ  ц'Ьлый  рядъ  большихъ  и  меньшихъ  очер- 
ковъ  н  статей,  носвященныхъ  Харьковскому  университету,  первона- 
чальной его  судьбе,  В.  Н.  Каразину  и  многимъ  посл'Ьдуюп^имъ  его 
Д'Ьятелямъ.  Обозр'Ьвая  вти  труды,  пов^Ьйш1й  историкъ  Харьковскаго 
университета,  Д.  И.  Багал'Ьй,  свидетельству етъ,  что  они  „отличаются 
богатствомъ  фактическаго  содержан1я,  осторожностью  въ  прнговорахъ 
и  критическимъ  отношешемъ  къ  вопросу.  Наибол-Ье  важное  зпачеше 
вм'Ьетъ  статья  „Васил1Й  Назарьевичъ  Каразинъ  и  открыт1е  Харьков- 
скаго университета^,  содержащая  въ  себ'Ь  подробный  разсказъ  объ 
основан1и  Харьковскаго  университета  и  характеристику  первыхъ  его 
лрофессоровъ^  ').  Зд'Ьсь  же  сл^Ьдуетъ  упомянуть  о  написанномъ  уже 
поздн'Ье  (въ  Н'Ьжин1Ь)  по  новымъ  архивнымъ  даннымъ  содержатель- 
номъ  очерк'Ь    , Гимназия    высшихъ   наукъ  кн.  Безбородко^  (1879)  '). 

Съ  неменьшею  любовью  и  увлечешемъ  Николай  АлекЬевичъ  пре- 
давался изучешю  нов1>йшихъ  пер^одовъ  русской  литературы.  Виро- 
чемъ,  его  прекрасная  книга  „О  Ломоносов'Ь  по  новымъ  матер1аламъ*' 
равно  относится,  по  предмету  своему,  и  къ  излюбленной  авторомъ  ис- 
тор1и  русскаго  просв'Ьщен1я.  Николай  АлексЬевичъ  посп'Ьшилъ  вос- 
пользоваться изданнымъ  тогда  новымъ  матер1аломъ  для  б1ограф1и  этого 
зам'Ьчательн1Ьйшаго  русскаго  академика  (имепно  трудами  Билярскаго 


О  Наарин^ръ:  „О  прусскихъ  регулятивахъ  1,  2  и  3  севт.  1854'*,  то-естц  о 
цостаиов1ен1яхъ  орусскаго  аравнтедьства,  вогориии  опред^леиы  объемъ,  содер- 
жав1е  н  харавтеръ  обучев1я  въ  народныхъ  школах-ъ,  аатЬмъ  „Но  вопросу  объ 
устройств!  пмяазЁй*',  „Одуховныхъ  семвнар1яхъ*' в  проч. 

*)  „Оаытъ  встор1н  Харьковскаго  уваверситот'а",  см.  Записки  Иыаер.  Харьв. 
уннверснтета  1898,  кн.  2,  Л^тои.  Харьк.  упиверсытета,  сгр.  2. 

*)  Онъ  вошедъ  и  въ  вздаше  (Гербеля):  „Гымиаавя  высшихъ  паукъ  н  ЛацеЛ 
кв.  Безбородко**,  0.-11етб.  1881.  Въ  свои  время  онъ  бидъ  рецевавроваиъ  аамв. 
(Новое  Времяу  1879,  №  1264,  5  сент.). 
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я  [(.уника)  и  обогатнлъ  нашу  литературу  о  Ломоносов'^  чрезвычайно 
жппымъ  и  поучительпымъ  бюграфическимъ  очеркомъ,  продолжающимъ 
даже  и  теперь  занимать  видное  мЬсто  въ  значительно  разросшейся 
съ  т1^:(ъ  поръ  литератур-Ь  о  пемъ.  По  весьма  в'Ьрному  зам'Ьчашю  од- 
ного комнетептнаго  ц-Ьнителя  заслугъ  Н.  Л.  Лавровскаго,  „въ  автор!} 
этоП  б]ограф1и  па  каждой  етраннцЬ  проглядываетъ  духъ,  сродный  съ 
духомъ  великаго  основателя  и  закопоиоложника  русской  пауки...  При 
ЧТ01ПИ  птой  книги  русский  человЬкъ  проникается  глубокимъ  уваже- 
п1омъ  и  любов1ю  ПО  ТОЛЬКО  къ  высокому  предмету  пов'Ьствован1я,  но 
и  вообще  къ  печальникамъ  и  борцамъ  за  русское  просвЬн^еше,  и 
чувствустъ  въ  себ'Ь  подъемъ  пащональпаго  духа,  пацюнальнаго  со- 
пнан1я"  *)• 

Кром-Ь  Ломоносова,  ц'Ьлый  рядъ  русскихъ  классическихъ  писате- 
лей, а  именно  Фонвизинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ^  Пушкинъ  и  Гоголь 
посл'Ьдовательно  занимали  Николая  Алексеевича  и  нашли  въ  немъ 
талантлнваго  и  проницательнаго  истолкователя  или  б1ографа.  Впро- 
чеиъ,  посл'Ьднимъ  двумъ  язъ  назваппыхъ  писателей  посвящены  лишь 
пебольп11я  статьи,  вызвапныя  обстоятельствами  и  отзывчивостью  Ни- 
колая Алексеевича  на  выдающхеся  общественные  интересы.  Го- 
ра.1до  бол1)е  разностороннее  и  глубокое  сбсл']^дован1е  предмета  пред- 
ставллютъ  его  труды,  посвященные  Карамзину  и  особенно  Крылову, 
хотя  и  ихъ  появлен1емъ  мы  обязаны  той  же  отзывчивости  автора. 
Статья  „Карамзипъ  и  его  литературная  дЬятельность"  (Харьковъ. 
186С)  есть  р'Ьчь,  произиесеппая  въ  Харьковскомъ  упиверситетЬ  по 
поводу  праздповап1Я  столЬтпей  годовщины  рожден1я  Н.  М.  Карам- 
липа:  представляя  въ  крупныхъ  и  живыхъ  чертахъ  литературную 
деятельность  славнаго  исторшграфа,  она  обличаетъ  авторитетнаго 
знатока  темы.  Кстати  упомянуть  зд^сь  и  о  любопытной  его  же  статье 
„О  спошепш  Н.  М.  Карамзина  съ  Харьковскимъ  уяиверситетомъ^. 
(1809),  описывающей  характерный  эпизодъ  приглашен1Я  исторюграфа 
на  должность  профессора  Харьковскаго  университета. 

Трудъ  Лавровскаго  о  Крылове  вызванъ  также  юбилейнымъ  чество- 
вап1емъ  (1868  г.).  Большая  статья  ,,0  Крылове  и  его  литературной 
деятельности"  есть  плодъ  самаго  основательнаго  и  широкаго  изуче- 
Н1Я  предмета,  и  неудивительно  поэтому^  что  и  она  признана  нашими 


')  Искрологг,  пне.  Л.  II.  Сиярповыиъ,  Вартавск*й  Диевпикь,    №  261,  25-го 
септибрл  1899. 
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авторитетами  зам'Ьчатедьиымъ  вкладомъ  въ  литературу  о  велнкомъ 
вашемъ  баснописц'Ь. 

ВсЬмъ  иеречнслеинымъ  далеко  еию  не  исчерпаио  разноо6|)азиое  и 
богатое  содержан1е  ученыхъ  работъ  Николая  Алексеевича.  Не  имЬя 
возможности  обозр'Ьть  зд'Ьсь  все  имъ  сделанное  и  обращая  читателей 
къ  библиографическому  списку  его  трудовъ,  мы  одиакожъ  не  можемъ 
не  упомянуть  еще  о  гЬхъ  областяхъ  науки,  въ  которыхъ  покойный 
оставилъ,  если  не  такой  глубок1й,  то  все-же  заметный  сл^дъ  своими 
изыскан1ями.  Это,  во-первыхъ,  памятники  русской  письменности  и 
старинной  литературы,  изъ  которыхъ  мног1е  привлекли  его  внимание 
своимъ  культурно-историческймъ  значетемъ.  Его  ,Обозр'Ьн1е  ветхо- 
зав'Ьтныхъ  апокрифовъ"  (Харьк.  1864)  занимаетъ  почетное  м'Ьсто  въ 
лнтератур'Ь  объ  этихъ  типическихъ  наиятникахъ  книжной  старины. 
Дал'Ье,  не  оставлены  имъ  безъ  вниман1Я  и  памятники  народваго  твор- 
чества. Его  статья  ,0  петровскихъ  п15сняхъ",  по  отзыву  компегент- 
наго  судьи  *),  „должна  быть  признана  однимъ  изъ  лучшихъ  изсл1;до- 
ваи1й  но  части  нашего  поздп'Ьйшаго  историческаго  эпоса*. 

Наконецъ,  есть  еи1,е  область,  успЬхи  которой,  хотя  и  стояли  въ 
сторон'Ь  отъ  предмета  спещальныхъ  занятой  Николая  Алексеевича, 
но  всегда  пользовались  его  особеннымъ  вниман1емъ  и  симпат1ями,  на- 
ходя себ'Ь  живой  отликъ  въ  его  истинно-русской  душ'Ь  и  глубоконъ 
иащональномъ  сознанш,  чему  доказательствомъ  могутъ  служить  б'Ьг- 
лые  „экскурсы^  его  въ  эту  область.  Я  разумею  славистику  и  так1Я 
его  статьи,  какъ:  „Очеркъ  жизни  и  д-Ьятельности  Эрбена"  (1871), 
„О  новомъ  чешскомъ  перевод-Ь  Слова  о  полку  Игорев'Ь*'  (1870)  и,  на- 
конецъ,  его  статья,  равно  относящаяся  и  къ  русской  истор1и:  „Ки- 
риллъ  и  Мееод1й  и  начало  христ1анства  въ  Росс1и**  (1885).  Съ  не- 
изм'Ьннымъ  иптересомъ  сл'Ьдилъ  онъ  всегда  за  явлен1ями  политической 
и  культурной  жизни  на  славянскомъ  западЬ  и  юН;,  и  всяки!  новый 
отрадный  фактъ  въ  этой  сфер1>  возбуждалъ  въ  немъ  живую  радость 
въ  той  же  м'Ьр1^,  въ  какой  его  искрсппе  печалили  обратный  явдсшя. 

Очень  понятно,  что  столь  замЬчательная,  плодотворная  и  разно- 
сторонняя ученая  деятельность  и  внушительная  совокупность  ц1>нныхъ 
ученыхъ  работъ  получили  внолн'Ь  заслуженное  торжественное  при- 
знание, когда  въ  1890  году  Второе  отдЬлси1е  Императорской  академш 
наукъ  (еще  въ  1850-хъ  годахъ  привлекавшее  Николая  Алексее- 
вича, къ  трудамъ  своимъ)  избрало  Лавровскаго,  уже  состоявшаго  (съ 


О  •^.  Н,  Мачшова  (въ  Записк^  объ  ученыхъ  трудахъ  Н.  А.  Лавровскаго). 
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1879  Г.)  его  членомъ-корреспопдентомъ,  въ  ординарные  академики. 
Въ  ^^апнск1Ь  о  нсмъ  Л.  М.  Майковъ,  характеризуя  его  научный  за- 
слуги, отм'Ьчаетъ  въ  особенности  ,гаирок1й  кругъ  ученыхъ  пнтере- 
совъ",  и  загЬмъ  „богатство  данныхъ,  принятыхъ  въ  соображен1е, 
ттятельность  обработки,  строгость  заключен1й  и  ясность  изложе- 
П1я''.  Николай  АлексЬевичъ,  конечно,  высоко  ц'Ьнилъ  оказанное  ему 
отлич1е,  но — но  прпсущимъ  ему  скромности  и  чрезвычайной  добросо- 
п'Ьстпостн  —  отрпцалъ  въ  себЬ  нужный  для  этого  поваго  назначеп1я 
вп'Ьшн1я  УСЛ0В1Я,  будучи  главнымъ  образомъ  удрученъ  сознан!емъ,  что 
оиъ,  всец'Ьло  поглощенный  учебно-административной  д'&ятельностью, 
но  въ  состояпп!  исполнять  возлагаемыхъ  на  него  почетпымъ  избра- 
П1смъ  обязапиосгой  и  трудиться  на  пользу  науки  для  акадомЫ.  И  все- 
таки  онъ.  несмотря  на  все  обро.монен1с  службой,  по  мЬрЬ  возможно- 
сти, старался  Припять  хоть  какое-либо  участ1е  въ  трудахъ  академ1и, 
внимательно  и  добросовЬстно  читая  корректуры  академическаго 
Словаря  и  исполняя  п-Ькоторыя  друг1я  поручен]я  Отд'Ьлен1Я.  Но  ки- 
пучая его  д'Ьятельность  по  управлепгю  Рижскимъ  округомъ  р'Ьшительно 
не  позволяла    ему    углубляться    въ  книги    и    любимыя    ученыя    за- 

НЯТ1Я. 

Харьковск1й  пер10дъ  жизни  Николая  Алексеевича,  представляя 
разцв'Ьтъ  его  ученой  д'Ьятельности,  заслуживаетъ  вниман1я  и  въ 
другихъ  отношен1яхъ,  главнынъ  образомъ  для  характеристики  его  про- 
фессорства. Николай  АлексЬевичъ  былъ  образцовымъ  преподава- 
телемъ:  съ  увлечен]емъ  и  талантливо  излагалъ  онъ  свой  нредметъ, 
и  какъ  этимъ,  такъ  и  своимъ  сердечнымъ  отношен1емъ,  готовностью 
помочь  и  поддержать  всякаго  привлекалъ  къ  себ-Ь  слушателей.  Какъ 
ко  всякому  д'клу,  такъ  и  къ  чтен!ю  лекцШ  относился  онъ  въ  высшей 
степени  добросов'Ьстно  и  строго  —  даже  и  тогда,  когда  на  первый 
планъ  выступили  друпе  труды,  сложный  и  отвЬтственныя  обязавно- 
стп,  какъ  это  было  въ  Н'Ьжин'к  и  потомъ  въ  Варшав']^.  Онъ  и  ставъ 
ректоромъ,  не  уклонялся  отъ  преподавательскаго  труда,  заставляв- 
шаго  ого  выгадывать  нужную  ему — при  изв-Ьстной  его  строгости  къ 
себ*— значительную  долю  времени  на  приготовление  къ  чтен1ямъ  и 
па  то,  чтобы  постоянно  слЬдпть  за  усн'Ьхами  своей  науки  и  лите- 
ратурой предмета.  Судьба  привела  меня  въ  эту  эпоху  (1883—1885) 
подъ  одинъ  съ  нимъ  кровъ,  и  я,  живя  и  работая  рядомъ  съ  нимъ,  въ 
попрерывномъ  духовномъ  общен1и,  им'Ьлъ  полную  возможность  оц'Ь- 
нить    его  зам'Ьчательное  трудолюб!е,  безграничную  любовь    къ  своей 
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наук'Ь  и  веякому  энди1ю  и  иеобыкиовепную  строгость  и  точиость  къ 
вс110лнен1и  своего  долга. 

Пробывъ  въ  Харьковскомъ  уииверситетЬ  бол^е  20  л'Ьгь,  Н.  А. 
Лавровсвгй  оставилъ  по  себ'Ь  тавъ  самую  сь'Ьтлую  и  завидную 
память,  какъ  выдающхВся  профессоръ,  отличный  товаращъ,  а  съ 
1862  года  почти  безсм'Ьиный  деканъ  всторико-филологическаго  фа- 
культета. Н'Ьтъ  ничего  преувеличеннаго  въ  сл'Ьдующей  характеристикк, 
сд'Ьланной  профессоромъ  Харьковскаго  университета  А.  С.  Лебеде- 
вымъ  у  могилы  Николая  АлексЬевича:  „Его  сердечно  любило  и 
уважало  зд'Ьсь  учащееся  юношество»  какъ  отличнаго,  полио1Юю  зна- 
в1я  обладавшаго  преподавателя,  съ  любовью  относи вшагося  и  къ 
преподаваи!ю,  и  къ  учащимся;  любили  и  высоко  цЬнили  его  и  про- 
фессора! его  товарищи,  какъ  достойн'Ьйшаго  члена  коллепи.  въ  осо- 
бенности ближе  знавш1е  его  товарищи  по  факультету,  для  котораго  онъ 
былъ  истиннымъ  счастьемъ,  какъ  деканъ  факультета.  Онъ  былъ  прав- 
ственнымъ  средоточ1емъ  факультета — сила  и  гордость  его.  Всегдашнее 
добродуш1е|  прив'Ьтливость,  благородная  прямота  и  ровность  харак- 
тера, непоколебимая  честность,  правдивость,  пеизм'Ьнная  любовь  къ 
челов'Ьку  и  уважение  къ  личнрсти — вотъ  т'Ь  качества,  которыми  онъ 
покорилъ  сердца  всЬхъ  въ  Харьковскомъ  университегЬ^.  Этими  же 
качествами  Николай  АлексЬевичъ  покорялъ  сердца  и  всю,: у:  они 
хорошо  ИЗВ11СТНЫ  и  вызывали  къ  пему  единодушный  чувства  глубо- 
каго  уважения  и  преданности  и  въ  РГЬжин'Ь,  и  въ  Варшав1;,  и  въ 
Риг*, 

Д'Ьятельность  Николая  Алексеевича  въ  Харькове  никла  еще 
одну  сторону,  которую  нельзя  не  отиЬтнть;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  она,  по- 
видимому,  и  вызвала  его  пазначепй^  иъ  И'Ьжинъ  и  г1\иъ  опрсдклила 
сферу  ого  дальн'ЬПшей  службы.  Это  было  то  живое,  д'кятельиоо  уча- 
ст1е,  которое  онъ  постоянно  принималъ  въ  собственно  педагоги- 
ческихъ  м'Ьстныхъ  д1)лахъ  и  начииан1яхъ,  въ  разработке  и  об- 
сужденш  учебпыхъ  и  образовательныхъ  попросовъ.  Такъ,  оаъ  былъ 
предсЬдателеиъ  и  непосредственныиъ  руководителемъ  учительскаго 
съ'Ьзда  въ  Харьков'Ь,  и  высокгй  авторитетъ  его  въ  вопросахъ  педа- 
гогики признавался  всЬми.  Интересная  книжка  „Съ11здъ  преподава- 
телей русскаго  языка  Харьковскаго  учебнаго  округа**,  1867  г.  (какъ 
прибавлеше  къ  №  8  циркуляра  по  Харьковскому  учебному  округу, 
1867  г.)  является  краснор'Ьчивымъ  памятникомъ  его  неутомимой  дея- 
тельности въ  этой  сферЪ.  Тогдашшй  попечитель  Харьковскаго  учеб- 
0аго  округа,    К.  К.  Фойхтъ,    открывая  этотъ  съЪздъ,    обратился  къ 
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Николаю  Алексеевичу  съ  такими  словами:  „въ  заключение  им'Ью 
честь  обратиться  къ  вамъ,  лостойп'Ьйш1й  Николай  АлексЬевичъ! 
Займите  председательское  кресло,  которое  принадлежитъ  вамъ  не  только 
по  праву  профессора,  но  и  по  тому  авторитету,  который  вы  стяжали 
вашими  литературными  и  педагогическими  трудами,  по  тому  дов'Ьр1ю 
и  уважеи1ю,  которыми  вы  такъ  полно,  такъ  всецело  пользуетесь  въ 
нашей  ученой  и  учебной  семь*".  Всл-Ьдъ  затЬмъ  Николай  АлексЬе- 
вичъ сказалъ  р'Ьчь  о  задачахъ  съ'Ьзда. — Онъ  же  былъ  одно  время 
п  руководителемъ  воскресной  школы  въ  Харьков'Ь.  Къ  тЬмъ  же  1860-мъ 
годамъ  относится  и  рядъ  его  статей  (въ  Журнамь  Министерства 
Народиаю  Просв1ьщепгя)  по  назр'Ьвавшимъ  у  насъ  вопросамъ  учеб- 
наго  дЬла. 

Пъ  1875  г.  Лав|)овск1й  былъ  призванъ  впервые  къ  сершзной  и 
отв-Ьтстпеппой  учебно-административной  Д'Ьятельности,  къ  преобразо- 
ванш  Ш^жйнскаго  Лицея  князя  Безбородко  въ  Историко-филологиче- 
СК1Й  институтъ  и  къ  директорству  въ  этомъ  посл*днемъ. 

Николай  ЛлексЬеппчъ  обладалъ  отъ  природы  р1}дкимъ  педагоги- 
ческииъ  дпромъ  и  тлктомъ,  которые,  при  его  ум'Ь  и  опытности,  непо- 
колобпмомъ  чувств']}  долга,  тпердомъ  характер'!;  и  вмЬсгЬ  добродупИи. 
д11лали  изъ  него  несравненнаго  педагога  и  руководителя  юношества. 

Этл  способности  онъ  им1;лъ  возможность  прим'Ьнить  въ  полной 
мЬр*  па  попомъ  своемъ  посту,  и  действительно  трудно  и  представить 
ссб'Ь  бол-Ье  идса.1ьнаго  начальника  высшаго  учебнаго  заведен1я,  ч^^мъ 
какимъ  былъ  Николай  АлексЬевичъ.  Онъ  въ  короткое  время  прочно 
организовалъ  институтъ,  привлекъ  въ  него  прекрасный  молодыя  уче- 
ныя  и  учебный  силы  и  довелъ  его  до  высокаго  научнаго  уровня  и 
блестящаго  разцв'Ьта.  Николай  Алекс^^евичъ  обладалъ  особеннымъ 
уи%ньемъ  сплачивать  людей  и  объединять  ихъ  силы  и  труды  для 
достижен1я  высшей  ц'Ьли,  умиротворять  бол'Ье  задорные  и  неспокой- 
ные элементы,  а  потому  во  всЬ  корпоращп,  въ  который  онъ  попа- 
далъ,  онъ  впосилъ  духъ  единешя  и  согласной  безкорыстной  работы 
па  пользу  воспптательнаго  дЬла.  Сотрудники  Лавровскаго  въ  Н*- 
жип'Ь  ногутъ  вспоминать  лишь  съ  самымъ  благодарнымъ  чув- 
ствомъ  о  времени  его  директорства,  когда  профессора  и  преподава- 
ватели  (за  немногими  исключешями)  съ  Николаемъ  АлексЬевичемъ 
во  глав'Ь  и  учащаяся  молодежь  составляли  одну  дружную  семью, 
одунювлепную  одною  общею  свЪтлою  ц'Ьлью.  Никогда  не  забуду  я 
гкхъ  глубоко-отрадпмхъ  виечатл'Ьн1й,  который  я  вынесъ  изъ  наблю- 
ден1я  отношений  директора  къ  учап^имъ  и  учащимся,  и  обратно,  про- 
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гостнвъ    въ  Н'Ьжин'Ь  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ    осенью  1878  г.    у   моего 
покойнаго  брата,  бывшаго  тамъ  профессоромъ. 

ч  О  томъ,    ч'Ьмъ  быдъ    Н.    А.  Лавровшй   для    нитомцеиъ    инсти- 
тута и  вообще  для  студенчества, — намъ  н'Ьтъ  надобности  ])асн|юстра- 
няться,    ибо  объ  этомъ  достаточно  живыхъ  и  яркихъ   свид'Ьтедьстиъ 
его   учениковъ,    изъ  которыхъ   иног1я  уже  попали   въ  печать  ^).  Въ 
этихъ   отношен1яхъ   къ  молодежи  сказывался   именно  замечательный 
педагогическ1й    даръ    Николая    АлексЬевича,    соединенный    съ    вы- 
сокими   качествами   души.    Можно  сказать  безъ  преувеличения,  что 
молодые  люди,  попадавш1е  подъ  его  иепосредственпое  вл1ян1е,  просто 
благогов'Ьли    передъ    нимъ  —  такое    глубокое  уважение»   любовь    п 
дов'Ьр1е    онъ    внушалъ    имъ.    Николай    Албкс1}евнчъ    самъ  прошелъ 
трудную   жизненную    школу,   самъ   когда-то  испыталъ  важность    ду- 
ховной и  нравственной   поддержки    при  вступлбн1и  на  самостоятель- 
ный   жизненный    путь,    а  потому    съ  открытымъ  сердцемъ  н  готов- 
ностью   на  всяческую    помощь  шелъ    онъ  на  встр1)Чу  молодымъ  лю- 
дямъ,  пскавтинъ  его  сои1^та  и  поддержки.  Къ  нему  пъ  нысшей  м'ЬрЬ 
можно  прим1)Нйть  вес  то,  что  онъ  самъ  сказалъ  о  ректорк  Харькои- 
скаго  университета  А.  П.  Рославскомъ-Петровскомъ  въ  привктстиеп- 
ной  ему  р'Ьчи '):  „Искренность  и  теплота  чувства,  симпатичность,  чест- 
ность, благородство   и  чистота   побужден1й  и  д-Ьйств^й,  ровность  ха- 
рактера,  св'Ьтлый   взглядъ   и  сильное  ддрован1е, — воть  по  моему  тк 
качества,  который  всЬ  вмЬст'Ь  сложились  въ  силу,  однажды  навсегда 
привязывающую  къ  вамъ  людей,  имЬвшихъ  случай  сойтись  съ    вами 
близко,  узнать  и  оц'Ънить  васъ*^.  „Навсегда,  продолжаетъ  онъ  дал-Ье, 
сохраню    я  въ  своей  памяти  то  чувство,  которое  я  вынесъ  отъ  васъ 
посл1>  первой  бесЬды  съ  вами.  Съ  полнымъ  пезнап1емъ  людей  и  жизни, 
съ  д^тскимъ  дов'кр1емъ  къ  людямъ  началъ  я  здЬсь  (то-есть,  въ  Харь- 
кове) свои  знакомства  и  въ  нихъ  заботливо   и  боязливо  искалъ  себе 
точки  опоры....  Первая  беседа  съ  вами    дала  мп'Ь  понять,  что  отно- 
шен1я    съ  вами  ыогутъ    быть  прочны  и  что    въ  нихъ  должно  искать 
руководства"...    Соьершенно  то  же  нпушалъ  своею  личностью  и  Ни- 
колай   Алексеевячъ    при    первомъ    же    съ  нимъ    знакомстве.    Надо 
нг^деяться,  что  столь  плодотворная  педагогическая  его  деятельность 


*)   НаприиЬръ,    появнвш1яся    въ   Москивскихь    В1ьдомос^пяхь^    иъ    Нириши- 
скомг  Дмвникп  и  проч. 

')  Москооапя  Влдомоспт^  1662  г.,  ^^!  250. 
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въ  Н'Ьжяп1;  и  лотомъ  въ  Варшав'Ь  еще  найдетъ  себЪ  ум'Ьлаго  язобра- 
зитслн. 

Въ  3882  г.  Николай  АлексЬевичЪ;  утомленный  семил1>тней  не- 
устанной работой,  вышелъ  въ  отставку  и  провелъ  годъ  въ  своемъ  лю- 
бнмомъ  Кочетк*,  опять  среди  кпигъ  и  ученыхъ  занят1й.  Но  уже  въ 
188Я  г.  онъ  былъ  вновь  призванъ  къ  еще  бол'&е  трудной  и  бол^е 
сложной  учебно-адмпнистративпой  деятельности:  онъ  былъ  назначенъ 
{юкторомъ  Варгаавскаго  университета. 

Съ  птпхъ  норъ  начинается  последняя  16-ти-л'1;тняя  „окраинная*' ' 
эпоха  его  службы,  въ  которой  административная  н  педагогическая 
роль  его  осложнилась  еще  элементомъ  нолитнческимъ  и  получила 
пстинио-государствепное  значение. 

Т1;  крупные  положительные  результаты,  которые  были  дости- 
гнуты Н.  А.  Лавровскимъ  во  время  семилЬтняго  ректорства  въ 
Варшавскомъ  университет*  (до  1890  г.)  и  зат'Ьмъ  въ  качеств1^  попе- 
читоля  Рпжскаго  учебнаго  округа,  и  то  всеобщее  единодушное  при- 
знание его  вслпкихъ  заслугъ  передъ  отечествомъ,  кото1юе  онъ  им1>лъ 
утЬшенге  вид-Ьть  въ  носл'кдн1е  годы  жизни,— доказываютъ,  до  какой 
стонсни  Николай  АлексЪевичъ  оправдалъ  выказанное  ему  дов'Ьр1е. 

Зд1>сь  не  м'Ьсто,  да  и  не  пришло  еще  время  для  подроб- 
ной оц'Ьнки  д-Ьятельности  Лавровскаго  на  нашихъ  окраинахъ,  среди 
иоляковъ  и  н'Ьмцевъ,  въ  трудныхъ  услов1яхъ  непрестанной  борьбы  и 
взаимод1^йств1Я  разнообразныхъ  парт1Йныхъ  вл]ян1й  и  политнческихъ 
Т0Ч0Н1Й,  особенно  пъ  роли  преобра:юватсля  п1колы,  какъ  это  было  въ 
Рпжскомъ  округЬ,  но  мы  однакожъ  не  можемъ  не  отм'Ьтить  хоть 
главныхъ  паибол'Ье  характерныхъ  и  существенныхъ  чертъ  его  нлодо- 
творваго  служешя  въ  ректорской  и  попечительской  должностяхъ. 

Нечего  и  говорить,  что  прежде  всего  истинно-русск1я  уб'Ьжден1Я 
и  папраплен1е  Николая  АлексЬевича.  самоотверженная  преданность  его 
па1иональпому  дЬлу,  при  прямомъ  и  яспомъ  взгляд*  па  веп1и,  въ 
ппачитсльной  м^р*  уже  обезнечивали  усп^хъ  его  трудамъ  по  утвер- 
ЖД0П1Ю  и  прпвит!ю  русской  учебной  системы  и  проводен1ю  здравой 
государственной  политики  па  нашихъ  окраинахъ.  И  тогдашняя  выс- 
шая административная  и  учебная  власть  въ  [[рипислянскомъ  кра* 
пр1о6рЬла  въ  его  лиц*  самаго  ревностнаго  и  убЬжденпаго  сотруд- 
ника г.ь  исполпешн  своей  программы. 

Одпакож'ь  отм'Ьчоппыхъ  сторонъ  его  характера  и  настроеи1Я  было 
еп1.е  недостаточно  для  достижения  т*хъ  результатовъ,  которые  у  насъ 
на  лицо.  Для  этого  нужно  было  еще  что-то,  и  вотъ  тутъ-то  и  кроется 
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тайна  усп'Ьховъ  Николая  АлексЬевича   и  на  новомъ  для  него,  труд' 
номъ  н  щекотлпвомъ  служебномъ  поприщ'Ь. 

Д1кло  въ  томъ,  что  овъ — какъ  на  это  отчасти  уже  было  указано — 
обладалъ,  во-первыхъ,  особеннымъ  даромъ  управлять  людьми,  неза- 
1гЬтно  для  нихъ  самихъ  покорять  ихъ  уиъ  и  сердце,  и,  во-вторыхъ, 
чрезвычайною  тактичностью  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  въ  отноше- 
н1яхъ  къ  людямъ — при  всей  разности  и  противоположности  ихъ  уб'Ьжде- 
В1й,  темпераментовъ  п  настроен1й.  Конечно,  многое  зд'Ьсь  объясняется 
,  и  нравственнымъ  строемъ  Николая  Алексеевича,  придавапшииъ  всей 
его  личности,  его  поступкамъ  и  р'Ьчаиъ  такой  высокий  авторитетъ. 
Понятно,  какъ  драгоц'Ьнны  были  эти  качества  въ  человек!},  призван- 
иомъ  проводить  русск1я  государственный  начала  и  утверждать  вд1я- 
ше  русской  школы  среди  враждебнаго  намъ  иаселеи1я  западны хъ 
окраннъ.  Николай  АлексЬевичъ  внушалъ  не  только  глубокое  ува- 
жен1е  и  дов'Ьр1е,  но  и  р^дко  достаюнияся  на  долю  русскаго  чоло^ 
в'Ька  симнатш  къ  себ'Ь  среди  очепь  мпогихъ  поляковъ  и  даже  при- 
балт1йскихъ  нЪмцевЪу  несмотря  на  то,  что  всегда  одппаково  стойко 
и  посл'Ьдовательно,  безъ  мал'Ьйшихъ  существенныхъ  уступокъ  и  ко^ 
лебанЛ,  велъ  спою  лии]ю  и  д'Ьлалъ  русское  государственное  Д'кло, 
столь  не  нравившееся  м'Ьстнымъ  политикамъ. 

Какъ  ректоръ  и  председатель  профессорской  коллепи;  Н.  А. 
Лавровсюй  гармонически  соединялъ  въ  себЬ  век  иеобходим'кй- 
Ш1Я  для  этого  поста  достоинства.  Онъ  въ  полной  мкрк  осупм^ствл)1лъ 
собой  тотъ  идеалъ  ректора,  который  онъ  изобразнлъ  еш.е  въ  начал1> 
своей  университетской  карьеры — въ  р'Ьчи  ^),  сказанной  имъ  въ  честь 
А.  П.  Рославскаго-Петровскаго,  воплощавшаго  —г  по  его  свидетель- 
ству— этотъ  идеалъ.  Эти  слова  могли  бы  быть  смЪло  обраи|,еиы  п  къ 
нему:  ^Наконецъ,  говорить  онъ  между  прочимъ,  при  оценке  рвк1Юр- 
ской  д'Ьятельпости  пе  должно  забывать,  что  положсп^е  ректора  среди 
ученой  коллегш,  где  каждый  члеаъ  есть  представитель  своей  пауки, 
требуетъ  неизменной  ровности  характера,  бсзусловпаго  безпристра- 
СТ1Я,  безукоризнеппой  чистоты  по6уждеи1Й  и  особеипаго  такта:  обе- 
регая самолюбия  и  умкряя  порывы,  вы  направляли  совеп1.ап1е  къ 
цели,  пользуясь  знан1емъ  члеповъ  и  охраняя  въ  то  же  время  взаим- 
ный дружелюбный  отношен1я".  Тутъ  же  онъ  выдвигаетъ  ен;е  важ- 
ную черту,  именно  ^терпимость  мнеп1Й,  нозволявшую  членамъ  со^ 
вета  свободно  и  независимо  высказывать  свои  мысли^...  у,Было  много 


>)  См.  выше  {Моековекья  Бндо^иости,  1862,  №  250). 
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случаевъ,  когда  сов1$тск1я  11рен1я9  или  по  близости  интересовъ  къ 
д-к^у  или  110  р-Ьзкому  различ1ю  ми'Ьн1й,  принимали  слишкомъ  горяч1й 
характеръ:  ваша  просиЬщсиная  терпимость  ии'Ьп1й  научала  насъ  вы- 
делить личный  элсментъ  отъ  содержали  преШЙ^. 

Думаемъ,  что  сослуживцы  Николая  Алексеевича  по  Н'Ьжинскому  ин- 
ституту и  особенно  Варшавскому  университету  единодушно  согласятся» 
что  въ  этпхъ  словахъ  онъ  невольно  охарактеризовалъ  и  самого  себя. 

Самъ  онъ  въ  высшей  степени  ск1юмно  снотр'Ьлъ  на  свои  заслуги, 
и  пъ  !)томъ  отпошеп1и  характерно  его  сужден1е,  выраженное  въ  пре- 
красныхъ  словахъ,  сказанныхъ  нмъ  при  прощаши  съ  варшавскими 
|||юфессорами:  ^Моя  обязанность  въ  сов'ЬгЬ,  состоявшеиъ  почти 
||:гь  СО  членовъ,  была — давать  общее  направлен1е  сужден1ямъ,  при- 
водить частное  къ  цЬлому.  разнообраз1е  къ  единству, — и  по  исполне- 
Н1Ю  этой  обязанности  я  могу  признать  за  собой  одну  заслугу — объек- 
тнвнаго  и  спокойнаго  отнои1ен]я  къ  д'Ьлу  и  къ  лицамъ,  его  обсуждав- 
тнмъ,  и  искрепвяго  желан{я  всячески  содействовать  ц'Ьлесообразному 
)»'Ьп1оп1к)  д'Ьлъ.  Мп1;  казалось,  что  это  сознавалось  и  ценилось  въ 
соп'ЬтГ.,  утверждало  изаимпоо  доп'Ьр{е  и  располагало  къ  обп^ему  мир- 
пому  пастроенш.  По  это — черта  моего  права,  характера,  темпера'^ 
мента,  прирожденная  или  благопр1обр'Ьтенная,  черта  удобная, — мн'Ь 
однако  ничего  не  стоившая,  не  требовавшая  оп>  меня  ни  большихъ 
лаботь,  ни  большихъ  усил1Й,  а  потому  и  едва-ли  вменяемая  въ  за- 
слугу* Мн*^  припоминается,  что  въ  очень  стародавнее  время,  „когда 
легков'Ьренъ  и  молодъ  я  былъ*,  я  съ  большимъ  оживлен1емъ  припи- 
иалъ  участие  въ  бурныхъ  зас1>дан]яхъ  сов1>та,  горячо  отстаивалъ 
личное  свое  мн'ен1е  и,  будучи  деканомъ,  опред'Ьлешя  факультета;  но 
и  тогда  это  возбужден1е  и  горячность  были  чужды  личнаго  харак- 
тера, не  ВЛ1ЯЛИ  на  мои  личный  отношения,  и  я,  но  выход'Ь  изъ  зала 
сов'Ьта,  оставался  такимъ  же,  какимъ  въ  него  вошелъ^. 

Съ  тяжелымъ  чувствомъ  разставался  Варшавск1й  университетъ  съ 
своимъ  любимымъ  ректо[юмъ  0|  и  ут^Ьшен^емъ  служило  лишь  сознав1е, 
что  русское  образовательное  и  государственное  Д'Ьло  въ  такъ-называ- 
емыхъ  остзейскихъ  губерн1яхъ  попадало  въ  столь  надежный  и  опыт- 
ный рукп.  О  томъ,  какъ  трогательно  провожали  варшавск1е  студенты 


*)  Этп  яскрсшИя  сожал1}|11я  иыскааяпы  были  пря  первомъ  изв%ст{и  о  новоиъ 
пяаяя*1С111П  Николая  Адекс^^спяча— пъ  вас^даи^я  совета  28-го  августа  1690  года 
Л<*ка11онг  11.  Я.  Сопяныиъ.  См.  ВаршаеЫя  Униеерситетекгя  Изтетм^  1891, 
^  2,  яаыеч.  ивъ  Протокол.,  ст.  бб. 

Чмп  ООСХХГИ  (1900,  М  1),  отд.  4.  2 
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своего  дорогого  учителя  и  иаставника,  своего  „д-Ьдушку^,  какъ  они 
его  называли,  было  уже  разсказацо  въ  печати  ^),  и  восоомнпан!»  объ 
этомъ  еще  св'Ьжо  въ  Иаршав'Ь  '). 

Энергическая  и  благотворна)!  дЬятельпость  Николаи  АлексЬе- 
вича  въ  Риг'Ь,  куда  онъ  былъ  назначенъ  поцечнтелеиъ  округа  въ 
1890  г.,  у  всЬхъ  на  памяти.  Зд^сь  его  даровашн  и  обрнсованныя 
уже  свойства  души  и  характера  нашли  себк  еще  оол'Ье  широкое  нри 
м'Ьнен1е,  и  истор1и  предстоитъ  выяснить  и  оценить  все  то,  что  опъ 
сд'Ьлалъ  для  торжества  русской  государственной  идеи  и  для  куль- 
турнаго  объединен1я  этой  окраины  еъ  Росс1ей  за  эти  О  лЬтъ  своего 
служен1я, — все  то  добро,  которое  онъ  посЬялъ  свониъ  спрдведливынъ, 
гуманныиъ  и  теплымъ  участ1емъ  ко  вскмъ  въ  немъ  нуждавшимся,  без! 
различ1я  нацюнальности  и  положешя  въ  св'Ьт'Ё.  Отзывы  н^кшей  пе- 
чати по  поводу  его  кончины  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  велшая 
заслуги  его,  какъ  попечителя  Рижскаго  учебиаго  округа  и  мудраго 
исполнителя  Высочайше  начертанныхъ  преобразован1й  въ  тамошней 
школ'Ь,  нашли  уже  се61>  справедливую  оц'Ьнку  въ  русскомъ  обществе 
и  стали  отнын'Ь  достоян1емъ  истор1н. 

Высоко-полезная  д'Ьятельность  Николая  Алексеевича  на  всЬхъ 
этапахъ  его  службы  была  всегда  чрезвычайно  ц1>нима  лицами,  стояв- 
шими во  глав'Ь  нашего  народнаго  просв']>щен1я,  начиная  съ  графа 
Д.  А.  Толстого,  призвавшаго  его  къ  учебно-административной  дкя- 
тельности  (въ  1875  г.).  Особенное  же  дов'крю.  и  сердечное  расиоложсиш 
оказывалъ  ему  покойный  мииистръ  графъ  И.  Д.  Делнаовъ,  всегда 
ум'Ьвш1Й  чтить  и  отличать  истииныя  нравствепныя  достоинства  въ 
людяхъ.  И  Николай  АлексЬевичъ  искренно  ц'Ьнилъ  это  благово- 
дящее  отношеше  къ  нему.  Но  всего  бол'Ье  уткшило  его  н1&сколько 
л1Ьтъ  тому  назадъ  признан1е  пользы  его  т))удовъ  со  сторопы  верхов- 
ной власти.  Переданная  ему  въ  концЬ  1893  г.  ВысочаВи1ая  благо- 
дарность „за  енертческое^  но  достаточно  осторожное  продолженге 
реформы  и  разумное  ея  прим1ьненге^  его  видимо  очень  ободрила.  „Мн'Ь 
очень  пр1ятиа   эта  благодарность,    пишетъ  опъ   въ  письм'к   кь  памъ 


*)  Варшавекгй  Днебнип,  №  264,  28-го  севтября  1899  г. 

')  Къ  харавтерястяк!  отношеи1й  Ннводяд  Адекс^евяча  къ  уш1версятет- 
СВО&  моюдежя  я  его  дедвгогяческяхъ  взглядовъ  ыогутъ  служять  между  прочяяъ 
ежегодвыя  автовыя  р^чя,  прояанесеиныя  въ  Варшав'Ь  (1884  —  1890,  см.  „Варш. 
Унвверо.  И8в1ют1я^),  въ  воторыхъ  находвнъ  всегда  саиыя  сердечиыя  я  теияыя 
обращен1я  въ  отудевтаяъ,  потыя  добрыхъ  совФтовъ  я  ув%ца111Й. 
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отъ  24-10  января    (1894  г.)»  тлкъ   какъ    она  служить    призыашемъ 
пользы  моей  здЬшпеВ  дЬятелыюсти  »ъ  течои1е  37,  л*тъ". 

Одиакожъ  непрерывная  въ  продолжен1е  иногпхъ  лЬтъ  (съ  крат- 
кпмъ  л-Ьтнимъ  огдыхомъ)  неутомимая  работа  по  Д'Ьлу  преобразованы 
школъ  и  учсбпыхъ  порядковъ,  по  составлен]ю  проектовъ,  ваписокъ 
II  отчетовъ.  но  управлеп1ю  округомъ,  сопряженная  съ  частыми  я  про- , 
должптольпыми  ло'Ьздкамп  по  округу  и  осложняемая  постоянной 
борьбоП  съ  противными  тсчошпми  и  ухищрешями  балтовъу  старая- 
1ППХ0Я  и  въ  Петербург*  всячески  противодкйствовать  ходу  реформы, 
до  крпПности  утомляла  п  подрывала  силы  в  здоровье  Николая  Алек- 
сЬоппча  '),  которому  въ  1895  г.  стукнуло  уже  70  л'Ьтъ. 

(^ъ  этой  поры  здоровье  его  сильно  пошатнулось:  онъ  начинаетъ 
пасго  жаловаться  па  упадокъ  силъ,  непосильную  тяжесть  своей 
службы,  своей,  по  его  выражепНо,  ^колотырной*'  жизни,  и  мечтать 
объ  отдых*.  Пъ  письмахъ  его  сл'Ьдующихъ  1896  и  1897  годовъ  все 
члще  встречается  этотъ  мотивъ.  Еще  осенью  1895  г.  онъ  жалуется 
па  ^пябытокъ  и  непрерывность  д*лъ,  не  даюице  возможности  отдох- 
нуть не  то  что  на  книг*,  но  и  на  журнал*  и  газет*. — и  все  въ  не- 
прерывной борьб*  съ  н*ицами^.  Хоть  онъ  и  былъ  увлеченъ  своимъ 
важнымъ  д*ломъ  и  радовался  достигнутымъ  результатамъ,  но  невоз- 
можность свободно  вздохнуть  отъ  массы  офи1иальпыхъ  д*лъ  и  кап- 
пелярскнхъ  бумагъ  заставляла  его  часто  вспоминать  прежнюю  уни- 
верситетскую д*ятельпость  и  сроду,  и  онъ  всегда  былъ  счастливъ 
поддерживать  обп1ен1е  сь  этой  средой.  Но  поводу  бывшаго  въ  РиI^5 
въ  1896  г.  археологическаго  съ*зда  онъ  нисалъ  намъ  отъ  19-го  октября: 
„Мп*  весьма  лр1ятно  было  познакомиться  на  съ*зд*  со  многими  пре- 
красными профессорами  и  подышать  т*мъ  вольным ъ  профессорскимъ 
ноздухомъ,  къ  которому  прпвыкъ  п  котораго  лишенъ  въ  н*мечип*". 

Печатая  въ  это  время  „Переписку  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетпе- 
выуъ*.  я  посылалъ  ему  правильно  вновь  отпечатанные  листы  и  лро- 
гиль  его  яам*чан|й.  Не  смотря  на  всю  подавляюп1.ую  массу  работы, 
онъ  все-таки  находилъ  время  внимательно  прочитывать  эти  листы, 
наслаждался  этимъ  чтен1емъ  и  д*йствительпо  нзр*дка  сообщалъ  свои 
всегда  любопытный  зам*тки,    хотя  и  ворчалъ,   что  „н*тъ  мн*  ника- 


')  }Н  »ту  пору  Николай    АлексЬсвнчъ    пе  равъ    былъ  вазначаенъ  предсФ. 
дятел емъ  псторихо-филологпчоской  818амеиац1о1шоб  вомисс1Н  въ  Иетербургсвомъ 
у|11111е])С11тсг1;,   и   т.  этой  дожпистм    зпслужллъ   также  всеобщее  уважен1е  я  со 
яувст1«с. 

2* 
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кой  возможности  обернуться  хоть  на  минуту  въ  сторону, — тдкъ  все 
в  будетъ,  пока  не  покончу  съ  настоящииъ  положешемъ,  о  чемъ  про- 
должаю мечтать...  Д'Ьдаю  только  для  себя  отметки  любонытныхъ 
м^стъ  на  ВСЯК1Й  случай^.  ^Какая  прелесть  эта  нереписка^,  воскли- 
цаетъ  онъ  въ  другомъ  ннсьм'к  (18-го  марта  1896  г.).  „Какъ  него- 
дуешь  на  службу  и  кабалу.  Когда  дождусь  свободы  1...*^. 

Въ  1897  г.  Николай  АлексЬевичъ  еще  настойчивее  возвра- 
щается къ  мысли  о  необходимости  полнаго  отдыха  отъ  службы,  ста- 
новящейся не  нодъ  силу.  Въ  январЬ  онъ  нишегь:  „Кое-чего  удг^лось^ 
достигнуть,  но  какъ  трудно  все  достается!  Посл1>дпсе  объясняется 
усиленной  соп1га-работой  н-Ьмиобъ  въ  Петербург1>";  а  въ  феврали 
зам1>чаетъ,  что  у,все  склоняетъ  къ  р'Ьшеи1ю  поскор'Ье  отделаться  оп* 
этой  борьбы.  Будетъ  на  мой  в^къ,  тЬмъ  болЬе,  что  д'кнстиптельно 
чувствуешь  значительный  уиадокъ  гялъ^.  При  всемъ  тоиъ  не  легко 
было  Николаю  Алексеевичу  принять  такое  р'Ьшси1е,  при  свой- 
ственной ему  черт'Ь— привязываться  ко  взятому  па  себя  дЬлу,  вла- 
гая въ  него  всю  свою  душу.  Но  обострявш1яся  и  часто  возвращав- 
Ш1ЯСЯ  въ  последнее  два  года  болезненный  явлеп]я,  а  особенно  бо- 
лезнь» перепосеппая  въ  конце  1898  и  начале  1899  г.,  привели  е1ч> 
къ  решительному  намереп1ю  ясовсемъ  удалиться  въ  Кочетокъ,  по* 
тому  что  трудно  уже  расчитывать  на  основательную  поправку,  а  слу- 
жить въ  такомъ  состояп]и  невозможно"...  А  тутъ  еще  подоспкли  при- 
скорбный студевчесшя  волиеп1я,  который  чрезвычайно  его  разстроилн. 
Да  и  понятно,  какъ  тяжело  было  быть  безломощиыиъ  зрптелемъ  всего 
этого  человеку,  который  всю  свою  жизнь  съ  чрезвычайпыпъ  успе- 
хомъ  руководилъ  учащеюся  молодежью  и  пользовался  у  ися  безу- 
словнымъ  авторитетомъ,  псограпиченпымъ  довер1емъ  и  любовью... 
„Ожидаю  съ  истерпеи1емъ  лЬта,  писалъ  опъ,  а  съ  нимъ,  вероятно,  м 
свободы.  Порастать  простымъ  обыиате.4емъ,  хоть  па  ко)юткос  время''... 

Разразившееся  падъ  Ннколаемъ  Алексеевичсмъ  прошлой  вес- 
ной семейпое  горе,  смерть  его  злтя,  профессора  II.  Я.  Г|юта,  послу- 
жило носледпимъ  толчкомъ  къ  осуп^ествлсп1ю  его  стремлен!)!  вы- 
браться па  свободу,  и  вогъ  ныпеп1иею  осенью  опъ,  все-таки  послЬ  не- 
которыхъ  колебап1й,  свидетельствующихъ  о  самоотверженной  любви 
его  къ  своему  делу,  наконецъ  (уже  въ  августе  мЬсяце)  подалъ  в-ь 
отставку. 

Но  не  суждено  ему  было  воспользоваться  своей  свободой  даже 
короткое  время...  Подтачивавппй  его  силы  педугъ,  очевидно,  уже  до- 
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^^тнгъ  тоВ  степени,  когда  и  спокойная  жизнь  н  отс7Тств1е  волнев1й 
не  могли  уже  помочь^  хотя  въ  общемъ  онъ  казался  еще  довольно 
бодрмиъ.  Не  усп*въ  еще  пере'Ьхать  въ  городъ  (Харьковъ),  гд*  ему 
уже  нанята  была  квартира,  онъ  18-го  сентября  тихо  скончался  въ 
с.  Кочетк'Ь.  немного  не  достигпувъ  74-хъ  лЬтпяго  возраста. 

Въ  ЛИН'];  И.  А.  Лавровскаго  русское  общество  лишилось  не  только 
зам1>чате.1ьпаго  д'Ьятеля,  педагога  и  учеваго,  по  и  необыкновенно 
добраго,  сердечпаго  и  глубоко-симпатичнаго  челов'Ька,  всегда  готоваго 
на  доброе  д1}ло,  на  помон^ь  и  поддержку  всЬхъ,  кто  къ  пену  обра- 
щался въ  затруднптельныхъ  обстоятельствахъ,  и  кого  онъ  считалъ 
заслуживающимъ  участ1я  и  поощрен!я.  Будучи  чрезвычайно  скроменъ 
и  иепрнтязателенъ  и  врагомъ  всего  показпаго  и  бьющаго  па  вн^ш- 
и{й  эффектъ,  опъ  не  любилъ  свЬта  и  св'Ьтскихъ  отношешй,  никогда 
не  стремился  выдаваться  и  блистать  въ  обществ'Ъ,  но  не  смотря  на 
то— благодаря  своему  веселому,  общительному  нраву,  своему  раду- 
Ш1Ю  и  всегда  благоволящему  отношен1ю  къ  людямъ,  наконецъ  сво* 
ему  живому,  св'Ьтлому  уму  п  отзывчивости— онъ  нривлекалъ  къ  себЪ 
ис15хъ  н  попольпо  становился  душою  общества. 

Нъ  его  гостепр1нмломъ  домЬ,  въ  живой,  откровенной  и  поучитель- 
ной бес'Ьд!;  съ  этимъ  нросв'Ьщенп'Ьйшимъ  и  нравственно- чистымъ  че- 
лов'Ькомъ  вс1;,  и  товарищи,  и  сослуживцы,  и  подчиненные,  и  вообще 
всякт  къ  нему  нриходивш1Й  почерпалъ  всегда  новый  запасъ  нрав- 
ствонныхъ  силъ,  душевной  энерпн  и  бодрости  для  своей  дЬятель- 
пости,  Д.1Я  борьбы  съ  превратностями  жизни,  для  стойкаго  и  честнаго 
в.1ужеп1я  своей  родинЬ  и  своимъ  высшимъ  идеа.1амъ. 

Николай  Алекс1Ьевичъ  оставилъ  не  мало  учепиковъ  среди  д'Ьй- 
ствуюп^ихъ  ныи^  на  разныхъ  поприщахъ  покол'Ьн1й  русскихъ  людей. 
У  него  было  много  преданиыхъ  ему  почитателей  и  поклонниковъ  его 
даровапШ,  знап1й  и  душевныхъ  качествъ.  И  теперь  уже,  какъ  слышно, 
п'Ькоторые  изъ  нихъ  пабрасываютъ  воспоминап1я  о  немъ,  въ  Харьков'Ь  и 
П'Ъжин'Ь  задумываются,  какъ  слышно,  сборники  статей,  носвящен- 
ныхъ  его  характеристик*.  Будемъ  же  над'Ьяться,  что  жизнь  и  дея- 
тельность его  будутъ  к'Ьмъ-нибудь  описаны  бол^Ье  подробно — въ  инте- 
ресахъ  истор(и  русскаго  просв'Ьщен]я,  въ  которой  ему  принадлежитъ 
такое  видное  мЬсто,  и  въ  назидан1е  будущимъ  покол'Ьп1ямъ  русскихъ 
Д'Ьятелгй.  Наплучшимъ  же  памятникомъ  ему  было  бы  полное  издан1е 
псЬхъ  ого  трудопъ  и  статей,  изъ  которыхъ  мног1е  составляютъ  уже 
бн6л1огрлфпчсскую  р'Ьдкость,  а  друг1с  разбросаны  по  разнымъ  нер1о- 
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днческинъ  и8Ааи1Ямъ  и  почти  иедостуиаы  болыиииству  читателей.  Мы 
ие.такъ  ужъ  богаты  подобными  высоко-ц'Ьпныыи  учено-литоряту!)- 
иыми  пасл'Ьд^яии,  чтобы  остаилнть  ихъ  нодъ  сиудомъ  и  иь  про* 
11еброже1ии. 
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Моспаитяпинъ  1856,  т.  IV. 

8.  О  прусскихъ  регулятивахъ  1,  2  и  3  сентября  1854  года. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Проев.  1858,  ч.  97,  дик  статьи. 


*)  Перечни,  пом'Ьщспцме  въ  «Заинск'Ь"  Л.  И.  МаЛкоии,  а  таЕже  иъ  IIекро^о^^ 
(В.  Е.  Рудакоиа)—»'ь  „Исгорическомъ  В^с^1IИк^'^  ноябрь,  1899,  сщо  доподисиы 
нами,  ио  и  сюда  ие  вошлн  н^которыд  ыаллш  статьи  II.  А.,  которые  оиъ  пом^1ца^ъ, 
ванрнм'Ъръ,  аъ  гааетахъ  (,,Харьиовскихъ  Губерискихъ  В'Ьло110СТ>  хъ^,  „Мосаои* 
схихъ  В1Аомоетяхъ''  н  пр.). 
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9.  Ментенонъ,    ея    сочип'^н1Я  и  педагогическая   Д'Ьятельнооть    до 
основан1и  Сенъ-Сира. 
Русское  Слово  1859,  №  10. 

10.  Зам'Ьтка  о   слов%   Севр1а   въ   апокрифическонъ  еказавш   объ 
Адаи'Ь. 
Москоескгя  Вп^долюсти  186Ь  М  24. 

И.  Памятники  стариннаго  русскаго  воспитан1я. 

ЧтепЫ  въ  Общеетвть  иеторги  и  древн.  россгйск.  при  Инператор- 
скомъ  Московскомъ  уииверситет'Ь  1861,  кн.  III. 

12.  О  педагогипескихъ  бесЬдахъ  въ  уЬздныхъ  училищахъ. 
Жур^шлъ  Миниет.  Пар.  Щюсв.  1861,  ч.  110. 

1^].  Объ  осмотр'!;  ппзшпхъ  учебныхъ  заведен1й  директорами  училищъ. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе,  1861,  ч.  110. 

14.  Иов-Ьсть    о    чудотворномъ    образе   Богородицы,    находившемся 
въ  Выл{юпуск'Ь. 

Лмттнсп  русской  литературы  и  древности^   изд.  Н.  С.  Ти- 
хонравовымъ,  кн.  IV,  М.  1862. 

15.  Р'Ьчь  о  засдугахъ   ректора   Харьковскаго  университета  А.  П. 
Рославскаго-Петровскаго.  ' 
Московская  Вгьдомости  1862.  №  250. 

16.  Мп'Ьп1е  о  преподават11п  новаго  перюда  русской  литературы.    . 
Цирку лярь  1м>  Харьковскому  учебному  округу  1863,  №16  11  и  12. 

17.  Обозр-Ьн^е  учительскихъ  съ'Ьздовъ  въ  Харьковскомъ    учебномъ 
округ*. 

Журтлъ  Ыинист.  Нар.  Нроев.  1868,  чч.  117  и  118,  дв4  статьи. 

18.  По  поводу  прсобразовашя  духовны  хъ  семинар1й. 
С.'Нетербургскгя  Вгьдомости  1868,  №№  166  и  167. 

19.  Обозр1ипе  ветхозавЬтныхъ  апокрифовъ.  Харьковъ    1864. 
Духовный  Втьстпикь  1864  г.,  т.  IX,  и  отд.  оттиски. 

20.  Несколько  словъ  о  Ломоносов*. 

Памяти  Ломоносова^  б-ю  апртьля  1865.  Харьковъ    1865. 

21.  О  трудахъ  Ломоносова  по   грамматик*   русскаго  языка  и  по 
русской  истор1и. 

Тамъ  же. 

22.  и  Ломоносов*  по  повымъ  матер1аламъ.  Харьковъ    1865. 
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'  28.  Кдрамзввъ  и  его  лвтературная  деятельность.  Харьковъ  1861. 
Рлчь^  праизнееепная   въ   Импера$норекомъ  Харысовскомъ  уни- 
верситетть^  Ьго  декабря  1866  г. 

24.  Зернинъ.  Р'Ьчь  прв  его  погребенЕв. 
Харъповскгя  Губернски  В^ьдомоети  1866,  №  73. 

25.  По  вопросу  объ  устройстве  гвмназ1й. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1867,  ч.  136. 

26.  Вступвтелы^ая  р^чь  в  заключительное  слово  па  съ11здЪ  учи- 
телей русскаго  языка  въ  Харькове. 

Оыьздь  преподавателей  русскаго  языка  Харъковскаю  унебна%о 
округа.  Харьковъ  1867,  Прибавлен1е  къ  Циркуляру  №  8, 
по  Харьковскому  учебному  окру17  1867. 

27.  О  Крылове  и  его  литературной  деятельности. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1867,  ч.  136. 

28.  О  русской  народной   поэзй|.  Публичная   лекщя   въ  Харькове. 
Воронежъ  1868. 

Отдельный  оттискъ  изъ  Филологическихь  Записокь  1868,  26  2, 
т.  УП. 

29.  М.  Д.  Делярю. 

Харьковск1я  Губернскгя  Втьдомооти  1868,  №  26  и  27. 

30.  Замечашя   о   первоначальной    истор1и    Харьковскаго    упввср- 
ситета. 

Харьковскгя  Губернокгя  Втьдомости  1869,  Л»  26  и  27. 

31.  Изъ  первоначальной  истор1и  Харьковскаго  университета. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1369,  ч.  145. 

,  32.  Педагогъ  прошлаго  времени  (А.  А.  Дюгуровъ). 
Русокгй  АрхивЪу  1869,  >в  9. 

'83.  О  сношен1и  Н.  М.  Карамзина  съ  Харьковскимъ  увмверснтетомъ. 
РусскШ  Архивъ,  1869,  №  12. 

84.  О  новомъ  чешскомъ  переводе  Слова  о  полку  Игореве  (Эрбена). 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1870,  ч.  151. 

35.  Очеркъ  жизни  и  деятельности  К.  Я.  Ербена. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1871,  ч.  154. 

36.  Къ  бюграф1и  Фовъ-Визвна. 

Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1872,  ч.  160. 
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37.  Василий  Назарьевичъ  Каразинъ  и  открыт1е  Харьковскаго  уни- 
верситета, 
Журналъ  Минием.  Нар.  Просе.  1872,  ч.  159. 

88.  О  Петровскихъ  П'Ьсняхъ.  Вороиежъ  1872. 

Отд'Ьльный  оттискъ  нзъ  Филолагическихь  Запасокь  1872,  т.  XI. 

89.  Эпизолъ  изъ  истор1и  Харьковскаго  университета. 

Чтерпя   вг   Общества   исторги  и  древностей  росегйскихь  при 
Импер.  Москов.  университетп»  1873,  кн.  II. 

40.  „Опытъ  русской  истор1и**  Рейта. 

Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1873,  ч.  165. 

41.  Носпомп11а111е  о  В.  Н.  Каразин'Ь. 

Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1873,  ч.  166. 

42.  екм'Ьчап1е  о  гирЬ  Константина  Багрянороднаго. 
Журналъ  Минист.  Нар.  Просе.  1873,  ч.  166. 

43.  Нам'Ьтка  о  тексгЬ  русскихъ  былинъ.  Юевъ  1877. 
Отдельный    оттискъ   изъ    ИзвгьстЫ  историко-филологическаго 

института  кн.  Безбородко  1877,  кн.  I. 

44.  Р'Ьчь  на    акт'6   историко-филологическаго   института  кн.  Без* 
бородко,  30-го  августа  1877  года. 

Изетьстгя    историко-филологическаго  института    кн.    Безбо- 
родко, 1878,  т.  II. 

45.  Р%чь  па  акт1}  тамъ  же,  80-го  августа  1878. 

Извгьстгя  историке -филологическаю    института    кн.    Безбо- 
родко 1879,  т.  III. 

46.  Гимпаз1я  высшихъ  наукъ  кн.  Безбородко  въ  Н^Ьжин^Ь   1820  — 
1832. 

Изегъстгя    историко-филологическаго    института    кн.    Безбо- 
редко  1879,  т.  III;  отд.  отт.  и  въ  изд.  Гербеля. 

47.  Р'Ьчь  па  акт'Ь  тамъ  же,  30-го  августа  1879  года. 
Пзе^ьстЫ  1880,  т.  V. 

48.  Къ  библ1ограф1и  Н.  В.  Гоголя.  Р'Ьчь  по  поводу  открыт1я  па- 
мятника Гоголю  въ  Н'Ьжин'Ь. 

Изе1ьстЫ  1881,  т.  VI. 

49 — 51.  М.  В.  Бнлевйчъ,   Н.  Г.  Б-Ьлоусовъ,  X.  Н.  1еропесъ  (бю- 
графическ1о  очерки). 
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Гимнаэгя  аыешихг  наукъ  и  Лицей  кн.  Безбородко  (Н.  Гербеля), 
2-е  изд.  С.-Пб.  1881. 

52 — 57*  Р'Ьчя,  произнесенныя    на  торжественныхъ   актахъ    Иипе- 
раторскаго    Варшавскаго    университета    30-го    августа    1884« 
1885»  1886,   1887,  1888  и  1890  г.  (6  р'Ьчей). 
Варшавскгя    универеитетск1я    азв^ьетгя    1884,    №    9;    1885, 
М  9;  1886,  №  6;  1887,  №  6;   1888,  №  6;  1890,  №  6. 

58.  Кирял1ъ  и  МеоодЕЙ  и  начало  христианства  въ  России 
Мееод}ееекШ  юбилейный   еборникь,    изд.   Имнераторскииъ  11ар- 

шавскимъ  университетомъ.  Варшава  1885. 

59.  Изъ   семьи    и  школы    А.   С.   Пушкина.    1^чь  въ  торжествен- 
нонъ  собрап1и   Варшавскаго   университета,    1-го   февраля,   но 
поводу  пятидесятил1)т1я  со  дня  смертн  Пушкина. 
Отд^Ьльный  оттискъ  Ук^ъ  Варишеекам  Дмвника,  1887,  №№  29, 

30  и  81. 

К.  г. 


ОБЪ  УЧЕНОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  А.  0.  БЫЧКОВА  ')• 

11аз11аче1пе  барона  Корфа  директоромъ  Императорской  Публичной 
Б11бл10теки  состоялось  18-го  октября  1849  года.  Онъ  пользовался 
большимъ  расположен1омъ  императора  Николая  Павловича  и  считался 
в'ь  свое  время  крупнымъ  государствеппымъ  дЬятелемъ;  былъ  ли  онъ 
таковь  па  самомъ  дЬлЬ,  мы  не  пмЬемъ  цадобностн  говорить;  но  мы 
должны  признать,  что  онъ  сдЬлалъ  очень  много  для  благоустройства 
п  обогап1гп1Я  Библиотеки  и  тЬмъ  оказалъ  песомпЬиную  услугу  рус- 
скому прос»Ьп1.ошю. 

ИзвЬстно,  что  любимымъ  д'Ьтищемъ  барона  Корфа  въ  Библ1отвк'Ь 
было  созданное  пмъ  отд'Ьлвн1в  иноязычныхъ  сочниеи1й  о  Россш.  Оно 
было  образовано  по  его  мысли  и  его  плану  и  устраива.110сь  при  его 
нопосродствонпомъ  участ1и;  для  озпакомлен1я  публики  съ  рЬдчайшими 
книгами  этого  отд1]лон1я  было  предпринято  печаташе  ряда  статей, 
который  появлялись  въ  Отечествтпыхъ  Запнскахъ  1854 — 1858  годовъ 
нодъ  обп1.пмъ  8аг.1ав1емъ  „Библюгрлфпческпхъ  Отрывковъ".  Въ  обра- 
повапп!  отд'кла  Ки8$1са  Бычковъ  не  нриниыалъ  постояпнаго  и  близ- 
ка! о  участ1я;  дЬло  это  было  попучепо  другимъ  лицамъ;  но  баронъ 
Ь'орфъ  не  замедлилъ  привлечь  его  къ  обработке  „Библюграфическихъ 
()|рывковъ".  Четвертый  изъ  пихъ,  названный  „Посольство  въ  Росс1ю 
графа  Карлейля",  составленъ  Аоанас1емъ  ведоровичемъ  и  заключаетъ 
въ  собЬ  описаи1е  любопытнаго  эпизода  изъ  истор1и  дипломатическихъ 
спон1ен1Й  Росс1п  съ  Англ1ей  во  второй  половин*  XVII  вЬка  на  осно- 
ванш  какъ  русскаго  статейпаго  списка,  такъ  въ  особенности  ре- 
ляцш  о  Карлонлевомъ   посольств*,  впервые    изданной  въ  1669  году. 


•)  ЛродоАЖйнхе.  Си.  октябрьскую   книжку  Журнала  Мипиетерства  Народ- 
маю  Проевпщенгл  за  1899  голъ. 
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спустя  ПЯТЬ  л'Ьтъ  посл'Ь  самого  событ1я.  Миогочислсиныя  изда1йя  этоб 
реляц1в  доказываютъ,  что  оиа  возбудила  всеоб|цс()  любоиытстио  и 
нашла  себ'Ь  между  совремеаникамн  миогвхъ  читателей;  но  съ  тече- 
В1емъ  времени  книги  эти  сд'Ьлались  очень  р'Ьдкими,  и  ихъ  малодо- 
ступность породила  споры  между  библюграфаин  ка1гь  о  годахъ  ихъ 
издан1я,  такъ  и  о  самоиъ  автор'Ь  сочннешя.  Стать-л  Бычкова  ')  со- 
держйтъ  въ  себ'Ь  обзоръ  этой  полемики,  устанаилии.четъ  хронолопю 
издан1й  реляши  на  разпыхъ  языкахъ  и  пполи1>  убЬштельно  доказы- 
ваетъ,  что  авторомъ  ея  былъ  фраицузъ  Гюи  М1еж'ь.  <^проиождавипГ| 
Карлейля  въ  Россш  въ  качестве  секретаря.  Другом  трудъ  Бычкова 
изъ  области  иноязычной  литературы  о  нашемъ  отеч('отв1}.  также  осио- 
ванныб  на  матер1алахъ  Императорской  Публичной  1>ибл10те!С11,  отио- 
сится  уже  къ  1860  году:  это — небольшая  изданная  Биолютекой  киижка 
въ  16-ю  долю  листа,  подъ  заглав1емъ:  „Оппсан1е  Сяиктпетербурга  и 
Кроншлотавъ  1710-мъ  и  17 1Ьмъ  годахъ^,  заключающая  въ  себ'Ь  пере- 
водъ  съ  н'Ьмецкаро  языка  стар'Ьйшаго  изъ  всЬхг  описаний  испской  сто- 
лицы. Авторъ  этой  р'Ьдкой  книжки  означилъ  себя  въ  заглавш  только 
начальными  буквами  Я.  О.,  и  имя  его  осталось  иейзв1>стиымъ;  со^ер- 
жан1е  же  его  разсказа,  не  смотря  на  наивность  тона,  доказываетъ, 
что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  безъ  образован1я,  лично  видклъ  все  ымъ 
описываемое  и  притомъ  зналъ  приближенныхъ  Петра  Великаго,  еаш 
не  непосредственно,  то  по  крайней  ы'Ьр'к  по  весьма  точаымъ  спЪдЬ- 
Н1ямъ  отъ  другихъ  лицъ;  все  это  даетъ  означенио11  брошюр!;  видное 
м'Ьсто  въ  ряду  источниковъ  для  начальной  исторш  Петербурга  и  объ- 
ясняетъ,  почему  предпринятъ  былъ  ея  лереводъ;  ценность  посл1>д- 
няго  возвышается  еще  любопытными  прин'1>чап1ями  переводчика.  Ипо- 
сл-Ьдств^и,  въ  1867  году,  Бычковъ  напечаталъ  въ  Оборникп,  П-го 
Отд1)Лен1Я  Академш  наукъ  (т.  I)  еп^е  одну  небольшую  статью  пзъ 
области  ИНОЯЗЫЧНОЙ  литературы  о  Росс1и,  имевно — о  „Космограф1и** 
I.  Раува  (1597  г.)  и  о  содержащихся  въ  ней  изв'Ьст1ЯХъ  касательно 

М0СК0В1И. 

Рядомъ  съ  создан1емъ  отд'Ьлеи1Я  Ки5$1са  управлси1е  барона  Корфа 
ознаменовано  въ  БиблтекЪ  усердными  попечениями  объ  отделе- 
Н1яхъ  руконнсей  и  русскихъ  книгъ  церковной  и  гражданской  пе- 
чати. По  этимъ  частямъ,  который  еще  при  Бутурлине  соеди- 
иены  были  въ  зав'Ьдыван1и  Бычкова,  онъ  являлся  для  Корфа  глав- 
нымъ  и  незамЪнимымъ   помощпикомъ,  а  такъ   какъ   съ  назначен1емъ 


*)  Оиа  ооявмась  въ  Омечбстеенныоп  Зап%лск(лоеъ  1855  г.,  т.  СШ. 
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поваго  директора  Библ1отека  стала  гораздо  604*66  доступною  для  ни- 
тателейу  то  й  работа  библиотекаря  значительно  увеличилась.  Прежде 
всего  потребовалось  привести  книги  русскаго  отд'Ьлеп1я  въ  лорядокъ 
и  составить  ииъ  точный  каталогъ;  кто  им'Ьлъ  случай  пользоваться 
тамошпииъ  подвижнымъ  каталогомъ,  знаетъ,  что  весьма  зоачцтельная 
доля  карточекъ  стар'Ьйшей,  основной,  его  части  была  написана  Аеа- 
пас1емъ  ведоровичемъ  собственноручно,  или  же  нодъ  его  непосред- 
ственнымъ  надзоромъ.  Вм+эст*  съ  упорядочвн1емъ  отд'Ьлен1я  Бычковъ, 
по  собственнымъ  его  словамъ,  задался  ц'Ьлью  „составить  по  возмож- 
ности приПубличнойБиблютек1Ь  самое  полное  собраше  русскихъ  книгъ^. 
При  Бутурлпн1Ь  никакихъ  покупокъ  не  производилось,  по  и  въ  его 
время,  именно  въ  1848  году,  Бычковъ  им'Ьлъ  счастливый  случай  при- 
нять въ  Бпбл1отеку  богатое  собраи1е  старопечатныхъ  книгъ,  состав- 
ленное А.  И.  Кастеринымъ  и  принесенное  въ  даръ  купцомъ  Соловьевымъ. 
Баронъ  Корфъ,  сд-Ьлавшись  начальникоиъ  Библ1отеки,  усвоилъ  себ'Ъ 
мысль  Бычкова  о  томъ,  чтовъ  ней  должны  быть  собраны  по  возможности 
псЬ  проплволоШя  русской  печати,  и  пеодпократио  говорилъ  о  томъ 
въ  свопхъ  Отчстахъ  по  Вибл10те1сЬ;  вскорЬ  поел*!}  своего  пазначен{я 
опъ  дялъ  Аеапас{ю  ведоровичу  поручеи1е  разыскивать  въ  разныхъ 
рукахъ,  у  частныхъ  лицъ  и  у  букинистовъ,  и  покупать  недостававш1я 
въ  Библ1отек'Ь  книги  церковной  п  гражданской  печати.  М'Ьра  эта,  въ 
усердномъ  прим'Ьнен1и,  сказалась  чрезвычайно  пригодною,  особенно 
для  книгъ  стараго  времени:  случалось,  что  однимъ  такимъ  путемъ 
поступало  въ  Библ1отеку  до  полутора  тысячи  томовъ  въ  годъ,  а  по- 
с1'Ьдопательпое  пользование  этимъ  способомъ  пополнять  отд'Ьледге  въ 
течеп1о  пЬсколькихъ  десятковъ  лЬтъ  дЬйствительпо  чрезвычайно  обо- 
гатило его  составъ. 

Ближайшее  изучеше  вновь  поступающихъ  въ  Библютеку  книгъ 
въ  би6л1ографическомъ  отношен1и  нередко  приводило  Бычкова  къ  лю- 
бопытпымъ  открыт1ямъ.  Такъ  папримЬръ,  въ  1857  году  въ  Библю- 
Т(мсу  были  доставлены  двЬ  пр1обр'Ьтепныя  въ  БукарешгЬ  книги  цер- 
ковпоП  печати,  изданный  въ  XVII  в-ЬкЬ  въ  румынскомъ  город*  Ким- 
полупг*  пли  Долгомъ  Пол*:  „Анеологюнъ"  1643  года  и  „Псалтырь" 
1650;  до  т*хъ  поръ  было  изв*стно  только  одно  вышедшее  въ  томъ 
город*  издан1в,  именно:  .Евхологюнъ",  отпечатанный  Тимофеемъ  Ве- 
|юмъ,  быишимъ  печатникомъ  Шево-Печерской  лавры.  .Изсл*довап1е 
издаиШ  1С4Г»  п  1650  годовъ  показало,  что  книгопечаташе  не  прекра- 
п^алось  в-ь  Долгомъ  Пол*  и  поел*  перваго  опыта,  сд*ланнаго  13е- 
ромъ,  н  что  шрифты  его  типограф1и  поступили  въ  распоряжеп1е  мЬст- 
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наго  Усиеаскаго  монастыря,  гд1;  и  были  отпечатаны  вновь  открытии 
03Ааи1Я.  Такняъ  образомъ,  паблюденгя  1>ыч1|'0иа  выяснила  новый  и 
любопытный  фактъ  пъ  нстор|||  сланянскаго  кннгонсчатапЬ!  и  нодтн(%р- 
днлн  высказанной  Шафарикоыъ  ев^е  въ  1829  году  соображеше,  «гго 
въ  глухнхъ  м'Ьстахъ  Балканскаго  полуострова  могутъ  быть  отыски- 
ваемы старопечатвыя  славянск1Я  книги,  непзв'Ьстиыя  бйбл1ографамъ  ^). 
Позже,  въ  1861  году,  Бычковъ  содЬЯствовалъ  лр1обр'ЬтбП1Ю  въ  Пуб- 
личную Библ1отеку  обширнаго  собран1я  старопечатныхъ  церковныхъ 
книгъ,  составленнаго  И.  П.  Каратасвыиъ,  и  тогда  же  ианечаталъ 
статью,  указывавшую  на  значительность  этого  пр1обрЪтен1я  *).  Объ 
отд11Льиыхъ  прю6р1>тави1пхся  впосл'Ьдств1и  Библютекою  старопечат- 
ныхъ церковно-славянскнхъ  книгахъ,  совсЬмъ  неизв-кстныхъ  въ  бн- 
6л10граф1и  или  лредставляющихъ  большую  рЬдкость,  Аеанас1&  Осдо- 
ровичъ  всегда  даваль  св1>д'Ьн11:  въ  Отчетахъ  Библ1отеки;  тамъ  же  имъ 
пом'Ьщены  каталоги  и  н  1.сколькихъ  ц'клыхъ  собранШ  книгь  церковной 
печати,  поступившихъ  въ  Бнблштску  (нанримЬръ,  собрап1е  книп*, 
вышедшихъ  изъ  типограф1й  Львовский,  Унсвской,  Сунрасльской  и  По- 
чаевской,  уступленное  Вибл1отек'Ь  св.  синодомъ,  —  въ  Отчете  за 
1871  годъ;  собран1е  книгъ,  пожертвовапныхъ  кунцомъ  Литовымъ, — 
въ  Отчет*  за  1878  годъ;  коллекция  некоего  Тихоцкаго  — въ  ОтчегЬ 
за  1879  годъ). 

Вообн|.е,  предпринятое  по  почину  Бычкова  въ  широкихъ  разм'Ь|1ахъ 
пополнение  Публичной  Бнблютеки  издан1ями  церковной  печати,  вы- 
лущенными какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  ея  пред'Ьлами,  а  равно  отпе- 
чатанными въ  тайныхъ  раскольпичьихъ  типограф1Яхъ,  оказало  суще- 
ственныя  услуги  с1авяио-русской  библ1ограф1и  и  обогатило  се  мно- 
жествомъ  новыхъ  фактовъ;  поэтому,  когда  покойный  хранитель  руко- 
писей и  старопечатныхъ  книгъ  Московскаго  Иубличпаго  и  Румяпцов- 
скаго  музеевъ  А.  Ё.  Викторовъ  предпринялъ  печатаи1е  составленнаго 
по  матер1аламъ  Ундольскаго  „Хронологнческаго  указателя  славяно- 
русскихъ  книгъ  церковной  печати  съ  1491  но  1864  годъ"  (М.  1874). 
Бычковъ  изъявилъ  готовность  проверить  этогь  трудъ  но  экзеинля- 
рамъ  Императорской  Публичной  Библютеки  и  составилъ  къ  нему  до- 
лолнеше,  въ  кото|юе  было  внесено  1015  заглавий,  вовсе  не  уномяну- 
тыхъ  въ  „Указателе'*.  Однимъ  изъ  посл1>диихъ  трудовъ  ])ЫЧКова  въ 


*)  Огжтья  КычЕоьа  объ  малаиыхъ,  лышслшнхъ  пъ  Долгоиъ  ЛодЪ,  иаиечатйиа 
»ъ  Виблшрафычсекихъ  Запискахь  1858  года. 

*)  Ома  оом'Ьщеиа  въ  С-Петербурюкихъ  Впдомоетяхш  1861  г.,  №  101;  см. 
также  Отчетъ  Бнбл1отежа  за  1867  годъ,  стр.  19—26. 
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области  старолеяатн  былъ  разборъ  сочпнен1я  В.  Е.  Руиянцова:  ^Сбор- 
ппкъ  памятииковъ,  относящихся  до  книгопечатания  въ  России"  (вы- 
пускъ  I.  М.  ]872).  Въ  этой  живо  написанной  стать1^  изложено  на- 
чало книгопечаташя  въ  Москв-Ь  до  1611  года,  когда  печатный  дворъ 
былъ  сожясенъ  поляками,  и  обозр-Ьны  первенцы  московской  печати; 
Бычковъ  даетъ  о  труд'Ь  Румянцева  самый  одобрительный  отзыв1>,  но 
сопропождаетъ  его  нЬсколькимп  критическими  зам4чан1ями  и  долол- 
П0П1ЯМИ.  как1Я  могъ  сд'Ьлать  только  ученый,  близко  знакомый  съ  па- 
мятниками дрепп'Ьйшаго  квигопечатан]я  въ  Росс1п,  хранимыми  въ  Им- 
ператорской Публичной  Библ1отек%  ^). 

Сюль  жо  усн'Ьпты  и  плодотворны  были  предпринятыя  Бмчковммъ 
п.1ыскан1я  относительно  изданШ  Петровскаго  времени.  Въ  числ'Ь  сихъ 
посл1;днихъ  одною  изъ  самыхъ  крунныхъ  новостей  было  поАвлеи1е 
Ведомостей  о  восппыхъ  и  иныхъ  дтьлахъ  достойныхг  знап1я  и  па- 
мяти, случившгФхея  въ  Московскомъ  государствп»  и  во  шмхъ  окрест- 
иыхъ  стра1шхъ\  ихъ  печатан1е  началось  въ  Москв'Ь  съ  января  1703 
года  въ  силу  царскаго  указа  отъ  16-го  декабря  1702.  Въ  Публич- 
ной Библ1отек'Ь  издавна  им'Ьлись  отд1Ьльные  нумера  Втьдомостей  за 
первые  годы  ихъ  суш.ествован1я,  но  полнаго  экземпляра  не  было. 
Только  въ  начал*  нятпдесятыхъ  годовъ  удалось  восполнить  этотъ 
проб*лъ,  благода))я  въ  особенности  содЬйствш  изв-Ьстнаго  библ1офпла 
С  Д.  Полторацкаго,  который  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  трудился 
вадъ  составлен1еиъ  полной  коллекции  газетъ  Петровскаго  времени. 
Между  нрочнмъ  онъ  прииесъ  въ  даръ  Библ1отек'Ь  совершенно  цельные 
экземпляры  Втьдомостей  1703  и  1704  годовъ  и  сверхъ  того  попол- 
иилъ  недостававшнмн  нумерами  другой  экземпляръ  перваго  изъ  этихъ 
годовъ,  уже  пи'ЬвшШся  въ  бпбл1отечныхъ  коллекц{яхъ.  Это  пр1обр'Ь- 
топ1е  оказалось  на  столько  существоннымъ,  что  въ  1853  году  Быч- 
ковъ пом1;стпл  ь  о  пемъ.  по  желап11о  барона  Корфа,  особую  статью  въ 
Стергшг  Пчелть  (Л-№  161  и  162).  а  въ  1855  году,  по  случаю  сто- 
лЬтняго  юбилея  Московскаго  университета,  отпечаталъ,  для  подне- 
сен1и  ему,  новымъ  тпсиен]емъ  въ  вид*  особой  книги  ^Первый  рус- 
СК1Я  Ведомости,  печатавш1яся  въ  МосквЬ  въ  1703  году".  Это  кра- 
сивое бпбл1ографичсское  издан1е  содержить  въ  себ*,  кром*  нолнаго 
текста  Ведомостей  начальнаго  года,  весьма  любопытное  введен1е,  въ 
которомъ  издатель   изложилъ  истор1ю  русскихъ    рукописныхъ  куран- 

*)  Рецспз1Я  Бычкова   папечятана   въ  „Отчете  о  семнадцатомъ    присуждешя 
наградъ  графа  Уварова**. 
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товъ  XVII  в'Ька  и  загЬмъ  подробно  опвсалъ  происхожденЮ  В$идомо- 
етей  печатныхъ  н  И  два  едивствениые  экзенадяра  нхъ,  как1в  и;^- 
в'Ьстды  иыв'Ь  и  оба  првиадаежатъ  Императорской  Публичиой  Бибд1о- 
ТОЕ'Ь.  И8дан1б  это  было  встр'Ьчеио  большими  похвалами  въ  в^шей  вв- 
р1одвчбской  печатв  О*  Въ  томъ  же  1855  году  Аеанас1й  бедороввчъ 
вм'Ьлъ  случай  высказать  еще  несколько  зам'Ьчан1й  во  библ1ограф1и 
книгъ  Петровскаго  времени:  воводъ  къ  тому  былъ  даиъ  появлен1емъ,  въ 
Швп^стгяхь  П-го  отд'Ьлевгя  Акадеи1и  Наукъ  (т.  IV),  проекта  П.  П. 
Пекарскаго  касательно  состаилешя  под1)обиаго  библ1ографическаго  опи- 
сания квягъ,  изданныхъ  въ  течеи1е  царствоваи1я  Петра  Великаго.  Быч- 
ковъ  внимательно  разсмотр'&лъ  представленные  Пекарскимь  образцы 
подобныхъ  описан1й,  указалъ  въ  нвхъ  значительные  промахи  и  сооо- 
щилъ  существенный  дополнешя.  Изданный  впосл1>дств1и  (въ  1862  г.) 
обширный  трудь  Пекарскаго  ясно  свнд'Ьтельствуетъ,  что  авторъ  вос- 
пользовался укадан1ямй  Бычкова,  а  посл'Ьдн1Й,  въ  свою  очередь,  отпе- 
чаталъ  въ  1867  году  ^^Каталогъ  хранящимся  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отек'Ь  издан1ямъ,  напечатаннымъ  гражданскимъ  шрифтоиъ 
при  Петр'Ь  Великомъ",  въ  которомъ  сообщилъ  еще  несколько  новыхъ 
добавлений  къ  опвсанш  Пекарскаго  *)• 

Какъ  ни  были  многочисленны  и  значительны  работы  Бычкова, 
вызванный  и  обусловленный  изучеи1емъ  книгъ  славянской  и  русской 
печати  въ  нашемъ  знаменитомъ  книгохранилищ'Ь,  еп|.е  однако  об- 
ширнее и  важнее  для  науки  были  его  труды  по  рукописному  отдЬ- 
лешю  Библ)отекн.  Къ  занят1ямъ  этого  рода  онъ  им1>лъ  наибольшее 
влечеше,  всключительно  имъ  посвящалъ  свою  д1$ятельность  въ  первое 
время  бибдштечпой  службы  и  давно  ирюбр1}лъ  въ  пнхъ  большую 
опытность.  Еще  въ  директорство  Бутурлина,  какъ  мы  видЬли,  Аоа- 
иас1Й  бедороввчъ  успЬлъ  закончить  обилую  каталогиаан1ю  рукопис- 
наго  отд'ЬлешЯ;  и  если  не  приступилъ  тогда  же  къ  спешальнымъ 
налеографическимъ   работамъ  надъ  зам'Ьчательн'Ьйшими    памятниками 


1)  Поаже,  въ  Отче'1НЬ  Бнбд1отеБи  ва  1868  годъ  (стр.  167— 19С),  АванасЁй  Ве- 
доровачъ  помФстнлъ  подробный  перечень  пр1обр1|тен11ыхъ  Библ1птеБою  иумеровъ 
Впдомоотей  ва  1704  — 1726  годы,  въ  ней  не  вмявшихся,  который  служвтъ  су- 
щественнымъ  дополнешемъ  къ  прежнвнъ  библ1ографнчесви11ъ  трудамъ  о  Впдо- 
моетяхъ  Петровскаго  времени. 

')  При  8'гомъ  недьая  не  упомянуть,  что  еще  въ  1854  году  Бычвовг  первый 
укавалъ,  что  стар'бйшею  книгою  гражданской  печати  Петровскаго  времени  должна 
быть  почитаема  „Геометр1я'',  а  не  я^'ряалады,  какъ  пишутся  хомллемевты**  (см. 
Отчетъ  Бхбл1отеки  за  1864  годъ,  стр.  20). 
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этоЯ  коллекшн,  то  лишь  потону,  что  сверхъ  нея  получвлъ  въ  свое  за- 
в1>дывяв1с  отд'Ьлен1е  русскнхъ  иечатныхъ  кнн1*ъ<  Порядкомъ  запу- 
щепвое,  оно  также  требовало  зиачятельнаго  папряжен1я  силъ  со  сто-» 
ропы  Бычкопа,  а  между  тЬмъ  при  баронЪ  Корф'Ь  и  въ  отдЬлвн1в  ру- 
коппгеП  110ПЫЯ  приращеп^я  пошлп  гораздо  быстр'Ьс  и  иолучвли  осо- 
бонпую  важность. 

Иъ  1852  году  пр1обрФте110   было  въ  казну   изв'Ьстаое  древлехра- 
пнлпще  Погодила;   опо  заключало  въ  себ-Ь   древи1е   иконы,   кресты, 
монеты,  веп^и  ияъ  кургановъ,   предметы   старипнаго  домового  убран- 
ства и  утварн,  п  вм1>ст'Ь  съ  гЬмъ,  огромное  собран1е  старопечатныхъ 
книгъ  и  рукописей    древиихъ  и   старинныхъ.    Книги    и    рукописи — 
главное  богатство  Погодинской    коллекции— были  переданы   по  высо- 
чайшему повел'Ьнш  въ  Императорскую  Публичную  Библютеку.  Быч- 
ковъ  былъ  знакомъ  съ  этимъ   собран!емъ   еп1.е  со  временъ  студенче- 
ства, видалъ  его  и  впосл'Ьдств1и,  а  кром'Ь   того,  о  поздгЬйшнхъ   его 
приращен1яхъ    могъ  судить  по  и8В'Ьст1ямъ,    который  Погодинъ  печа- 
талъ    время  отъ   времени   въ  своемъ   Москвитяпишъ.    Какъ   ученый 
знатокъ  старинной    письменности,    Аоанас!й  Оедоровичъ  лучше  ч-Ьмъ 
кто-нпбудь  понпмалъ  научный  интересъ  и  зн«ччен1е  Погодинскаго  со- 
бран{я,  и  разум-Ьется,   пр1обр'Ьтев)е   его   для    Публичной   Библ10теки 
«оставляло  горячее  желан!с  Бычкова;  какъ  бывш1й    ученикъ  москов- 
скаго  собирателя,  онъ  не  разъ  касался  этого  вопроса  въ  нереписк'6, 
которую  волъ  съ  пимъ  нзъ  Петербурга;  когда  же  наконецъ  прюбр'Ь- 
тете  Погодинскаго  древлехранилища  л'Ьйствительно  было  поставлено 
на  очередь,  на  Бычкова  возложена  была  обязанность  изготовить  все- 
подданн'Ьйн11П  докладъ,  въ  которомъ  содержалось  обозр'1^н1е  всей  кол- 
локцш;  онъ  и  послужилъ   основан1емъ  для  р'Ьн1ен1я    государя   обра- 
тить коллекцию  Погодина   въ   собственность  правительства.  Краткое 
лзвлечспте  изъ  этого  доклада  было  тогда  же  напечатано  въ  газетахъ 
и  журналахъ  ^),  а  нЬсколько  мксяцевъ  спустя  содержан1е  той  же  ва- 
ппски  вошло,  въ  раснрострапенномъ  вид*,  въ  Отчотъ  Императорской 
Публичной  Библютеки  за  1852  годъ. 

Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  Бычковъ  оц*нивалъ  научное 
значрн1е  этого  прюбр*тешя,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь  показать,  въ  какихъ 
выражсп1яхъ,    около  полувЬка   тому  пазадъ,    приходилось  объяснять 


*)  См.  Смгрщ/ю  Пчелу  1852  г.,  1й  198;  С.-Петербурютл  Влдомоети  1862  г., 
^||  100  я  Журнал^  Мниистерама   Народнаю  Простщетя  1862  г.,  т.  ЬХХУ. 

Члть  СОСХХУИ  (1900.  ."•  I),  отд.  4  3 
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снысдъ  подобндго  факта  большинству  публики,  приведенъ  некоторые 
м'Ьста  И8Ъ  его  статьи. 

,Въ  течеи1е  двадцата-пятн  л'Ьтъ*^»  сказано  тамъ, — „сложилось  со- 
бран!е|  единственное,  какое  существовало  у  насъ  до  сихъ  норъ,  въ 
рукахъ  частнаго  лица.  До  2.000  рукописей»  нзъ  коихъ  75  да  нер- 
гамен'Ь;  около  800  старопечатныхъ  славяно-церковвыхъ  книгь;  зна- 
чительное число  автографовъ  особъ  царской  фаиил1и;  до  б.ООО  по- 
длинныхъ  грамотъ  и  юриднческихъ  актовъ;  ыножество  бумагь  и  пи- 
семъ,  принадлежавшихъ  нашимъ  государственныиъ  сановиикамъ,  уче- 
нымъ  и  писателямъ...  Вотъ  составъ  Погодинскаго  древлехранилища. 
Во  всЬхъ  сихъ  паиятникахъ  живымъ  ключемъ  бьетъ  русская  жизнь» 
и  при  по€об1й  ихъ  можно  просл'Ьдить  и  изучить  всЪ  ея  стороны: 
ре.1ип08ную,  умственную  и  домашнюю  или,  такъ  сказать,  обиходную. 
Показанный  выше  цифры  н1Ькоторыхъ  предметовъ  сами  по  себ'Ь  уже 
говорить  о  многочисленности  и  богатств'Ь  собран1я;  но  важность  его 
постигается  во  всей  полпогЬ  только  при  ближайшемъ  зпакомств'Ь  съ 
впутревннмъ  достопнствомъ  сихъ  предметовъ.  Д-Ьйствительно,  почти 
каждый  изъ  нихъ  близокъ  и  дорогъ  сердцу  русскаго  или  но  нсторн- 
ческимъ  воспоминан1ямъ,  или  по  отпошеп1ю  къ  родной  наукЬ...  Бу- 
маги, письма  и  автографы  Петра  Великаго  и  его  сподвижпиковъ:  Ле- 
форта, князя  Якова  Оедоровича  Долгорукова,  кпязя  Меншикоиа, 
графа  Головкина,  графа  Головина  рнсуютъ  живо  великую  эпоху  пре- 
образован!й.  Письма  и  бумаги  императрицы  Екатерины  П,  Задувай- 
скаго,  Таврическаго,  Рымпикскаго,  Чесменскаго  грворятъ  о  громкихъ 
поб'Ьдахъ  русскаго  оружия  и  озарившей  его  въ  конц'Ь  прошедшаго 
стол'Ьт!я  слав'Ь,  которой  съ  гЬхъ  поръ  суждено  было  остав<чться 
славою  в'Ьчною*  Собственноручное  сочинеи1е  Симеона  Полоцкаго,  на- 
ставника царя  Оедора  Алекскевича;  подлинный  «Камень  вкры»  блю- 
стителя патр1аршаго  престола  Стефана  Яворскаго,  съ  его  подписью; 
сатиры  Кантемира,  имъ  са11имъ  исправленный;  поднесенная  графу 
Головину  собственноручная  рукопись  Посошкова;  риторика  прсобра- 
зователя  нашего  языка  Ломоносова,  съ  исправлениями  Тред1аковскаго; 
контрактъ  Сумарокова  съ  содержателемъ  театра;  печатный  экземпляръ 
сочивешй  Державина,  посланный  имъ  съ  подписью  Суворову;  такой 
же  экземпляръ  вскхъ  сочипепШ  Шлецера,  съ  собственными  его  от- 
метками и  зам'Ьчаи1ями;  подлилныя  записки  кпязя  Ю1чя  Владимиро- 
вича Долгорукова,  съ  его  поправками;  собственноручный  записки 
графа  Растопчина  о  Прусс1и;  отрывокъ  изь  <Истор1и>  [Карамзина, 
въ  которой  Росс1Я  впервые  ознакомилась  съ  прошлыми  своими  судь* 
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баии;  паконецъ,    напечятанныя    творен1я  разныхъ  нашвхъ  современ- 
пиковъ,— не  живая  ли  это  пстор1я  отечественной  литературы?*)" 

„Но  драгоц'Ьпн'Ьйшую  часть  Цогодинскаго  древлехранилища  въ 
отношеи1и  къ  панятникамъ  письменности  составляетъ,  конечно,  со- 
браи1е  р'1^дчайшихъ  старопечатныхъ  книгъ  и  неоц'Ьнимыхъ  рукописей — 
богатая  жатва  для  науки,  преднетъ  И8учен1я  и  трудовъ  для  ц'Ьлыхъ 
иокол'1>н1Й  ученыхъ,  неисчерпаемые  матер1алы  не  только  для  совре- 
менниковъ,  но  и  для  потомства.  ЗхЬсЪу  между  старопечатными  сла- 
вяно-церковными книгами,  гд'Ь  все  зам'Ьчательно,  особенно  еще  вам'Ь- 
чатольны:  важное  собран1е  венец{анскихъ  издан1й.  самое  полное  изъ 
находяп^ихся  въ  Росс1и  и  даже  въ  Бвроп'Ь ');  несколько  издан!й, 
преимуп^ественно  львовскихъ  и  виленскихъ,  неизв1^стныхъ  библ1о- 
графамъ;  экземпляры  многихъ  другихъ  изданШ,  которыя  не  находятся 
ни  въ  одной  изъ  нашихъ  библютекъ,  какъ,  напрйм1;ръ,  московсваго 
^{асослова  1565  года,  Псалтыри,  напечатанной  въ  Заблудов'Ь  въ 
1570  году,  виленскаго  Часослова  1596  года  и  пр.  Въ  собран1и  руко- 
«псой  находится  до  100  ова11гел1й  (тетра  и  апракосъ,  толковыхъ  я 
благов'Ьстныхъ),  бол'Ье  100  торжественниковъ  и  соборниковъ,  въ  ко- 
торыхъ  встр'Ьчается  не  мало  русскихъ  сочинен1Я,  восходящихъ  ча- 
СТ1Ю  къ  первымъ  пЬкамъ  христ1анства  въ  Росс!и,  болЪе  30  кормчихъ, 
первое  но  обил1ю,  въ  числ'Ь  200,  собран]е  жит!й  святыхъ,  нрос1яв- 
шнхъ  въ  земл1;  русской,  богатое  собрав1е  лолемическихъ  сочинен1й  о 
расколахъ,  до  50  летописей,  столько  же  историческихъ  сборниковъ, 
около  40  хронографовъ,    значительное   число   весьма  древнихъ  спис- 


*)  Въ  подливяомъ  докладе  представденномъ  государю,  это  мФсто  было  мздо- 
жеяо  тавъ:  „Отрывовъ  явъ  „Истор1я*  Карамзина,  въ  которой  Росс1я  впервые 
озяакоиядасъ  съ  прошлыми  свояия  судъбамя;  ле  яапечатавяыя  стяхотворея1я 
Путквпа  я  Языкова,  подлявнякъ  „Мертвыхъ  дзгшъ*'  Гоголя, — не  вявая  ля  это 
ястор1я  отсчсстпснноГ!  литературы  съ  ся  самыми  дороглмя  ииеняия?"  „Государь*^, 
иисплъ  1>ы«1Копъ  Погодину,  сооб11и1я  о  счаетлипомъ  рсяультатФ  докладя,--„иод- 
чсркп)  лъ  слона:  Пушкина^  Гоголя,  съ  ел  самыми  дорошми  именами  и  съ  боку  яо- 
сгяоилъ  достаточное  количество  вопросительны хъ  я  удивите.1ьныхъ  внаковъ". 

Л.  ЛГ, 

')  Ивв^стяо,  что  Веиец{я  была  однямъ  явъ  тЬхъ  городовъ,  гдф  началось 
славянское  кплгопечатав1е  (въ  1498  г.).  Еще  весною  1849  года  Погодянъ  пере- 
нпеывдлсл  съ  1>ычхопымъ  относительно  уступки  Г>вбл1отек'Ь  н^которыхъ  ран- 
ннхъ  вспс11{пнскихъ  ипдап{й  на  слпвянскомъ  языкФ,  я  вообще  съ  этого  предло- 
яен1я  начинаются  переговоры  о  продаже  Цогодинскаго  древлехранилища  въ 
казну  и  о  перевод);  его  въ  Петербургъ.  X  М, 

3* 
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ковъ  сочинен1й  отцовъ  церкви.  Мнопя  рукописи  весьма  р'кдки, 
друпя  же  можно  иазв&ть  даже  единствеиными.  Къ  посл'Ьдаимъ  отно- 
сятся ирииадлежавш1е  мнтронодиту  Евгенхю  диеты  Толковой  Псал- 
тыри, почитаемые  ироизпедеикомъ  XI  в11ка,  но  которые,  но  мп'1ии11» 
нашего  знаменитаго  филолога  А.  X.  1)остокова,  должны  быть  отне- 
сены къ  энох'Ь  еще  бол'Ье  ранней;  полная  Харгтейная  Псалтырь  XI 
в'Ька,  съ  тодкован1емъ  св.  Аеанасхя  Александр1йскаго,  рукопись  важ- 
ная для  иэучешя  славя но-церковнаго  языка  не  меп'Ье  Остромирова 
Ёвангел1я;  Толкован1е  на  Ёвангел1е,  св.  Григор1я  папы  Римскаго, 
также  XI  в'Ька;  Евангелие  XII  в'Ька;  Служебникъ,  писанный  на  Аеон- 
ской  гор'Ь  въ  Х1П  в'Ьк'Ь;  1(ормчая,  того  же  в'Ька,  Торжественникъ, 
XIV  В'Ька,  въ  которомъ  находятся  слова  Климента  Сдовенскаго;  Сти- 
хирарь съ  нотами,  XIV  в'Ька;  современный  списокъ  сочинений  Ма- 
ксима Грека;  Толковый  Апостолъ,  XIV — XV  в'Ька,  принадлежавшей 
св.  Филиппу,  митрополиту  Московскому;  списокъ  Скорининой  Вибл1и, 
въ  которомъ  заключаются  всЬ  „пророки*',  доселЬ  непзв1;стные  и1ру; 
жит1е  св.  Ольги,  списанное  Сильвестроиъ,  духовннкомъ  1оанна  Гроз- 
наго;  важный  списокъ  Судебника,  съ  указомъ  о  крестьянахъ;  Икона 
или  истор1я  д'Ьйств1й  натр1аршескихъ  по  поводу  споропъ  сь  расколь- 
никами; современный  списокъ  Поморскнхъ  отвЬтовъ;  налоросс1Йск1й 
Л'Ьтописецъ  Самуила  Ведичка,  и  т.  д. 

^Мы  представили  зд'Ьсь  небольшую  лишь  долю  изъ  числа  прим'Ь- 
чательностей  древлохраиилища  Погодина.  Прибавимъ  еще.  что  вь 
немъ  находится  до  двухъсогь  предме1Ч)въ  едипстиеппыхъ  в'ь  м1р1., 
до  тысячи  наир'Ьдчайшихъ,  и  р'Ьдкихъ  безъ  числа.  Собрать  тенерь 
что-нибудь  такое  же  или  даже  подобное  вповь — рЬшителыю  невоз- 
можно; а  между  т1}мъ,  вс1^мъ  этииъ  драгоцЬипостлиъ.  поыЬи^еиныиъ 
въ  частномъ  деревянномъ  дом'Ь,  нодъ  надзоромъ  одного  влад-Ьльца, 
безъ  достаточной  прислуги  и  бе-зъ  средствъ  охраиеп1я,  грозила  еже- 
минутная опасность,  не  говоря  уже  о  той  общей  почти  вскм'ь  по- 
добнымъ  собран1ямъ  участи,  что  послЬ  смерти  собирателей  они  раз- 
дробляются и  исчезаютъ.  Наука  ,т()еиетала  за  свое  достояи1е,  со- 
бранное съ  такимъ  знашемъ,  съ  такою  любов1ю,  съ  такими  пожертво- 
ваниями! Теперь  эти  опасения  навсегда  прекратились..  ** 

Совремепнаго  читателя  может'ь  пожалуй  поразить  паиегирическ18 
тонъ  этой  статья.  Онъ  объясннется  до  изв'Ьстной  степени  обсто* 
ятельствами  и  обычаями  времени;  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  нельзя  не  ска* 
зать  и  того,  что  апология  Погодинскаго  древлехранилища  соотвЬт- 
ствопала  тогдашнему  состояп1ю  славяно-русской  филолопи  и  д'Ьйстви- 


ОПЪ    УЧВНОЙ   ДФЯТКЛЬИОСТИ   А.    Й.    БЫЧКОВА.  37 

тельному  зиачев1ю  этой  коллекцШ.  Отзывъ  Бычкова  сохраняетъ  свою 
ц-Ьну  лонын'Ь.  Бели  н'Ькоторымъ  руколясямъ  этого  собран1я  придана 
здЪсь  чрезм'Ьрная  важность,  за  то  поздв'Ьйгаими  учеными  ра8ыскан{ямн 
выяепепа  ц'Ьипость  другихъ  памятниковъ  Погодинской  коллекц1и, 
ускользну вшнхъ  отъ  вниман1я  лервыхъ  ея  обозр1;вателей;  такъ  на- 
нрпм'Ьръ,  въ  стать'Ь  Бычкова  не  признано  было  удобнымъ  упомянуть 
о  любопытныхъ  образцахъ  старинной  повествовательной  литературы, 
нер-Ьдко  попадающихся  въ  Погодннскихъ  сборникахъ;  между  гЬмъ 
въ  одномъ  изъ  нихъ  была  найдена  И.  Д.  Б'Ьляевымъ  оригинальная 
„Истор1Я  о  Фрол*  Скоб'ЬевЬ",  а  вскор*  посл1;  того  авторъ  „Очерка 
литературной  пстори!  старниныхъ  пов'Ьстей  и  сказокъ  русскихъ" 
(С.-Пб.  1857)  Л.  Н.  Иыпинъ,  одинъ  изъ  первыхъ  им'Ьвш1й  случай 
наниматься  Погодпнскими  рукописями  (въ  1854 — 1856  годахъ),  от- 
м'ктилъ  въ  нихъ  1^Ьлы{{  рядъ  производеп1й  старинной  беллетри- 
стики; гЬмъ  же  ученымъ  въ  одной  изъ  этихъ  рукописей,  XVII  — 
ХУПГ  вЬковъ,  была  открыта  знаменитая  ^ПовЬсть  о  Гор*  и  Злоча- 
СТ1И,  како  1'оре  !Ъочаст1р  довело  молодца  въ  ипоческ{й  чинъ**,  ко- 
торая до  сихъ  иоръ  остается  известною  (кром'Ь  записей  изъ  на- 
родныхъ  устъ)  только  по  одному  этому  списку  Погодинскаго  древле- 
хранилища. Так1я  исключительный  находки  были  д']^лаемы  въ  Пого- 
динской коллекцш  неоднократно,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  принадле- 
жали самому  Бычкову,  но  встр'Ьтились  ему  лишь  впосл*дств1и,  при 
бо.11;е  внимательномъ  изучен)и  рукописей  ^). 

Какъ  письменные  памятники,  такъ  и  старопечатный  книги  Пого- 
динскаго собрап1я  сдавались  въ  Публичную  Библ1отеку  по  реестрамъ, 
которые  были  составлены  подъ  руководствомъ  прежияго  влад'Ьльца; 
Погодину  очень  хот*лось,  чтобъ  его  реестры  были  тогда  же  напечатаны; 
таково  было  и  желаше  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  наприм1Ьръ,  казанскаго 
слависта  В.  И.  Григоровича,  полагавшаго,  что  „и  это  было  бы  при- 
ращен1емъ  бФ>дпыхъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й^.  Но  баронъ  Корфъ,  опасаясь, 
что  ,,лсгко  проскользнуть  въ  реестръ  так1я  вещи,  который  могутъ 
но  поправиться  государю'^,    р'Ьшительно  воспротивился  такому  изда- 


*)  Для  прмн^ра  иодобпнхъ  находовъ  Быякова  въ  Иоголнпскнхъ  рувопнсяхъ 
ткажеиъ  сл^дующ1е  ммъ  папечатаиные  памятники  старниной  письмеяностя: 
1)  Жнтш  преп.  ирлнарха  Ростовскаго  (Журн.  Мин.  Пар,  Просе.  1869  г.,  ч.  С1У, 
отд.  1П);2)Ж|1Т1с  иреп.  Мартлшапа  Б^^лозерскаго  (Лптопись  занятхй  Археограф. 
КоммисЫн^  вып.  I);  3)  Иов^ксть  объ  уб\еп\п  царевяпа  клязя  Димитр!я  {Чтепгя 
въ  Моск.  обществ!;  всторвя  1864  г.,  кн.  IV). 
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тю;  по  видимому,  ма^о  сочувствовиъ  ему  и  Бычковъ,  впрочемъ  по  со- 
вергаенно  другой  причнн'Ь:  онъ  хорошо  знадъ,  что  1Тогодивск1е  реестры 
(кром'Ь  описи  харатейныхъ  рукописей,  труда  Т.  И.  Филиппова)  со- 
ставлены вообще  плохо.  Какъ  бы  то  ни  было,  они  остались  не  из- 
данными,  01  по  всему  вФроятгю,  оть  того  не  произошло  особенно 
крупнаго  ущерба  для  науки;  но  кажется  несомн'Ьннымъ  и  то»  что 
существоваше  этихъ  описей  въ  рукахъ  библ{отечнаго  начальства, 
охраняя  внешнюю  наличность  вновь  пр1обр'Ьтеииой  коллекции,  дало 
н'Ькоторый  поводъ  къ  замедлеи1ю  въ  ея  новой  каталогизац1и  па 
болФе  строгихъ  научныхъ  основан!яхъ,  на  подоб1е  того,  какъ  это 
было  сд'Ьлано  Бычковымъ  для  бол'Ье  старыхъ  рукописныхъ  запа- 
совъ  Библ]отекн.  Должно,  однако,  сказать,  что  по  прннят1и  Пого- 
динскихъ  рукописей  и  кннгъ  и  посл'Ь  того,  какъ  ва«н'Ьйш1я  из-ь 
нихъ  были  осмотрены  государемъ,  лично  пос1ктившимъ  для  того 
(18-го  декабря  1852  года)  Библютеку  и  выслушавшимъ  объясне- 
шя  Бычкова,  —  Аеанас1й  ведоровнчъ  все-таки  приступилъ  къ  обсто- 
ятельному описан1ю  этого  собран1Я.  Не  им'Ья  возможности,  по  недо- 
статку времени,  сразу  двинуть  подробную  каталогизацш  всей  коллек- 
щн,  и  притомъ  принимая  во  внимаше,  что  особенно  тщательнаго 
изучешя  заслужнваютъ  входяпие  въ  ея  составъ  рукописные  сборники, 
весьма  разнообразнаго  содержан1я,  Бычковъ,  по  сов'кту  Погодина, 
занялся  блнжайшнмъ  разсмотрЪнгемъ  именно  этого  отдела  древлехра- 
нилища. Трудъ  его  продолжался  много  л1>тъ  и  все-таки  остался  не 
кончевнымъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  нельзя  пе  признать,  что  вышедш|й  въ 
св'Ьтъ  первый  его  томъ  составляетъ  одпо  изъ  зам'кчательн'Ьйшихг 
явлен1Й  въ  области  нашей  палеограф1и  и  археогрдф1и,  а  чрсзъ  иичъ 
и  въ  о^5ласти  нашей  истор1н  и  литературы. 

Трудъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  носить  сл'Ьдующее  зяглав1о: 
«Описаше  церковно-славянскихъ  и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ 
Императорской  Публичной  Библхотеки.  Составлепо  Л.  д.  Бынковымь. 
Часть  первая^  (С.-Пб.  1882).  Книга  эта  выходила  выпусками:  пер- 
вый изъ  нихъ  появился  въ  1878  году,  второй — въ  1880  и  трбт1й  заклю- 
чилъ  собою  весь  томъ;  начало  же  печаташя  книги  восходить  къ  пер- 
вой половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ:  объ  „Описаши  сборниковъ*' 
упоминается  еще  въ  записк'Ь  объ  учепыхъ  трудахъ  Бычкова,  читан- 
ной Срезневскимъ  предъ  избранЁемъ  его  въ  академики  въ  1866  году. 
„Такое  предпр!ят!е''  —  сказано  тамъ  —  „не  могло  быть  осилено  безъ 
долговремепныхъ  предварительныхъ  работъ  палеографнческихъ,  исто- 
рическихъ,    филологическихъ    и  литературныхъ,    которыми  Бычковъ 
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дМствительно  занимадся  съ  1841  года.  Отпечатанные  уже  десять 
порвмхъ  листовъ  этого  обширпаго  труда  позполяемъ  себЬ  приложить 
къ  настоящей  ваписк'Ь.  Судя  по  этому  нача.1у,  описан1е  г.  Бычкова 
составитъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  ученыхъ  пособ!й  этого  рода;  довер- 
шенное съ  такииъ  же  тщан^емъ  и  знашемъ  Д'Ьла,  .  оно  обогатить 
пауку  русской  истор1и  и  литературы  неисчислнмымъ  новымъ  иатер1а- 
ломъ  и  значительно  расширить  нагаь  исторнческШ  кругозорь*'.  Про- 
сматривая первую  часть  „Оаисан1я^,  можно  убедиться,  что  слова 
скупаго  на  похвалы  академика  вовсе  не  преувеличены  вь  данномь 
случае.  Вь  первой  частя  онисань  91  сборникь  изь  Погодинскаго 
древлехранилища,  изь  коихь  старш1й  по  времени  написашя,  и  то  не 
пось,  восходить  кь  XV  в'Ьку,  а  поздп'Ьйш1й  относится  кь  началу 
пастояп|.аго.  При  описати  каждой  рукописи  перечислены  всЬ  содер- 
;кащ1яся  вь  пей  статья,  и  изь  т'Ьхь^  которыя  были  досел'Ь  неизв'Ьстны 
пли  представлялись  вь  какомь-либо  отношеши  любопытными,  приве- 
дены болЪе  или  мел'Ье  обширный  выдержки,  а  н'Ькоторыя,  небольшая 
по  объему,  напечатаны  ц'Ьликомь;  какъ  заглав{я  и  начала  статей, 
Тспкь  ивсЬ  выписки  изъ  ннхъ  переданы  съ  дипломатическою  точностью, 
съ  сохранен1емъ  даже  явныхь  описокь  и  ошибокъ  писдовь;  при  озна- 
чеп1и  статей,  уже  прежде  обнародованныхь  вь  [печати,  присоединены 
библ1ографическ1я  указания  на  издания,  вь  коихь  он'Ь  пом'Ьщены,  и 
притомь  нер'Ьдко  опред'Ьлено  достоинство  рукописиаго  текста  срав- 
нительно съ  печатнымь.  Вообще  не  трудно  зам'Ьтить,  что  ближайш1й 
обраэець,  которымь  руководствовался  Бычковь  вь  настоящемь  случа']^, 
есть  составленное  Востоковымь  пОписан1е  рукописей  Румянцовскаго 
музеума^;  конечно,  лучшаго  пособ!я  нельзя  было  и  найти;  но  сл'Ьдуеть 
прибавить,  что  чрезвычайное  разнообраз1е  содержан1я  Погодинскихь 
сборпиковь  потребовало  отъ  Бычкова  обширн'Ьйшихь  справокь  и  пзыс- 
кап]й  для  разьясиен1я  фактовь  иногда  очень  мелкихь,  и  составитель 
описан1я  не  только  не  остановился  передь  сложностью  такой  работы, 
по  и  пснолпиль  ео  сь  удипительпымь  тщап1смъ,  изложивь  ея  резуль- 
таты пъ  падлежащсмь  видЪ,  то- есть,  вь  сжатой  форм1},  безь  излиш- 
ипхь  подробпостей,  однако  съ  сообщен1емь  всего  су щественнаго.  Ко- 
личество повыхь  даиныхь  историческихь  и  литературныхъ,  пущен- 
ныхь  пъ  научное  обращеше  этою  книгой,  очень  значительно,  н  вь 
лредиеловш  кь  ней  Бычковь  сь  полнымь  правомь  могь  сказать,  что 
еще  первые  листы  его  труда,  сд'Ьлавшись  известными  н^которымь 
учепымъ,  дали  пмъ  возможность  издать  н-Ьсколько  памятниковь,  до- 
толе неизв1Ьстныхъ  вь  ученой  литератур'Ь  и  впервые  указанныхъ  во 
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всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  въ  его  дОпвеан1и''.  Сд^Ьдуетъ  глубоко  аожал1>ть» 
что  превосходный  трудъ  Бычкова  остановился  на  первомъ  тоиЬ.  Про- 
должеи1е  .Опйсашл  рукопвсныхъ  сборниковъ  Императорской  Публич- 
ной Библ1отекн^  было  бы  достойн'Ьйшинъ  д'Ьломъ  для  гЬхъ»  кому 
выпало  на  додю  принять  посл'Ь  него  въ  свое  зав'Ьдывав!е  рукопнспыя 
сокровища  этого  учреждев1я  ^). 

Въ  то  время,  когда  Бычковъ  приступалъ  къ  описанш  Пого- 
динской коллекц1и,  его  занимала  мысль  еще  объ  одномъ  труд'Ь,  для 
котораго  матер1алъ  предполагалось  иочерпиуть  также  въ  Публичной 
Библ10тек'Ь:  онъ  задумалъ  познакомить  ученый  М1ръ  съ  рукописными, 
и  книжными  богатствами,  какъ  нзстари  принадлежавшими  къ  ея  со- 
ставу, такъ  вновь  въ  нее  поступившими,  черезъ  издаи1е  сборника 
извлеченныхъ  изъ  ннхъ  памятниковъ  древней  и  старинной  славяно- 
русской  письменности  и  етаропечати.  Это  любопытное  иред11р1ят1е 
было  задумано  Бычковымъ  около  1853  года,  и  вотъ  чтб  писалъ  опъ 
по  этому  поводу  Погодину:  ,,Какъ  былъ  бы  я  доволенъ,  если  бы  нашелся 
добрый  челов^къ,  который  далъ  бы  въ  мое  распоряжение  пятьсотъ-^ 
семьсотъ  рублей  серебромъ.  Съ  этими  средствами  черезъ  полгода  я 
издалъ  бы  томъ  матер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  библ1отечныхъ  руко- 
писей, матер1аловъ  драгоц'Ьнныхъ  и  въ  филологическомъ,  и  въ  истори- 
ческомъ  отношешяхъ.  Я  уб'Ьждеиъ,  что  въ  самое  непродолжнтельпое 
время  окупились  бы  издержки  печатан1Я  перваго  тома  и  дали  бы  та- 
кимъ  образомъ  средство  приступить  къ  изданш  втор01Ч>.  Но  все  это— 
р1а  (1е81(1ег1а''.  Такъ  выражался  Аеанас]й  ведоровичъ  въ  начал-Ь  года, 
а  въ  конц'Ь  его,  въ  письм'Ь  отъ  11-го  доября,  онъ  уже  говорилъ: 
„Наконецъ-то  я  получаю  возможность  заняться  дЬломъ  серьезно,  вы- 
полнить то,  о  чемъ  мечталъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  и  пока- 
зать вс1тъ  людямъ,  им'Ьющимъ  обо  мн!;  доброе  ип'Ьп1С|  что  по  даром  ь 
я  сид1>лъ  при  сокровищахъ  пашей  древвей  письмеиности,  который 
безъ  вашего  теплаго  участ1я  ко  всему,  чтб  можегь  принести  пользу 
наук'Ь,  оставались  бы,  быть  можетъ,  еще  долгое  время  мертвымъ 
капиталомъ".  „Теплое  участ1е^  Погодина  къ  идеЪ  Бычкова  выразилось. 


*)  Въ  А0Ц0Анев!е  къ  сказаиному  выше  должно  еще  зам^титЬ)  что  иъ  1868  году 
Бычковъ  озиакомнлъ  учеиыхъ  съ  ваходящммися  въ  состаьЪ  Погоданскаго  древле- 
хравнлнща  «Матер1ала11Н  къ  словарю  руссвнхъ  иасателей  мнтроаолнта  Евгеша», 
пом%стнвъ  иодробиый  иеречеиь  вхъ  содержаи1Я  въ  ариложев1яхъ  къ  статье  своей 
„О  словаряхъ  русскахъ  аисателей  мнтроиолата  Ёвгев1я'',  напечатавиой  въ  т.  V. 
Сборшцка  П-го  Отд^лешя  Академ1и  Иаукъ. 
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гЬмъ.  что  бывш1В  московски  профессоръ  пообЪщалъ  пр1искать  сред- 
ства, чтобъ  осуществить  11релпр1ят1е  своего  ученика.  Поэтоиу  Ава- 
нас!й  Оедоровичъ  п  счнта.1ъ  свониъ  долгомъ  ближе  ознакомить  Пого- 
дина съ  планомъ  своей  работы.  „Передаю  вамъ  въ  краткомъ  очерк'Ь", 
писалъ  онъ  въ  томъ  же  письм!;,  —  „планъ  издап1я:  перед'Ьлывайто 
его  по  вашему  усмотр']^н1ю;  мое  д1^ло  —  добросов1Ьстно  выполнить 
трудъ,  на  себя  принятый.  Сборникъ  будетъ  д'Ьлиться  на  четыре  от- 
Л'Ьла.  Первый  назначается  для  древп'Ьйшихъ  памятпиковъ  пашей 
письменности;  сюда  послЬдовательпо  войдутъ:  Толковая  Пса.1тырь 
Кпгсп{я.  Слова  Григор1я  Богослова,  Жнт1я  Оеклы  и  Кондрата,  Праз- 
дничная Минея  ХП  в'Ька  и  др.  Часть  пзъ  поименованныхъ  рукописей 
переписывается  мною  для  псрпаго  тома,  въ  которомъ  мп*  хочется 
также  помкстпт!»  сводъ  разбросапныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  сборника 
1076  года  отрыпковъ  изъ  1псуса  сына  Сирахова;  они  составляютъ 
почти  три  главы  и  представятъ  древн'Ьйш1й  переводъ  Библ1и  на 
11ерковно-славянск!й  языкъ.  Во  второмъ  отдЬл*  будутъ  ном'Ьщаться 
рукописи  псторическаго  содержан1я,  относящ1яся  не  только  къ  сред- 
ппмъ  в'Ькамъ  нашей  пстор1и,  по  и  къ  бол1»е  новымъ,  какъ  напри- 
м1;ръ:  Диевникъ  Обухова  о  Пугачевскомъ  возстан1и,  Путешеств1е 
П1аховского  въ  Царьградъ,  Описан!е  пребывап1я  А.  А.  Матв'Ьева  въ 
Иариж*]^.  Трет1й  отд-Ьлъ  будетъ  заключать  въ  себ*  описан1я,  раз- 
ум*ется,  по  частямъ,  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ;  богословск1е 
и  исторические  сборники  займутъ  первое  мЬсто  въ  немъ,  и  прежде  всего 
хочу  познакомить  публику  съ  рукописями  этого  содержан1я,  потому 
что  въ  нпхъ  содержится  много  и  новаго,  и  важнаго.  Четвертый  от- 
Д'Ьлъ  назначается  для  см'Ьси;  въ  немъ  найду тъ  мЪсто  и  автографы, 
и  переводы  т-Ьхъ  мЬстъ  изъ  рукописей  на  иностранныхъ  языкахъ. 
который  им'Ьютъ  отвошен1е  къ  Росс1и.  Не  знаю,  одобрите  ли  вы  этотъ 
планъ  издпп1я;  но  прежде  всего  я  предлагаю  на  разр-Ьшепте  два  во- 
проса: сл'Ьдуетъ  ли  печатать  текстъ'при  переводахъ,  какъ  наприм'Ьръ, 
гречоск1Й  подлипинкъ  при  Словахъ  Григор1я  Богослова,  и  нужно  ли 
приложить  словарь  къ  статьямъ  перваго  отд1Ьла,  какъ  это  сд'Ьлалъ 
Постоковъ  при  Остромировомъ  Бвангел1и?*' 

Итакъ,  Бычковъ  задумывалъ  свой  сборникъ,  не  связывая  себя 
строго  опредЬленною  системой  и  руководствуясь  только  однимъ  прин- 
ципомъ  —  важности  и  интереса  памятпиковъ,  которые  предположилъ 
падать.  И  дЬйстпительпо,  сдЬланпый  имъ  ныборъ  памятпиковъ  мо- 
жотъ  выдержать  самую  строгую  критику:  одни  изъ  нихъ  еще  Восто- 
ковымъ  были  укапаны   какъ   заслуживаюние  самаго  тш^ательнаго  из^ 
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с1'ЬА0ван1я,  а  друг!е  хотя  и  не  им'Ьли  сто^ь  высокой  преАварите^ь- 
ной  оц'Ьвкн,  тЬмъ  не  мен'Ье  уже  были  не  безызв'Ьстны  въ  ученоиъ 
1|]р'Ь  в  вскорЪ  д'ЬВствнтельно  подверглись  изучению  въ  труд&хъ  Срез- 
непскаго,  П.  Лавровскаго,  Пскарскаго.  Т1|Мъ  не  меи-Ье,  мо1'ъ  возник- 
нуть вопросъ  о  томъ,  насколько  исполнимо  предпр1ят1е  Бычкова. 
Задуманъ  былъ  сборникъ  въ  очень  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  расчитанъ, 
очевидно,  на  н'Ьсколько  тоиовъ:  если  Н'Ькоторые  изъ  предиазначен- 
ныхъ  къ  печати  памятниковъ,  какъ  наприиЬръ,  отрывки  изъ  жит1и 
св.  Кондрата  и  Оеклы  или  изъ  Толковой  Псалтыри,  принадлежавшей 
митрополиту  Бвген1ю,  заключали  въ  себ'Ь  лишь  по  одному  или  но 
н1]скольку  листовъ,  если  не  могли  быть  объемисты  выписки  изъ  Книги 
премудрости  1исуса  сына  Сирахова,  за  то  Слова  Григор1Я  Богослова, 
Праздничная  Минея,  нутевыя  записки  Матвеева  н  П1аховского  пред- 
оставляли разм'Ьры  весьма  значительные;  то  же  должно  разумЬть  и  о 
тФхъ  подробныхъ  описан1яхъ  рукописей  и  старопечатныхъ  кпигъ,  ко*- 
торыя  Бычковъ  нам'Ьревался  пом1!стить  въ  третьемъ  отд1>л'Ь  своего 
сборника.  Очевидно,  лредпр1ят1е  это  такъ  занимало  Аеанасш  ведо- 
ровича,  что  онъ  не  жалклъ  на  него  ни  силъ,  ни  труда.  По  резуль- 
таты его  все-таки  представлялись  загадочными.  При  начал*!}  своей 
^ибл1отечной  службы  Аеанас!й  Оедоровичъ  надеялся  быстро  овладеть 
({огатымъ  научпымъ  матер1аломъ,  который  находился  у  него  подъ  ру- 
ками, но  посл1}  н'Ьсколькихъ  нопытокъ  принуясденъ  былъ  ум+фип! 
чсвою  горячность;  такъ  и  теперь  онъ,  очевидно,  слишкомъ  мало  ду- 
малъ  о  практической  исполнимости  своего  замысла,  въ  особенности  о 
томъ,  много  ли  времени  ножетъ  онъ  посвянхать  этому  труду.  Какъ  бы 
то  ни  было,  интересный  проектъ  Бычкова  не  былъ  приведенъ  въ  ис- 
лолненхе,  и  только  въ  его  бумагахъ  сохранилось  кое-что  изъ  мяте- 
р1ала,  заготовление  го  къ  печати;  таковы  были  описан1Я  н1жоторыхъ 
особенно  зам'Ьчательныхъ  рукописей  и  рЬдкихъ  старопечатпыхь  кпигъ, 
принадлежан^ихъ  {)иблютек'Ь,  а  также  полная  коп1я  путевыхъ  запи- 
сокъ  А.  А.  Матвеева. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  въ  составъ  задуманпаго  Бычкоиымъ  изда- 
и1я  должны  были  войти  между  прочимъ  извлечения  изъ  такъ-называ- 
емаго  Святославова  сборника  107С  года.  Какъ  изв'Ьстно,  этотъ  сбор* 
никъ,  писанный  въ  №03*6  ц'Ьк1Пмъ  [оаппомъ  въ  1076  году,  при  вс- 
ликомъ  княз'Ь  Святославе  Ярославич'Ь,  есть  одна  изъ  зам'Ьчатель- 
нМшихъ  славянскихъ  рукописей  не  только  въ  Императорской  Пуб* 
личной  Библ1отек'Ь,  но  вообще  въ  славянской  палеограф1и:  въ  числк 
древн'Ьйшихъ  кодексовъ  славянскихъ,  сиабженныхъ  выходными  л1>то- 
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пвсяни,  опа  згсвимаетъ  третье  м^сто,  въ  чясл'Ь  датвров&нныхъ  руко- 
писей Публичной  Бпбл1отекя — вто1)ое.  В|1'Ьш111й  ея  ввдъ  не  представ- 
лястъ  ничего  особениаго:  она  писана  въ  малую  четверку,  на  до- 
вольно плохомъ  пергамен'Ь,  крупнымъ,  но  н'Ьсколько  небрежнымъ  уста- 
вомъ,  не  ии'Ьетъ  никакихъ  украшенМ,  кром'Ь  киноварныхъ  заглав- 
ныхъ  буквъ;  чернила  во  многихъ  и'Ьстахъ  совершенно  выцв1Ьли,  н^Ько- 
торые  листы  утрачены  (сохранившихся  276).  За  то  внутренн1я  особен- 
ности рукописи  достойны  большого  впи11ан1л:  въ  церковно-славянекоиъ 
пзык'Ь  ся  сильно  заи'Ьтны  сл'Ьды  русскаго  вл1лн!я,  внесеннаго  писцомъ, 
л  въ  содержали  обнаруживается  умственная  работа  русскаго  книжника. 
Состявъ  рукописи,  конечно,  но  оригинальный,  по  пиФ.стЬ  съ  тЪмъ  она 
по  является  и  пряиымъ  1гереводомъ  съ  греческаго:  по  слопаиъ  И.  И.Срез- 
невекаго,  „сборнпкъ  этоть  есть  древнЪйшее  изъ  всЬхъ  досел'Ь  от- 
крытыхъ,  русское  подражан!е  изборнику,  переведенному  съ  греческаго 
для  Болгарскаго  князя  Симеона  и  изв'Ьстному  по  списку,  сд'Ьланному 
для  К|евскаго  великаго  князя  Святослава  въ  1073  году**;  а  по  мн'Ь- 
нш  е.  И.  Буслаева;  „статьи  этого  сборника,  по  нравственно-рели- 
г10зпому  содержан1ю,  были  доступн'Ье  нашимъ  предкамъ,  нежели  фи- 
.1ософск1Я  и  литературный  въ  изборнике  1073  года^;  тотъ  же  ученый 
иолагалъ,  что  содержан1омъ  своимъ  сборникъ  1076  года  оказалъ  за- 
мЬтпое  вл^яше  па  пашу  древнюю  литературу,  между  прочимъ  на 
11оучен1е  Владимира  Мономаха  ^). 

Въ  виду  столь  важныхъ  особенностей  этого  памятника  пись- 
менности вполп'Ь  понятно  нам'Ьренае  Бычкова  посвятить  свой  трудъ 
ого  йзученш  и  издан1ю.  Сборникъ  принадлежалъ  сперва  бнбл1о- 
тск-Ь  Императорскаго  Эрмитажа  и  только  въ  1852  году,  вмЬст-Ь 
съ  другими  тамошними  рукописями,  былъ  переданъ  въ  Публич- 
ную Библ1отеку.  Тогда-то  Бычковъ  и  сталъ  съ  нимъ  знакомиться, 
и  какъ  мы  уже  зпаемъ,  сперва  думалъ  ограничиться  лишь  Н'Ьсколь- 
киии  извлечен!ями  изъ  него,  но  зат'Ьмъ  онъ  расширилъ  свою 
работу  и  предноложилъ  приготовить  издате  сборника  въ  полномъ 
его  объем-й.  Въ  его  бумагахъ  сохранилась  полная  собственноручно 
имъ  сделанная  коп1я  со  всей  этой  рукописи.  Какъ  прежде  состав- 
лепное  Востокопымъ  описан1с  рукописей  Румянцовскаго  музея  слу- 
жило Бычкову  главнымъ  пособ1еиъ  въ  его  палеографическихъ  и  би- 
блюграфическихъ  работахъ,  такъ  приготовленное  тЬмъ  же  ученымъ 


*)  СреяиееЫй,   Славяно-русская   оа1еогряф1я   XI  •—  XIV   в'Ьвовъ,    стр.  11в; 
Вуелаевъ,  Историческая  хровтомат{я.  М.  1861,  стр.  299  я  300. 
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фнлодогомъ  издав1е  Остромврова  Еваигел1я  должно  было  яввться  обраи- 
цоиъ  для  новаго  труда  АеанасЫ  ведоронвча,  который  еще  въ  1844  году 
вм'Ьлъ  случай  взложять  свое  высокое  1ш^кн^е  объ  этомъ  издаихм  въ 
реценз1я,  пом'Ьщениой  въ  Л\ррнал1ь  Министерства  Народ»шю  Про- 
еслщшгя.  Итакъ,  весь  текстъ  сборника  1076  года,  во  многнхъ  м^- 
стахъ  весьма  трудно  читаемый  всл'Ьдствхе  бл'Ьдностн  чернилъ,  былъ 
уже  слисанъ,  и  издатель  пристуанлъ  уже  къ  составленхю  словаря  къ 
нему.  Но  дал'Ье  того  работа  не  пошла,  ибо  Аеаиас1Й  Оееоровичъ  иогъ 
заниматься  ею  только  урывками.  И  самое  составлеп1е  словаря  къ 
сборнику  1076  года  относится  уже  къ  шестидесятымъ  годамъ;  но 
крайней  м'Ьр'Ь  онъ  заявилъ  о  ней  лишь  по  избрании  своемъ  вг  дей- 
ствительные члены  Академ1и  Наукъ:  о  ней  упоминается  въ  отчетахъ 
но  П-му  Отд^ленЕЮ  Академ1и  за  1869  и  1870  годы,  но  дааьикйшихъ 
св'Ьд'кшй  объ  этомъ  иредпр1ят1и  Бычкова  не  изв-Ьстно. 

Излагая  съ  н'Ькоторою  подробностью  иредположенЕЯ  Бычкова  о 
разныхъ  учеиыхъ  работахъ,  задумаппыхъ  ииъ  въ  связи  со  службой 
въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь,  но  оставшихся  не  осуще- 
ствленными, мы  нисколько  не  опасаемся,  что  набросимъ  отт'Ьнокъ  слу- 
чайности или  непостоянства  на  его  д-Ьятельность  въ  научной  сфер'Ь. 
Напротивъ  того,  шпрота  я  разнообраз1е  этихъ  начипанШ  кажутся  иамъ 
очень  видными  чертами  для  характеристики  Бычкова,  ясными  свиде- 
тельствами въ  пользу  живости  и  разносторопиости  его  научныхъ  ий- 
тересовъ.  Но  дли  осуи(ествлен1я  его  предположеп1Й  встрЬтились  П1>е- 
пятств1я  тамъ  же,  где  они  зародились.  Когда  Аеанас1й  бедоровпчъ  по- 
ступилъ  на  службу  въ  Публичную  Библ1отеку,  она  тихо  прозябала  почти 
безъ  читателей,  не  тревожимая  никакими  научными  запросами  и  тре- 
бовашями  публики;  тогда-то  и  возникла  у  Бычкова  мысль  объ  изда- 
ши  описан1я  библютечпыхъ  рукописей  и  о  печатаи1и  пзилечеп1Й  изъ 
нихъ,  по  примеру  такнхъ  монументальныхъ  сборниковъ,  какъ  „N0- 
Псев  е!  ехи'а11$  (1е$  шапивсгНь*'',  издаваемые  при  Парижской  пацю- 
иальной  библиотеке;  когда  же  дпректоромъ  пашсмч)  кпигохрапилища 
назначснъ  былъ  баропъ  М.  А.  Корфъ,  въ  строй  и  быть  Публичной 
Библютеки  внесено  было  такое  ожнв.1си1е,  что  отъ  с.|ужа1цихъ  вг 
ней  потребовалось  чрезвычайное  иапр)1жеи1е  сплъ,  и  у  пихъ  уже  ие 
стало  времени  для  постороннпхъ  работъ  более  или  мепее  зиачите.1ь- 
наго  объема.  Что  касается  въ  частности  Бычкова,  уже  одно  завк- 
дываше  отделен1емъ  русскихъ  печатныхъ  книгъ,  нриведев^е  е1Ю  въ 
порядокъ  и  перенесен1е  въ  новое  помещеи1е  могли  бы  наполнить  всю 
его  деятельность;  но  на    его  рукахъ    оставались  еще   отделен1я  ру- 
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кописей  и  староиечатыыхъ  книгъ,  и  сверхъ  того,  ему  постоянно 
приходилось  исполнять  экстревныя  поручен1Я  директора,  нанрим'Ьръ, 
заниматься  устройстпомъ  такъ-пазываемыхъ  выставокъ^  то-есть,  витрннъ^ 
пъ  которыхъ  пом'Ьщались,  для  удобн'Ьйшаго  обозр'Ьн1я  посЬтителя- 
мп.  разный  хранящ1яся  въ  Библ1отек1;  руконисныя  и  старопечатный 
р1;д|;остп,  пли  образовашемъ  подручной  библштеки  при  новой  читаль- 
ной пал'Ь,  нм11ть  ближайшее  на6люлен1е  за  нечатан1емъ  би6л1отечныхъ 
Птмотовь.  и  проч.  А  между  тЬмь  постоянно  развивалась  деятельность 
и  по  рукописному  отд'1;лен1ю,  гдЪ  пр1обр'ктен1я  н|юдолжали  расти 
безостановочно;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  томъ  же  самомъ  1852  году,  когда 
въ  Библютеку  были  куплены  многочисленныя  рукописи  драгоц'Ьннаго 
Иогодинскаго  древлехранилпн1а,  въ  нее  поступили  еще  345  руко'пп 
сей  изъ  Эрмитажной  бпбл!отеки  п  427  рукописей,  документовъ  и- 
автогра<|)Овъ  изъ  коллскц1и  II.  6.  Коробанова.  Понятно,  что  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  подробное  систематическое  описан1е  руконис" 
наго  отд1;.1ен1я  Императорской  Публичной  Библ!отеки  становилось  не- 
мыслймымъ,  и  Аеанас1й  ведоровичъ  былъ  вынужденъ  ограничивать 
ката.чогпзац1ю  новыхъ  прюбр'Ьтен1й  но  этой  части  пред'Ьлами  необхо- 
лпмости.  Начиная  съ  1852  года,  онъ  сталъ  пом'Ьщать  въ  ежегодно 
печатавшихся  Отчетахъ  Библ1отеки  свФд'Ьнхя  о  новыхъ  постунавшихъ 
въ  нее  рукописяхъ  и  старонечатныхъ  кннгахъ.  Въ  первые  годы  эти 
обозр'Ьн1Я  дЬлались  въ  бол^е  краткой  форм*!;,  но  мало  но  малу  Аеа- 
пас1й  Оедо|ювичъ  нашелъ  возможнымъ  расширить  ихъ  объемъ:  о  бо- 
л1;о  зам'Ьчательпых'ь  пзъ  намятниковъ  стараго  письма  сообп1.ались 
разпыя  подробности,  любопытный  въ  палеографическомъ  отношенхи; 
отм'Ьткп  о  времени  написап!я  рукописей  приводились  въ  подлип- 
пик'Ь  и  безъ  сокращешй;  составъ  рукописныхъ  сборниковъ  обоз- 
начался но  статьямъ,  съ  точною  передачей  носл-Ьдпихъ;  наконецъ, 
п-Ькоторые  документы,  письма  и  зам'Ьтки  извФ^стныхъ  лицъ  были  со- 
обпкаемы  или  въ  обстоятельныхъ  извлечен!яхъ,  или  даже  во  всей 
полнот*. 

Съ  перваго  же  своего  появлен1я  въ  печати  въ  начал1Ь  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  Отчеты  Императорской  Публичной  Библ!отеки  стали  при- 
влекать къ  себ-Ь  внимание  наибол'Ье  просв'Ьи|,енной  части  обн^ества;  а 
когда  Нычковъ  сталъ  снабжать  ихъ  описаниями  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ 
рукописей,  составлепными  хотя  въ  сжатомъ  вид'Ь;  но  съ  соблюден1емъ 
важп11ЙП1пхъ  требован] й  палеограф1и  и  археографии,  Отчеты  эти  по- 
лучили '.И1ачсп1е  вполнЬ  научное:  если  до  сихъ  поръ  не  изданъ  пол- 
ный каталогъ  славяпо-ругскихъ  рукописей  Императорской  Публичной 
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Библ1отекв»  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  частичные  ахъ  перечни  могутъ  быть 
найдены  въ  годовыхъ  ея  Отчетахъ,  в  этв  перечневыя  опнсаи1я  со- 
ставдяютъ  одву  взъ  лочтевпыхъ  усдугъ,  оказанныхъ  Бычковымъ  нз- 
ученш  нашей  старой  пвсьменноств,  отм'Ьченную  еще  Срезнев- 
сквмъ  *).  Трудъ,  подоженный  Аеанас1евъ  ведороввчемъ  на  обра- 
ботку дтихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  течеп1е  трвдцатв  почтв  дЪтъ,  весьма 
значвтеаенъ.  Чтобы  дать  о  немъ  ионят1е,  мы  новменуемъ  зд'Ьсь  сд'Ь- 
данныя  вмъ,  бол'Ье  вдв  мен'Ье  обшврныя  оивсанхя  цЬлыхъ .  рукопис- 
пыхъ  коддекщй,  который  посту пвдн  въ  Бибд10теку  съ  1852  но  1879 
годЪ)  —  говорвть  же  объ  описан1в  отд'Ьдьныхъ  рукописей  быдо  бы 
срвершенно  не  мыслимо  въ  иред^Ь^аxъ  вастоящаго  очерка. 

Въ  1852  году,  какъ  уже  объяснено  выше,  быди  переданы  въ  ру- 
кописное  отд'Ьден1е  Императорской  Публичной  Бибдхотеки  обширный 
коддекши  Погодина,  Коробанова  и  Эрмитажная,  сразу  уведичииш1н 
бибд10течное  собраи!е  рукоаисей  на  н'Ьскодько  тысячъ  нумеровъ.  Не- 
медденно  изготоввть  даже  краткое  инвентарное  описаи1е  этихъ  но- 
выхъ  прюбр'Ьтен!й  быдо  бы  крайне  затруднительно,  и  потому  въ  От- 
чегЬ  БвблЮтекв  за  1852  годъ  появилось  лвшь  общее  обозр'Ьню  на- 
званныхъ  кодлекщй,  съ  поименован1емъ  наибод'Ье  замЬчатедьныхъ 
письмевныхъ  памятниковъ  въ  каждой  взъ  нихъ  ^).  Въ  томъ  же  сокра- 
щенномъ  норядк'Ь  Бычковъ  сообщалъ  о  гЬхъ  пршбр'Ьтешяхъ  по  ру- 
кописной части,  которыя  дЬлала  Библиотека  иъ  течение  сдЬдукицихъ 
дв'Ьиадцатв  д1>тъ;  такъ,  въ  ОтчегЬ  за  1860  1Ч)дъ  говорвтся  о  иожер- 
твован1и  въ  наше  книгохранилище  собрания  ярославскаго  купца  Трех- 
д^това,  въ  которомъ  числилось  357  рукописей,  но  изъ  нихъ  описапо 
только  11;  въ  Отчете  за  1863  годъ  упоминается  о  кодлекщяхъ  И.  П. 
Сахарова,  содержавшей  въ  себ'Ь  52  рукописи  (изъ  нихъ  въ  ОтчегЬ 
описано  24),  и  изв'1^стнаго  новгородскаго  археолога,  преподавателя 
местной  гимназии  И.  К.  Купрхянова,  содержавшей  въ  себ'Ь  40  руко- 
писей, между  коими,  впрочемъ,  только  9   оказались  заслуживающими 


О  Въ  статье  „Работы  по  древиммъ  ааиятинкамъ  языка  и  словесиостн'',  оа- 
печат|ниой  въ  Журнала  Министерства  Народмаю  Просёященгм^  1876  г.  маргь, 
стр.  41. 

*)  Въ  чнсл%  рукопасей,  поступнвшахъ  въ  Ииператорскую  Публичную  Ба- 
бл1отеву  изъ  Эриитажиой  въ  1852  году,  Бычковъ  отI1^тилЪ)  врои1  Сялтославова 
сборвака  1076  года,  еще  „весьма  хорош1й  в  важпый"  списовъ  Судебиива 
Ивана  1У,  въ  воторомъ  овааалмсь»  дооолиительвым  статьи  въ  Судебинву  этого 
царя;  Бычвовъ  вадалъ  вхъ  въ  1865  году  въ  Архиел  иоторикочоридпчесжихь 
стд9Ш^й  Калачова. 
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особаго  описан1я,  а  въ  ОтчегЬ  эа  1865  годъ  сообщено  о  покупке  ру- 
кописнаго  собрашя  ржевскаго  купца    Берсенева,   въ  44  нумера^  изъ 
которьиъ,    однако,  лишь   6  найдены    достойными  с11ец1альпаго    ука- 
зан1я.  Такимъ    образомъ,    даже    соблюдая,  согласно   желан1ю  барона 
Корфа,    краткость  археографическихъ   сообщений,    Аоанас1й  ведоро- 
вичъ   не   упускалъ  случая    выдвигать  па  первый  планъ  то,  чт5    въ 
иоступавшихъ    въ    Библ10теку     рукописныхъ    собран1яхъ   д'^йстви- 
тельпо  заслуживало   наибольшаго    впи11ап1Я.    Говоря,    наприи'Ьръ,    о 
рукоинсяхъ   Купр1я11ова,  опъ  съ  особеннымъ   тщап^емъ   описываетъ 
два  пергаменные  листа,  уставнаго  письма  XI  в'Ька,    которые  состав- 
ляютъ  отрывокъ  изъ  Ёвангел1я,  расположеннаго  по  нед'Ьлямъ.  „Загла- 
п1я  евапгельскихъ  чтен1й*,  говорить  Бычковъ, — ^наведены  золотомъ, 
а  заглавный  буквы,  подходяш.1я  къ  таковымъ  же  Святославова  сборника 
1073  года,  писаны  золотомъ  и  красками.  Эти  листы,   увелйчивающ1в 
собою  ограниченное  число  памятниковъ  церковпо-славянской  письмен- 
ности,   сохранившихся   отъ    XI  стол*т1я,    составляютъ   чрезвычайно 
важное    прюбр1>тен!е  и  зам'Ьчательны   не   только    по    особенностямъ 
языка,  по  еще  бол'Ьс  по  потпымъ  знакамъ,  писаппымъ  въ  ^ихъ,  какъ 
и  въ  греческпхъ  Бвангел1яхъ,    Апостолахъ  и    Паремейникахъ,  кино- 
варью.  Настоящ]е   листы   представляютъ   едва-ли  не   единственную 
церковпо-славянскую  рукопись  Бвангел1я  съ  нотными  знаками  и  воз- 
водятъ  въ  рядъ  положительныхъ  фактовъ  чтен1е  его  въ  древней  на- 
шей церкви  ла  распЬвъ  по  этимъ  знакамъ^  ')•  Въ  обзор'Ь  рукописей» 
погтупппшпхг  отъ  ТрехлЬтопа,  Бычковъ  обратилъ  особенное  впимап1е 
па  Требппкъ,  па  церкопно-славяпскомъ  языкЬ,    писанный    полууста- 
вомъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  замечательный   гЬмъ,    что  содержитъ  въ  себЪ 
„въ  чпн1э  мопашескаго  испов'Ьдаи^я  подробное,  исключенное  нзъ  но- 
пГ.йшихъ  требниковъ,  исчислен1е  стайныхъ  гр-Ьховъ»,  представляющее 
матер1алъ  для  изучения   темной   стороны    иноческой   жизни  въ  в'Ькъ, 
современный  паписап1Ю  рукописи".    Иакопецъ,  въ  очеркЬ  Берсенев- 
скихъ  рукописей  Бычковъ    отвелъ  главное  м*сто  единственному,  до- 
сел-Ь  известному    пергаменному   списку    К1ево-Печерскаго   Патерика, 
напнсаппому  въ  1406   году,  при  Тверскомъ    книзЪ    Иван'Ь  Михаило- 
вич* п  Тверскомъ  епископ*   Арсен1и.   По  зам'Ьчатю  Бычкова,  ,па- 
стояп^ая  рукопись,  древн'Ьйш1й  изъ  досе.гЬ  извЪстныхъ  списковъ  Па- 
терика, родопачальникъ  притомъ  одного  изъ  трехъ  разрядовъ,  на  ко- 
торые они  дЬлятся,  отличаясь  древиост1ю  языка,  представляетъ  много 

*)  Ко.Нт  ппдроГиюо  оппса1пе  »тпхг  отрмвкош*,  съ  8ам4|чяя1ями  фидоюгияе- 
гкпми,  и  самый  токсть  пхъ  ]>ичкойъ  помФстилъ  въ  Извлетгяхь  Нмператорска%4> 
Туеспаю  ^рхеомтческаю  Общества  яа  18вб  годъ. 
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особенностей    въ  выбор1;,  форм-к  и  содержаи1и   статей,    чкмъ  и  |>аз- 
интся  отъ  всЬхъ  другихъ  списковъ^'. 

Начиная  сь  1867  года  св'Ьд'Ьи!»  Отчетовъ  о  вновь  прюбр'кта- 
оныхъ  руконисныхъ  коддекц{яхъ  были  расширены  Аоанас1емъ  Оедо- 
])Овнчемъ  въ  томъ  смысд1Ь,  что  вместо  обн^аго  обозр'Ьн1Я  онъ  стадъ 
помещать  перечни  всЬхъ  поступавши хъ  рукописей  ^).  Въ  та- 
комъ  вид'Ь  описаны:  дв'Ь  кодлекщи,  въ  71  и  16  рукописей,  посту- 
ПИВШ1Я  —  первая  въ  1867  году,  вторая  въ  1878 — отъ  насл'Ьдниковъ 
ясторюграфа  Карамзина;  затЬмъ  также  дв'Ь  коллекции,  въ  101  и  29 
рукописей,  полученный — первая  въ  1868  году,  вторая  въ  1873— отъ 
А.  О.  Гильфердинга,  дал'Ье  собрашя  в.  И.  Прянишникова  (87  руко- 
писей, постунившихъ  въ  1869),  Н.  в.  Бутенева  (20—1872  г,),  А.  А. 
Николева  (158—1874  г.),  А.  И.  Артемьева  (12 — 1875  г.),  князи 
А.  Б.  Лобанова- Ростовскаго  (13  —  1875  г.)  и  0.  Г.  Сокурова 
(до  100  —  1876  г.)-  Уже  по  количеству  намятннковъ  письмен- 
ности, пояменованныхъ  въ  этнхъ  статьяхъ,  можно  судить  объ  объ- 
еме посл'Ьднихъ;  и  д'Ьбствительно,  наприм1>ръ,  каталогъ  первой  кол- 
лекции Гпльфердинга  занимаетъ  до  10  лнстовъ,  Сокуровскоб  —  около 
4V)  листовъ,  первой  Карамзннскон — З'Д  ПрянишниковскоП  и  Ипко- 
левской  —  до  3-хъ  листовъ  каждый,  и  т.  д.  Что  касается  характера 
и  содержания  описашй;  общгй  типъ  ихъ  былъ  установлен ь  давно  и 
уд(*рживался  почти  бсзъ  изм'Ьнен1й,  млн  говорн  т<)ЧН'Ь(%  съ  неболь- 
шими нерем'кнами,  если  онк  вылывались  необходимостью.  11оп|>ем'1|П- 
ными  услов1ями  каждаго  описан1я  являлись:  означсчпе  налсографи- 
^ескихъ  признаковъ  и  опред'Ьлен!е  времени  написан1я  рукоииси,  съ 
1фиведен1емъ  записей  о  томъ  (если  таковыя  им'Ьются),  и  полный  пе- 
речень ея  состава.  Эти  основный  св1>д'Ьн1я  дополняются,  но  м11р'Ь  на- 
добности, указан1ями  историческими,  литературными  и  филологиче- 
скими, въ  зависимости  отъ  индпвидуальнаго  характера  тойпли  другой 
коллекщи  или  рукоииси.  На  эту  сторону  предмета  Ьычковъ  всегда  иа- 
правлялъ  свой  опытный  глаяъ  съ  особенною  заботливостью.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  рукописи,  ностуииннпя  огь  Гильфердинга,  были  собраны  въ 
Серб1и,  Босн1и  и  Герцо1Ч)вин'Ь;  но  своему  содержанпо  он'Ь  не  представ- 
ляютъ  большой  новости:  все  это  но  большей  части — книги  Свяи|.ен- 
наго  11исан1я  или  богослужебный,  сбо()пики  святоотеческихъ  творени! 
и  жит1й  святыхъ;  памлтниковъ  чисто  исторической  письменности  в'ктъ 
зд'Ьсь  ни  одного;  однако  данный  рукописи  цЬнны  гкмъ,  что  почти  всЬ 

>)  Съ  1882  годя,  когда  последовало  иа&11ячен1е  А.  в.  Бычкоиа  А11|)екторо11ъ 
Библиотек! ,  содержаи1е  и  объемъ  ея  Отчетоьъ  были  еще  болФе  рясширеин. 
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ОНИ  написаны  въ  пред'Ьлахъ  области  сербскаго  языка,  и  притомъ  въ 
давнее  время— въ  ХШ,  XIV,  XV  в'Ькахъ.  Въ  виду  того,  при  опи- 
сап1п  многихъ  иэъ  нихъ  Бычковъ  счнталъ  полезнымъ  приводить  об- 
разцы ихъ  языка,  а  говоря  о  рукописяхъ  однороднаш  содержан1я9 
сравиивалъ  ихъ  или  между  собою,  или  съ  соотв'Ьтственнымн  списками 
иль  другихъ  библ1отекъ.  Среди  памятннковъ  южно-славянской  пись- 
менности въ  собран1п  Гильфердинга  оказалась  одна  рукопись  рус- 
скаго  лроисхожден1я.  именно  БесЬды  св.  1оанна  Златоуста  на  Ёван- 
гол1е,  въ  перевод*  одного  изъ  сотрудниковъ  Максииа  Грека,  инока 
Гроицко-СерНева  монастыря  Силуана,  съ  его  предислов1емъ;  Бычковъ 
особенно  тщательно  занялся  этою  рукописью,  а  такъ  какъ  Снлуаново 
предисловие  въ  полномъ  вид*  неизв'Ьстно  по  другимъ  спискамъ.  то 
привелъ  его  въ  пространномъ  извлечеши. 

Совершенно  въ  другомъ  род*,  но  не  мен*е  ц*нны  въ  научномъ 
отношеши  описан1я  рукописей  Прянишникова,  Бутенева  и  Николева: 
это— бол*е  или  мен*е  значительный  коллекц1и  произведешй  литера- 
туры мпстпческой  и  фраикъ-масопской;  сочипел1я  такого  содержан1я, 
по  большей  части  перепедеппыя  съ  ипостранпыхъ  языкопъ,  были 
очеиь  распрострапены  среди  нашего  оби].ества  въ  конц*  XVIII  в*ка 
и  въ  первой  четверти  XIX;  по  закрытии  масонскихъ  ложъ  въ  1826 
году  они  были  хранимы  любителями  въ  тайн*  и  лишь  въ  недавнее 
время  явились  снова  на  свЬтъ  БожШ;  но  до  сихъ  поръ  эта  литера- 
тура не  подвергалась  нзучен1Ю  по  своему  внутреннему  содержан1ю  и 
не  приведена  въ  пзв*стиость  даже  съ  вн*шней  библ1ографической 
стороны.  Описап1е  трехъ  названныхъ  коллекщй  Бычковымъ  полагаетъ 
тому  начало,  и  къ  его  трудамъ  иеизб*жио  долженъ  обращаться  вся- 
к1Й,  кто  вздумалъ  бы  заняться  мистическимъ  настроен1емъ  въ  рус- 
скомъ  обществ*  Александре вскаго  времени.  Наконецъ,  что  касается 
1)укописей,  полученныхъ  Императорскою  Публичною  Библютекой  изъ 
ученаго  паслЬдства  Карамзина,  то  при  описан1и  ихъ  Бычковъ  обра- 
тилъ  внимав1е  не  только  на  самые  памятники  и  документы,  которые 
псторюграфъ  изучалъ  въ  не  изданныхъ  еще  въ  его  время  текстахъ, 
по  и  па  т*  замЬтки,  который  онъ  набросалъ  на  ихъ  страннцахъ;  эти 
указап{я  Аеаиас1я  ведоровича,  безъ  сомн*шя,  пригодятся  тому,  кто 
предприметъ  изсл*довать  процессъ  научнаго  творчества  автора  „Исто- 
р1н  государства  РоссШскаго". 

Пычкопу  по  удалось  осуп^ествнть  т*  обширный  издап1л,  при  по- 
М0ПМ1  котормхъ  опъ  думалъ  когда-то  оппакомить  ученый  м1ръ  съ  пись- 
менными бо1*атствами  Императорской    Публичной  Библ1отеки.    Но  изъ 

Ччеп  СССХХУП  (1900,  М  1),  отд.  4.  4 
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года  въ  годъ  11бчатавш1яся  въ  ея  Отчетахъ  изв'Ьст1я  объ  ея  ир^обр!;- 
тен1ягь  ио  рукописному  отд'1^у  110<мужили  отчасти  заменой  ис  со- 
стоявшагося  предпр1ят1Я.  Такою  же  за1|1шой,  нъ  другомъ  отношении, 
явилось  обвародованЕб,  въ  гЬхъ  же  Отчетахъ  и  въ  другихъ  иерЁоди- 
ческихъ  органахъ,  паиятниковъ  старинной  письменности,  а  равно 
историческихъ  и  дитературныхъ  докуиентовъ  нашего  недавняго  и|к>- 
шдаго,  почерпнутыхъ  изъ  занасовъ  Публичной  Библютеки.  Перечис- 
лять вс^к  подобный  работы  Бычкова  было  бы  не  возможно;  полный 
перечень  текстовъ,  изданныхъ  имъ  на  основании  библ1оточнаго  мате- 
р1ала  и  нашедшихъ  себк  м-Ьсто  въ  Архнал  Н.  В.  Калачова,  въ  Чте- 
пгнхъ  Московскаго  Общества  истор1и,  въ  Лалпописи  запнтЫ  Архео- 
графической Коммиееги,  въ  Библгографическихь  Запискахь^  1^усекомъ 
Архиеп»^  Русской  Старить  и  другихъ  издашяхъ,  читатель  можегь 
вид'Ьть  въ  библюграфическомъ  сниск'Ь  трудовъ  Бычкова»  нанечатан- 
номъ  И-мъ  Отд'Ьлешемъ  Академ1и  наукъ  но  случаю  иснолонвшагося 
въ  1890  году  пятядесятил'Ьт1я  ученой  дЬягельностн  свое1Ю  иочтен- 
наго  члена;  зд'Ьсь  же  мы  ограничимся  упоминан1емъ  лишь  о  трехъ 
наиболее  значительныхъ  издан1яхъ  въ  этомъ  род11,  вынун^енныхъ  1>и- 
бл1отекой  подъ  наблюден!емъ  Бычкова.  ВсЬ  они  относятся  къ  одному 
времени. 

Въ  1872  году,  по  случаю  двухсотлЬтняго  юбилея  со  дня  рождени! 
преобразователя  Росс1и,  издана  была  книга  подъ  заглаи1емъ:  „Г[исьма 
Петра  Беликаго,  храпянмяся  въ  Императорской  ИуГмичной  Библ1о- 
тек'Ь,  и  описаше  находящихся  въ  ней  рукописей,  содержащихъ  на- 
тер1алы  для  истор1и  его  царствования,  составленное  А.  О.  Бычко- 
вымъ^.  Въ  этомъ  е6орник'11  пом'Ьп^спо  43  документа  за  подписью 
Негра  и  онисаше  83  рукописей,  заключаюпи1хъ  въ  себк  матер1алы 
для  его  исторш.  Издание  снабжено  объяснительными  прии'Ьчан1ямп  п 
прекраснымъ  указателемъ  уноминаемыхъ  лицъ,  а  также  п1>едислов1- 
еиъ,  въ  которомъ  зам'Ьчательны  сл'Ьдуюния  строки:  ^Важность  для 
отечественной  истор1и  всего  написаннаго  Петромъ  Великимъ  несо- 
мн'Ьнна.  До  сего  времени  было  издано  многю  его  писемъ  и  бумагь,  по 
еи1.е  6ол1>е  остается  не  обнародовапныхъ.  Къ  сожалЪпш,  все  до  сихъ 
поръ  изданное  напечатано  большею  част1ю  крайне  неисправно  и  не- 
брежно и  разбросано  въ  сотняхъ  томовъ.  при  чемъ  и-Ькоторыя  письма 
были  повторены  по  нескольку  раз1,  и  каждый  разъ  съ  новыми  ошиб- 
ками; крон*!]  этого,  подлиппики  п'Ькоторыхъ  изъ  числа  нанечатаппыхъ 
писемь  уже  непозвратно  погибли  или  перешли  къ  заграничнымъ  со- 
бирател)1мъ  автографовъ.  Въ  виду  всего  этого  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  приступлено   было   къ   издапио  такого    собрап1Я  нисемъ  п  бу- 
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магъ  Истра  Ве.шкаго,  которое  сови'Ьстпло  бы  лъ  ссб'Ь  все,  чтД  вышло 
ипъ-иодг  его  пера*.  Мысль,  здЬсь  заявленная  и  иодроб^^Ье  развитая 
въ  допладпой  запнск!;,  которая  была  представлена  Бычковымъ  тогдаш- 
нему министру  народнаго  нросв'Ьщеи1я  графу  Д,  А.  Толстому,  нм'Ьла 
самыя  плодотворпыя  послФ>дств1я:  въ  конц1^  1872  года  была  съ  высо- 
чайшаго  сопзволен!я  образована  особая  коммнсс1Я  Д1Я  собрав1я  ма- 
тер]алопъ  къ  изданш  бумагъ  Петра  Великаго,  н  Аеанас1ю  ведо- 
1»опи*|у  суждено  было  оказаться  главнымъ  иснолнителемъ  11редпр1ят1я. 
о  которомъ  первый  памекъ  былъ  имъ  же  высказанъ. 

Другое  пздан!е  Библютеки,  имеющее  близкую  аналопю  съ  выну- 
щеннымъ  ею  сборникомъ  Петровскихъ  писемъ,  носить  такое  8аглав1е: 
^Письма  и  бумаги  императрицы  Екатерины  II,  храняиМяся  въ  Импера- 
торской Публичной  Библ1отек*".  Редакторомъ  этого  сборника  также 
былъ  Вычковъ,  а  вышелъ  онъ  в'ь  св'Ьтъ  въ  ноябрь  1873  года,  по 
случаю  освяи|.ен1я  памятника  славной  государыни  напротивъ  здан1я 
Библ{отекй.  Вс'Ьхъ  ном'Ьщенныхъ  здЬсь  документовъ  70;  текстъ  нхъ 
спабжсиъ  прпм1и1ап1ями«  указателемъ  и  несколькими  снимками. 

Пакопецъ,  третье  библ1отечиое  издан1е,  о  которомъ  мы  должны 
упомянуть,  такъ  какъ  оно  также  вышло  подъ  наблюден!емъ  Бычкова, 
есть  сборникъ  „Въ  память  графа  Михаила  Михаиловича  Снеранскаго* 
<С.-116.  1872).  Поводомъ  къ  этому  изданно  послужила  стол-Ьтняя  го- 
довщина со  дня  рожден1я  Сперапс1саго  (1-го  января  1772  года),  а 
матер1алъ  для  сборника  нашелся  въ  Публичной  Бн6л1отек1;,  куда  по- 
ступили бумаги  знаменитаго  государственнаго  человека.  Зд'Ьсь  пом'Ь- 
тены  дорожный  дпевникь  Сперанскаго,  большое  собран1е  его  писемъ 
и  п1;котороо  количество  писемъ  къ  нему.  По  богатству  содержашя 
НТО,  бозъ  соми'Ьн1я,  одинъ  изъ  важнЪйшихъ  матер1аловъ  для  бюгра- 
ф1и  Сперанскаго. 

Такова  была  ученая  дЬятельность  А.  в.  Бычкова  по  Император- 
гжой  Публичной  Внбл10тек'Ь,  на  сколько  она,  такъ  сказать,  закр'Ьп- 
Л1М1а  печатью.  Помимо  того,  служба  въ  лтомъ  учрожденш  въ  течен1е 
пяти  1.гсятичетырехъ  лЬтъ,  сперва  въ  должности  библ!отекаря,  загЬмъ, 
гь  18Г»Я  года,  въ  до.1Жности  помощника  директора '),  и  наконецъ,  съ 
1882  года,  въ  8вап1и  директора,  требовала  отъ  Аванас1Я  Оедоровича 
еще    попрерыипыхъ    трудовъ    учено-адмипистративпыхъ:    онъ    былъ 

')  Оняяапиоггп  помопишка  директора  Ныпковъ,  собсгаепао  го  зоря,  несь  съ 
1863  годя,  тявь  какъ  съ  этого  иреиепи  по  1868  годъ  тогдяп1и{Л  помощипкъ  длрек- 
торл  кппаь  Юсупопъ  пяходн.юи  въ  постояпноиъ  отпуску,  и  ясправлеп1е  его  долж» 
пост  было  возложено  на  1>ичкова. 

4* 
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реввостн-Ьйшвмъ  сотруднвкомъ  свовхъ  предшествевввковъ  но  упра- 
влен1ю  Бвблтекой:  Д.  П.  Бутурлвна,  барона  М.  А.  Корфа  в 
И.  Д.  Делявова,  в  то  же  усерд1е  в  любовь  д^Ьлу  овъ  обваружв- 
валъ  тогда,  когда  уже  въ  преклонновъ  воэраст'Ь  самъ  сталъ  во 
Глав'Ь  ея.  Вс^Ь  преобрааован1я  в  улучшев1Яу  которыя  совершалась  въ 
Библ1отек1Ь  въ  течен1е  полув^Ька,  вровсходвлв  на  его  глазахъ  в  прв 
его  д'Ьятельномъ  участ1в.  За  время  своего  директорства  Аваиас1й  Оедо- 
роввчъ  былъ  сально  озабоченъ  недостаточностью  денежныхъ  срелствъ, 
навначенныхъ  по  штату  Бнбл1отек'Ь;  по  его  ходатайствамъ  не  разъ 
былв  отпускаемы  Бвблютек'Ь  особыя  суммы  взъ  государственнаго  ка- 
значейства на  покупку  ц'Ьнныхъ  собраний  (вапрвм'Ьръ,  въ  1882  году 
для  покупка  греческвхъ  рукопвсей  отъ  Нвколавдеса;  въ  1883 — па  по- 
купку зам'Ьчательнаго  собран1я  преосвяшеннаго  11орфвр1я,  а  въ  1893 — 
собрашя  рукопвсей  в.  И.  Буслаева),  но  ввогда  получался  в  отка&ъ». 
чтб  весьма  его  огорчало:  такъ  было  отказаво  въ  отпускк особой  суммы 
ва  пр1обр'ктен1е  собраи1я  рукопвсей  Сарафовыхъ,  служащаго  необхо- 
двмымъ  дополнеи1емъ  къ  ран'Ье  купленному  самою  Бвблютекою  со-^ 
брашю  рукопвсей  азв'Ьстнаго  Верковича,  а  также  азвкстнаго  со6раи1я 
рукописей  архвмандрита  Антонина  ^).  Наконецъ,  исл'Ьдсти1е  настой- 
чивыхъ  11редставлеи1й  Бычкова,  послЬдовало  въ  1895  году  утвержде- 
ние новаго  штата  Библютекв,  по  которому  сумма,  отпускаемая  на 
нрюбр'Ьтен1я  в  содержаиш  нашего  отечествеинаго  книгохранилища» 
почти  удвоена  сравнительно  съ  прежаимъ,  а  въ  1896  году  была  асси- 
гвовава  значвтельная  сумма  на  возведс1ие  новаго  библютечпаго  здаи1я, 
которое  онъ  думалъ  открыть  осенью  1899  года.  Но  судьба  судила 
иначе...  Въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  десятковъ  лЬгь  жизнь  Бычкова  какъ  бы 
сливалась  съ  существован1омъ  Библиотеки;  онъ  любилъ  ее,  какъ  свое 
родное  гн'Ьздо,  и  въ  этой  любви  заключался  источиикъ  того  добра, 
которое  онъ  нринесъ  Библ1отек'Ь,  и  сл'кды  котораго  не  изгладится, 
докол  Ь  она  будетъ  существовать. 

Л.  ВВайпот'ь. 
(Оконцан(е  еллдуетъ). 


Оь  ц^1ью  скоаьБо-ннбуль  помочь  Бнбл1г»тев1  прн  скудпостя  ея  фиваисо- 
выхъ  средстиъ  Бычвовъ  въ  течеп1е  двадцати  слишкомъ  л^ть  (съ  1877  г.)  испод- 
|1ялъ  бозвоамездно  доджность  председателя  во11мисс1и  по  международному  обмену 
и:|дап1(1  иаучиыхъ  и  художсствеоиыхъ,  будучи  въ  то  же  вромя  ея  даровымъ  се- 
кретареяъ  н  иисцомъ  (иикакого  дачиаго  состава  и  ка11цедар1и  при  эгойвоммнс- 
С1И  НС  било  иолояепо).  Это  давало  ему  возможность  передавать  въ  Бмбл!отеку 
цеаиыд  мностраипыя  офищальиыя  нядаи1я,  присылавшаяся  въ  вонмисс1ю. 


о  ПРЕП0ДАВАН1И  И  ИЗУЧЕН1И  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВА,  ВЪ 
СВЯЗИ  СЪ  НЕКОТОРЫМИ  ДРУГИМИ,  СЮДА  ОТНОСЯЩИМИСЯ, 

ВОПРОСАМИ  '). 

//.  Обь  обезпечтш  универеитетекихь  преподавателей. 

На  усп-Ьшпый  ходъ  нреподаванЫ  оказываетъ  въ  нзвкстной  11'Ьр1; 
кд1я1|]о  и  степень  матер1альной  обезиеченностн  учащаго  персонала, 
такъ  какъ  необезпеченное  положеи1е,  съ  одной  стороны,  устраняетъ 
отъ  преподавап1я  тЪ  силы,  который,  при  лучшихъ  услов1яхъ,  посвя- 
тили бы  себя  преподавательскому  д'Ьлу,  а  съ  другой  стороны  ли- 
шаетъ  наличныхъ  д'Ъятелей  возможности  надлежаще  исполнять  свои 
обязанности,  заставляя  ихъ  затрачивать  часть  своею  времени  на  пр1- 
обр'Ьтен]е  средствъ  путемъ  постороннихъ  занятШ. 

Въ  настоян^ее  время  университетск!е  преподаватели,  въ  вид'Ь  об* 
пи1го  правила,  пользуются  везд'Ь  опред'Ьленнымъ  содержашемъ  изъ 
средствъ  государственной  кассы.  Однако  есть  въ  этомъ  отношен1и 
различ1я  между  университетами  отд'Ьльныхъ  государствъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  существуетъ  изв'Ьстная  разница  между  го- 
сударствами латинской  и  германской  расы. 

Коснемся  сначала  университетовъ  первой,  и  остановимся  сначала 
на  уннверситетахъ  французскихъ  и  итальянскихъ,  а  потомъ  герман- 
скихъ  и  въ  8аключен1и  нашихъ. 

Во  Францш  профессора  получаютъ  опред'Ьленное  содержан1е  отъ 
казны  и  при  томъ  не  одинаковое  въ  столичномъ  университетЬ  и  въ 
лропппц|алы1МХъ.  Въ  Нариж'к    профессора  1-го  класса  (такихъ  боль- 

■)  Иродолженге,  См.  декабрьскую  кпнжку  Журнала  Министерства  Народ- 
паю  Лросспщенчя  за  1899  годъ. 
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Ш1ветво)  подучають  15  тысячъ  франковъ,  2-го— 12  тысячъ;  въ  про- 
вивц!и  рааючаются  4  класса:  1-ый  классъ  съ  содержаи1емъ  11  ты- 
сячъ (так1хъ  вадо),  2*ой  10  тысячъ,  3-1  (такнхъ  большшство) — 8  ты- 
сячъ, 4-й — 6  тысячъ.  Ав^гё^  въ  Парнж'Ь  иолучаетъ  6  тысячь,  въ 
нровишик  3 — зУа*  Но  если  артё^ё  ■м'Ьбтъ  поручев1е  чптатъ  опре- 
д-клеввый  курсъ  (что  обыквовенно  теперь  бываеть),  то  ему  дается 
прибавка  въ  Париж'Ь  3  тыс.,  въ  лровиицш  1  тыс.  '). 

Что  касается  итальм9$еких^  профессоровъ,  то  они  в-ь  матер1ал1.- 
вомъ  отвошеп!и  поставлены  въ  весьва  печальное  положен1е:  возиа- 
граждев1е  нхъ  отъ  одной  до  пяти  тысячъ  лиръ  въ  1Ч)дъ.  Конечио, 
при  такоиъ  вознагражден1И,  профессора,  въ  особенности  семейные, 
влачатъ  весьма  жалкое  существоваи1е.  Им'Ьющш  возможность  добыть 
посторовв1я  занят1я,  разыскиваютъ  ихъ:  юристы  занииаются  адвока- 
турой, медики — врачебвой  практикой,  друпе  служатъ  въ  городскихъ 
управлен1яхъ,  идутъ  въ  депутаты.  Трудн'Ье  живется  филологамъ,  па- 
ту рал  иставъ  в  ватематикамъ.  Матерьяльвая  необезпечевность  убивастъ 
эиерг1ю.  В'Ьчно  пресл'Ьдуемый  заботой  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ  труже- 
никъ  науки  ве  вм'Ьетъ  возможвости  сосредоточить  всю  свою  энерпю 
на  Д'Ьл'Ь,  служен1ю  которому  онъ  себя  посвятилъ.  Ученый  работникъ, 
поставленный  въ  дурныя  жизненный  услоп1я,  забитый  нуждой,  пс 
лиЬющхй  возможности  пр1обр1>сть  надлежаний  запасъ  оруд1Й  работы 
(научвыхъ  пособ1Й),  можетъ  произвести  лишь  малую  долю  того,  что 
проиэвелъ  бы  онъ  при  хорошнхъ  услов1яхъ.  Профессоръ  Кольело 
(Со^МоХо)  въ  яркихъ  краскахъ  рисуетъ  положение  ита.1ьянскнхъ  про- 
фессоровъ —  этихъ  жалкихъ  тружениковъ,  разрушающихъ  свое  здо- 
ровье, утомляясь  усилепными  научными  занят1ямИ)  и  страдающихъ 
не  только  физически,  по  и  морально,  видя,  {шкъ,  не  взирая  па 
ихъ  труды,  семья  тсрпитъ  нужду  и  какъ  грозить  нхъ  семьяыг 
опасность  остаться  пеобезпсченными  и  въ  будуп^емъ,  когда  неутоми- 
мые работники,  ихъ  поддерживавшее,  сойдутъ  въ  могилу.  Онъ  вено- 
миваетъ  по  этому  поводу  старые  итальянск1е  университеты,  когда 
студенты  платили  профессорамъ  по  взаимному  добровольному  согла- 
шен1ю,  и  позже,  когда  содержан1е  было  назначаемо  папами  и  св'Ьт- 
скими  властями  независимо  отъ  гонорара;  тогда  профессора  были 
лучше  матер1ально  обезпечены,  нежели  теперь,  когда  это  д^ло  взяло 
исключительно  въ  свои  руки  государство.  Въ  то  время  воэнагражде- 
нЮ  было  не  только   больше,  но  и  правильв1^е    распределялось:  тотъ 
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по.1уча,1ъ  больше,  кто  работа^ъ  больше  и  кто  снискалъ  себ*  ббль- 
шую  ияв'Ьстпость.  Устаповился  обычай  (сохрапикппйся  до  сихъ  лоръ 
||ъ  1>>рианш)  сорев110ван1Я  между  университетами  по  прнвлеченш 
выданицихся  лрофессоровъ.  Пиза  старалась  отвоевать  знаменитаго 
учепаго  у  Болоньи  или  Падуи «  лосл'Ьди1я  у  первой,  повышая  про- 
(|тссорск1Й  гонораръ. 

13споминая  прошлое,  авторъ  останавливается  вообще  на  вопросЬ 
о  томъ,  насколько  справедливо  подводить  всЬхъ  профессоровъ  подъ 
одйпъ  уровень  и  т*хъ,  которые  пр!обрЪли  почетное  имя  въ  наук'Ь 
и  которые  изв'Ьстпы  своими  преподавательскими  способностями,  и 
т'1^хъ,  которые  попали  на  каеедру,  будучи  для  этого  д'Ьла  совс^Ьмъ 
непригодны. 

Онъ  находить  такой  порядокъ  неправильнымъ  и  весоглаоныиъ  съ 
:>кономпческпмъ  закономъ  о  возиагражденш,  по  которому  ч^Ьмъ  лучше 
трудъ  и  ч*мъ  больш|Л  па  него  спросъ,  т'Ьмъ  онъ  выше  ц'йнится.  По 
его  мп'Ьн{ю.  самая  трудность  и  важность  преподаваемаго  предмета 
должны  быть  приняты  во  впимап1е,  при  онред'Ьлен^и  вознагражден1я 
(по  сопоставленш.  папримЬръ,  гражт^апскаго  права  со  статистикой), 
а  также  и  то,  большое  лп  прсдложелпе  кандндатовъ  спец)алистовъ 
по  данному  предмету  плп  малое,  ибо,  разсуждаетъ  авторъ,  при  боль- 
шомъ  спросе  на  трудъ  и  маломъ  предложен1и,  должна  быть  поднята 
нЬпа  его.  По  самое  суп^ественное  значен1е,  при  опред^^лешн  н1;ры 
возпаграждеп1я,  должна  нм1>ть  сравнительная  годность  кандидата, 
которая,  по  мп'Ьшю  автора,  можетъ  быть  определена  ученой  из- 
в'Ьстновтью  кандидата,  успЬхомъ  у  слушателей,  желап1емъ  многихъ 
упиверситетовъ  им1Ьть  его.  Лвторъ  полагаетъ,  что,  при  лредлагаемомъ 
способ-Ь  распред'Ьлен1я  возиаграждеп1я  между  профессорами,  яви- 
лось, бы  какъ  непрем'Ьнное  сл'Ьдств1е,  приложение  большаго  труда  къ 
паучнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  и  большей  энергш  въ  преподаван1и.  Не  то 
что  теперь,  когда,  ставъ  ординарны мъ  профессоромъ  1-го  разряда,  онъ 
клкъ  бы  получаетъ  такое  иаставлеп1е  отъ  государства:  будешь  ти 
л1;пит1.ся — наказывать  тебя  не  стапуть,  станешь  ты  трудиться — хва- 
лить тебя  не  будутъ.  Этимъ  отсутств1емъ  побуждев1я  къ  работ*,  по- 
сродствомъ  улучшени!  матер1альнаго  положеп1я,  авторъ  объясняетъ 
себ*  так1я  съ  виду  странный  явлошя:  тотъ  же  самый  профессоръ, 
который  обпаружнваетъ  и  талантъ,  и  злан1е,  и  энерг1ю  какъ  врачъ 
или  какъ  адвокатъ  (практикуя  кром*  профессуры),  оказывается  от- 
сталымъ  учспымъ,  попторяюп|.имъ  давно  забытый  доктрины.  Ища 
средствг  для  исправлсшя  этого  ненормальнаго  и  печальнаго  положе- 
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н1я,  отражающагося  на  интерееахъ  наукв  и  преподаван1я,  профессоръ 
Кодьёдо  прежде  всего  жедаетъ,  чтобы  профессора,  по  воэвожпостн, 
вс^  свои  силы  посвящали  преподаван1ю,  чтобы  они  не  отвлекались 
занят1ямн,  ничего  обп^аго  съ  наукой  не  имеющими.  Итальянсюе  про- 
фессора не  читаютъ  больше  трехъ  лекц1й  въ  неделю  (и,  првба- 
вииъ  отъ  себя,  при  этоиъ  начинаютъ  учебный  годъ  чуть  не  одпо- 
временно  съ  гражданскииъ),  но  трудно  отъ  нихъ  и  требовать,  чтобы 
они  посвящали  больше  времени  преподаван1ю  эа  то  вознагражден]е, 
которое  они  получаютъ.  Да  и  невозможно  мпогимъ  изъ  нихъ  уд*!;- 
лять  больше  времени  д'Ьлу  преподавания,  потому  что  иадо  добывать 
хл'Ьбъ  насущный,  скудно  удаляемый  профессору  государствомъ. 

Желая  найти  выходъ  изъ  этого  положеп1я,  авторъ  продлагаетъ 
ввести  систему  гонораровъ,  допустить  коикуреиц1Ю  въ  преподавап1в. 
Но  пока  взываетъ  къ  государству,  чтобы  оно  пришло  на  помощь 
унЕверситетамъ.  Только  грубое  нев'Ьжество,  говорить  онъ,  не  попи- 
маетъ  особыхъ  исключительныхъ  свойствъ  умственнаго  труда,  не 
знаетъ,  какъ  часто  усиленная  производительность  этого  труда  въ  ре- 
зультате порождаетъ  ослаблеше  нервовъ...  Мы  не  рабоч1е,  чтобы 
сд'Ьлать  стачку,  но  государство  должно  понимать,  что,  заботясь  о  насъ, 
оно  заботится  о  наук'Ь,  а  сл'Ьдовательно  о  слав'Ь  отечества.  —  Мы 
привели  нарочно  это  разсужден1е  профессора  Кольёло,  продиктован- 
ное, очевидно,  хорошо  изв'Ьстнымн  ему  фактами  и,  можетъ  быть, 
личнымъ  опытомъ,  чтобы  показать,  въ  чемъ  лежитъ  одна  изъ  причинъ 
упадка  итальянскихъ  университетовъ  *).  Многое  изъ  сказаннаго  про- 
фессоромъ  Кольбло  приложимо,  впрочемъ,  не  къ  однимъ  итальянскимъ 
университетамъ. 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьиш  способа  обезнечеи1Я  про<|)ессоро11Ь 
тьмецкихь  университетовъ,  включая  сюда  и  апст|11Йск1в  упиие|)ситбты. 

13ъ  средше  вкка  и1юсиъщ()1по,  какь  мы  выше  указывали,  оргапи- 
вано  было  корпоративно.  Университеты  были  цехами.  Наука  препо- 
давалась ради  ея  самой,  но  университетамъ  предоставлено  было  высшей 
властью  (сначала  церковью,  а  потомъ  монархами)  нсключительпое 
право— ]ив  (1осеп(11  е(  ргоПсепсИ,  въ  томъ  числЬ  ип1уег$1(а8  та^18(го- 
гиш  им'Ьла  право  на  возвышеше  гонорара  отъ  своихъ  слушателей, 
при  чемъ  въ  начал'Ь  этотъ  гонораръ  былъ  исключительно  д'Ьломъ  лнч- 
наго  соглашеп1я  между  профессоромъ  и  слушателями.  Съ  XIV  в'Ька, 
вм'ЬсУЬ  съ  проявлен1емъ   большей   свободы    университетовъ  по  отно- 
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шенш  къ  церкви  и  бодЪе  снльнаго  наШональн&го  обособлен1я,  аам^Ьтно 
стре11лен{е  сд^Ьлать  образовав1е  д'Ьломъ  народныиъ:  на  м'Ьсто  (съ  од- 
ной стороны)  международнаго,  церковнаго  и  (съ  другой  стороны)  кор- 
поративно-частнаго  характера  выдвигается  все  604*60  и  604*60  нац1о* 
нальпое,  территор1альное,  государственное  устройство  университетовъ. 
Основанные  суверенами,  университеты  становятся  государственными 
учрежден1яии  и  прЫр'Ьтаютъ  еще  болЪе  территориальный  харак- 
тсръ,  поел*  того  .  какъ  всл*дств1е  роформа1ин,  католицизмъ  те- 
рпеть международное  8начен1е.  Они  становятся  професс!ональными 
школами,  обязанными  готовить  своихъ  учениковъ  къ  изв^Ьстнымъ 
професс1Ямъ.  Согласно  съ  этимъ  профессора  обязываются  посвящать 
пзв1кстпое  число  педЪльныхъ  часовъ  на  лекцш  и  упражнев1я  (1есио- 
пв8  е!  ехегс1и11опе8  риЬИсао),  получая  за  это  определенное  содержа- 
нге.  Съ  половины  ХУ1  в'Ька  возникаютъ  такъ  называемый  ргкаи 
со11е^1а — репетиторш  и  диспутатор!и  (прежде  всего  на  юрвдическомъ 
факультет-Ь),  который  сначала  велись  приватными  учителями  (дос- 
^^о^е8  я  тяф^Ш)  и  даже  старшими  студентами,  Впосл'Ьдств1и  эти 
«*.о]1ев[1а  были  расширены  до  разм'Ьровъ  правильиыхъ  лекц{й  (со11ед1а 
1ес1ог1а  или  ехрИса(ог1а)  й  именно  еъ  тою  времени,  когда  сами  про- 
фессора, зам'бтивъ,  что  ихъ  публичный  лекщи  плохо  посЬщаются, 
стали  усваивать  и  себ'к  эти  рг1?а(а  со11е^1а  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬыъ  стали 
теснить  своихъ  младшихъ  коллегъ. 

Въ  результат1>  оказалось  къ  концу  XVII  в^ка  падев1е  втого  еидЛ 
лриватЪ'Доцентуры,  чтобы  ей  возродиться  впосл'6дств1и  на  новыхъ 
вачалахъ  въ  Гбттинген*  и  Галле,  то-есть,  на  т*хъ  началахъ  (изло- 
женныхъ  нами  выше),  на  которыхъ  она  существуетъ  и  досел*  въ 
Герман1п. 

Въ  настоящее  время  профессора  германскихъ  университетовъ, 
какъ  и  друг1я  лица,  состоящ{я  на  государственной  служб*,  полу- 
чаютъ  определенное  содержан1е  отъ  казны.  Вь  Берлин*  ординарный 
п|и>фсссоръ  получаетъ  6  тысячъ  марокъ  и  900  марокъ  квартир- 
ныхъ,  въ  Геттинген*,  Галле,  Кбнигсберг* — 5.100  и  600  марокъ 
квартирныхъ;  въ  Грейфсвальд*.  Кил*  и  Мюнстер* — 4.800  и  640 
квартирныхъ.  Экстраординарные  профессора  получаютъ  половину  со- 
держан1я  ординарныхъ.  Кром*  того  въ  распоряжен1и  министерства 
народнаго  просв*щен1я  находится  фондъ  въ  175  тысячъ  марокъ  для 
пазначен1я  прибавокъ  особенно  заслуженнымъ  пли  вновь  приглашен- 
пымъ  профоссорамъ.  Въ  другихъ  н*мецкихъ  государствахъ,  при  при- 
глап1ен1и  па  каоедру  выдаюш.нхся  учепыхъ,  содержан1е   назначается 
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по  согдашев1ю  съ  ними — результатъ  лочтени&го  сореш10ва1ия  между 
правительствами  нЬмецкихъ  государствъ,  желаюп^ими  привлечь  въ 
свои  упнверситеты  возможно  .чучпйя  учения  силы. 

Кром'Ь  содержан1я  отъ  казны,  н'Ьмсцк1е  ирофессора  нолучають 
еще  иморарь  отъ  слушателей.  Этотъ  гонораръ  является  результа- 
томъ  еще  въ  XVI  в^к'Ь  установившагося  различ1я  между  рг1уа1а  и 
риЬИса  со11ев1а — ра8лич1я,  внушающаго  по  словамъ  Горна  (Нот, 
СоПе^г  ип(1  Нопогаг)  неправильную  мысль,  будто  бы  нреподаван1е  въ 
Германш  было  когда-либо  свободнымъ  промысломъ  п1юфессоровъ,  нхъ 
частнымъ  д'Ьломъ.  Эта  иривцип1альность  никогда  не  признавалась  въ 
Герман1и.  Иапротивъ,  истор1Я  германскихъ  университетовъ  повазы- 
ваетъ  другое — что  они  основываемы  были  съ  нам'Ьрен^емъ  дать  воз- 
можность студентамъ  учиться  безплатно  у  оплачиваемыхъ  правитель- 
ствомъ  профессоровъ.  Но  пустота  казны  вызывала  необходимость  доз- 
волять получавшимъ  скудное  содержан]е  профессорамъ  пользоваться 
еверхъ  того  и  гонораромъ  отъ  студентовъ.  Гонораръ  явился,  такимъ 
образомъ,  приплатой  къ  жалованью. 

Старое  д'Ьлеше  курсовъ  на  публичные  и  частные  сохранилось,  но 
получило  характеръ  какой-то  фикц1н:  то,  что  составляетъ  ядро  каее- 
дры,  главный  предметъ  ея,  то  преподается  рпуаНш,  какъ  бы  по 
особому  соглашенш  со  слушателями,  и  притомъ  въ  подавляюп^емъколи- 
честв'Ь  часовъ.  Напротив  ь,  второстепенные  отделы,  разные  Аи58с1ши1е> 
преподаются  публично,  то-есть,  безплатно  (бвГеШИсЬ,  риЬИсе)  н  въ  ко- 
лвчеств-Ь  1 — 2  часовъ,  такъ  сказать  формы  ради,  для  исполнеи1я 
буквы  закона. 

Справедливо  указываютъ  на  ненормальность  такого  порядка,  тре- 
бующаго  по  ЛОГИК"!}  обратнаго  отношен1я,  или  полнаго  упичтожеи1я 
д'Ьлен1я  курсовъ  на  частные  и  публичные. 

Понятно  преобладан1е  этихъ  частпыхъ  курсовъ:  за  нихъ  позво- 
ляется взимать  гонораръ  со  слушателей,  который  оказывается,  од- 
нако, весьма  перавпомЬриой  и  несправедливо  распродкляюпи'йся  пла- 
той за  профессорск1й  трудъ.  Воть  даппыя,  ваятыя  за  181)0  1Ч)дъ  от- 
носительно прусскихъ  университетовъ:  изъ  обща1Ч>  числа  494  орди- 
нарныхъ  профессоровъ  получали:  90  или  18,27»  вен'Ье  300  марокъ, 
148  или  30'7о  вен'Ье  600  марокъ,  201  или  40,7%  мен'Ье  1.000  ма- 
рокъ, и  252,  сл'Ьдовательно,  н'Ьсколько  бол'Ье  половины  (517о)  мев'Ье 
1.500.  И  только  для  40  профессоровъ  или  8,1%  гонораръ  превышалъ 
8.000  марокъ  и  для  18  или  д,б7о  онъ  превышалъ  12.000  марокъ. 

Самые  больш1е    гонорары,    какъ  само   собою    понятно,  достаются 
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на  долю  берлиыскихъ  профессоровъ.  Если  нхъ  исключить  и  принять 
во  вннман]о  только  провинщальные  университеты,  то  цифры  полу- 
пятся еще  мен'Ьс  благопр1Ятныя.Такъ  изъ  общаго  числа  профессоровъ — 
(418)  получали  184  или  44%  мен-Ье  1.000  марокъ,  и  229  или  54,8^* 
мен'Ье  1.500  иарокъ:  въ  то  время  какъ  21  или  57о  получали  свыше 
8.000  иарокъ  и  6  пли  Ь4^/о  свыше  12.000  иарокъ.— Между  Т'Ьмъ  въ 
Нсрлип'Ь  17  изъ  7С,  сл'Ьдовательно  22,4^/о  получали  мен'Ье  1.000 
марокъ  и  19  или  Зб^/^  бол-Ье  8.000  марокъ. 

(!амыс  скромные  гонорары  получаютъ  профессора  философскихъ 
факультетопъ  (то-есть,  по  нашему  нсторико-филологическихъ  и  фи- 
.111ко-матсматическнхъ  факультетовъ).  Изъ  обп^аго  числа  ихъ  (262) 
ниЬло  85  или  32,4®/о  мен-Ье  300  марокъ,  165  или  63*/о  мен'Ье  1.000 
иарокъ  и  только  11  или  4,2^/о  бол'Ье  8.000  марокъ.  Если  же  изъ 
состава  этпхъ  профессоровъ  исключить  профессоровъ  философскаго 
факультета  берлипскаго  университета,  то  получится  на  долю  148  про- 
фессоровъ (изъ  общаго  числа  219)  или  68^0  мен'Ье  1.000  марокъ  ш 
па  долю  7  или  :^2°/о  6ол1}о  8.000  марокъ  ^). 

Приведенный  цифры  по1сазываютъ,  какой  случайностью  и  неравно* 
мкрностью  отличается  это  раснред'Ьлен1е  возпагражден1я  между  н'Ь- 
мецкими  профессорами:  одинъ  профессорстпуетъ  въ  Берлин'Ь  или 
на  одпом'ь  изъ  доходпыхъ  факультетовъ —медпцинскомъ  или  юриди- 
ческомъ  и  получаетъ  громадное  вознагражден1е  (свыше  12  тысячъ  ма- 
рокъ), другой,  по  учености  и  преподавательской  годности,  быть  мо- 
жетъ,  во  много  разъ  превосходить  перваго,  но  отъ  того,  что  слу- 
жнтъ  йъ  провннц1альномъ  университет'Ь  или  занимаетъ  каеедру  не 
на  .хл'Ьбномъ^  факультегЬ  (фнлософскомъ),  получаетъ  ничтожную 
сумму. 

^1'Ьмъ  объясняется,  однако,  что  цЬлые  в'Ька  сохраняется  эта  не- 
справедливость, и  лишь  въ  прошломъ  году  поднять  серьезно  въ  зако- 
нодательныхъ  сферахъ  вопросъ  объ  ея  исправлен1и? 

Можно  предположить  н'Ьсколько  причинъ  для  объяснен!я  этого  ' 
факта.  Во-первыхъ,  невозможность  для  нЬмецкпхъ  нравительствъ  воз- 
будить этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  отм'Ьна  пли  иное  распред'Ьлен1е 
гонорара,  ч'Ьмъ  досел'Ь  практикуется,  потребовалп  бы  увеличен1я  со- 
дсржан1я  профессорамъ  отъ  государства;  между  т'Ьмъ  неудовлетво- 
рительное состоян1е  государственныхъ    финансовъ   не  дозволяло  нЬ- 

')  Ле«(1ет18сЬе  Нетие.  Ней  28.  Дапиаг  1897.  Ые  ОеЬйНег  ппд  Со11ев1Сп- 
цсЫег  11сг  и1|{тегв1ик18ргоГс88огеп.  Уоп  РгоГ.  Ье11е— ббШп^еп. 
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нецкимъ  правитедьствамъ  „ивм'Ьнить  штаты";  во-вторыхъ,  ие  посл1.л- 
вее  зиачеи1б  въ  этомъ  д'ЬдЬ  им1иъ  и  искоии-присуимй  иЬмеккоЦ 
в&ц1и  ковсерв&тизвъ  въ  вопросЬ  объ  об|)азоваши;  въ-третьихъ,  (чт*) 
касается  собствевно  профессоровъ)  песочу вств1е  в-Ьраиъ  бюрократи- 
ческимъ  в  вообще  вмешательству  государства  въ  универсвтетское  д*ло. 

Т'Ьмъ  ве  мев'Ье  изм'Ьнен1е  существующаго  обычая  отаосителыю 
в8иман1Я  и  распред1Ьден1я  гопорара  стало  вопросомъ,  которымъ  въ 
оосл'Ьднее  время  занята  была  печать,  профессора  и  н'Ьмецк1Я  прави- 
тельства. Лица,  ближайшнмъ  образомъ  заинтересованные  въ  этомъ 
вооросЬ,  то-есть,  профессора,  повндимому  весьма  настойчиво  выска- 
зывались въ  смысле  сохранения  существующаго  порядка.  Впрочемъ, 
«тало  опред'1Ьлевно  нзв'Ьстно  лишь  мн'Ьн1е  21  профессора.  Остальные 
хранили  молчаше.  Говорить,  что  профессора  провинщальпыхъ  уни- 
верситетовъ,  будучи  запрошены  по  этому  поводу  однимъ  высшнмъ 
учрежден1емъ,  дали  совс1>мъ  другой  отв-Ьтъ,  ч*мъ  высказавш1еся  по 
дтому  поводу  ихъ  коллеги.  Интересно  знать,  как1Я  же  соображения 
въ  пользу  8!а1и8  яио  и  соп1га  его  высказывались  въ  немецкой  пе- 
чати. 

Въ  пользу  сохранен1я  гонорара  н^мецше  профессора  приводили 
<^л'Ьдующ1я  соображен1я: 

1)  Гонораръ  надо  сохранить  для  того,  чтобы  помешать  профессо- 
рамъ  превратиться  въ  чиновниковъ  наравн'Ь  съ  прочими  лицами,  пе- 
кущими государственную  службу. 

2)  Реформа  неблаговременна  въ  виду  крайне  бюрократическаго 
направлен!»  нашего  времени. 

3)  Гонораръ  вызываетъ  соревнование  между  профессорами,  которое 
<^лужитъ  могучимъ  рычагомъ  для  усп^шнаго  хода  преподаван1я.  Безъ 
гонорара  немецкому  профессору  будетъ  недоставать  поопфешя  дла 
напряжения  силъ  своихъ,  въ  виду  возможно  ревностнаго  выполнен!» 
своихъ  обязанностей.  .Челов'Ькъ  останется  челов4комъ",  говорилъ 
одинъ  изъ  н'кмоцкихъ  профессо1Юпъ,  который,  по  свойству  препода- 
ваемаго  имъ  предмета,  должспъ  бы  быть  въ  особенности  сгороини- 
комъ  идеализма,  а  другой,  не  смущаясь,  высказывался,  что  счастливая 
случайность  богатой  гонорарпой  жатвы  является  эквнвалентомъ  аа 
счастливый  выборъ  нсв'ксты — науки. 

4)  Гонораръ  связанъ  съ  свободой  преподаиан^я  (1:-еЬгГге1Ьв10:  опъ 
поддерживаетъ  эту  свободу. 

5)  Онъ  связанъ  и  съ  свободой  слушания  (ЬегпГгеЖе!!).  Отмена  го- 
норара уменьшитъ  посЬщаемость   лекщй.  Всяк1й    ц'Ьнитъ  больше  то, 
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за  что   онъ   заплатнлъ.   Оттого-то  риЬИса  (безпдатвыя)  лекц1и  посЬ- 
1цаются  такъ  плохо. 

Въ  свою  очередь  стороннякн  реформы  въ  д'Ьл'Ь  гонорара  выста* 
вляли  сл4дуюпия  соображвн1я. 

1.  Профессора  счнтаются  лицами,  состоящимн  на  государственной 
службЬ,  в  будутъ  я  впредь  считаться  таковыми,  независимо  отъ  полу- 
мен1я  или  неполучен1я  ими  гонорара. 

2.  Постыдно  заявленхе,  част1ю  прямое,  част1ю  непрямое,  идущее 
отъ  лица  почти  всЪхъ  „духовныхъ  величинъ"  (^ехзИ^е  Огб8$еп),  про- 
ел авляемыхъ,  какъ  уб'Ьжиш.е  нЪмецкаго  идеализма,  что  гонораръ  есть 
^могуп1ествеппый  рычагъ*,  двигаюний  усерд1е  н1Ьмецкаго  профес- 
сора при  исполиен1и  нмъ  своихъ  обязанностей. 

3.  Ссылка  на  свободу  преподаван1я,  выставляемая  въ  защиту  го- 
норара, есть  ничто  иное,  какъ  выв-Ьска,  въ  чемъ  сознаются  даже  та- 
к1е  сторонники  гонорара,  какъ  проф.  ШПеЬгапс!!.  В'Ьдь  и  теперь  го- 
сударство не  лишено  права  надзора  надъ  профессорами.  Предупре- 
дить пец'клесообрапное  и  пепр!ятиое  вм1^шатольство  государства  въ 
уииперситетскоо  ирсподапан1е  и  научную  дЬятельность  нрофессоровъ 
могутъ  тЪ  силы,  который  находятся  въ  связи  съ  н'Ьмецкимъ  идеа- 
лизмомъ:  добрыя  традищи,  сущность  настоящей  науки,  достопочтен- ' 
иый  характеръ  (лектора),  благоразумное  посматриван1е  ^на  06*6  сто- 
роны*. Но  въ  особенности  охраняется  у  насъ  (то-есть,  у  нЪмцевъ) 
свобода  преподаван1Я  постановле1|{ями  права  публичнаго,  согласно  ко- 
торому: «наука  и  ея  учеи1я  свободны". 

Проф.  Рунце  (Кипге),  являющ1йся  выразителемъ  мн'Ьн1й  защитни* 
ковъ  реформы  и  слова  котораго  мы  выше  приводили,  говорить:  ^заме- 
чательно, что  о  приватъ-доцентахъ  (въ  21  мн'Ьн1и  нрофессоровъ)  го~ 
корится  лишь  мимоходомъ*'.  Между  гЬнъ  вопросъ  о  матер1альномъ^ 
обсзпечен1и  „академическаго  прироста*  им'Ьетъ  ббльшее  значен1е  для 
сохранения  существующаго  порядка,  нежели  вопросъ  о  свобод'Ь  пре-^ 
подяван1я.  Вопросомъ  о  средствахъ  существован1я  доцентовъ  универ- 
ситетской корпора1ии  интересуются  мало,  а  гонораръ  приватъ-доцен- 
товъ,  какъ  показали  прен1я  въ  австр1йскомъ  рейхсрат'Ь,  такъ  ничто- 
жен ь,  что  едпа-лн  стоитъ  о  немъ  упоминать.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  стрем- 
лен1е  со  стороны  правительства  подчинять  приватъ-доцентовъ,  им-Ь- 
юн^ихъ  право  на  гонораръ,  надзору  правительственному  возрастаегъ 
все  бол'Ьо  и  бол1;с. 

Пев1фно,  что  '.тм'Ьна  гонорара  единообразной  платой  и  введен!е 
лекц1й  бсзплатныхъ   умалить   у   студентовъ   охоту  посещать  лекц1и. 
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Опыгь  показываетъ,  что  рг1га11881ша,  обывноиоино  безплатиыя,  акку- 
рати'Ье  всего  110с11и1.аются  слушателями.  РиЫ1С21  же  безилатиыя  по- 
тому плохо  посещаются,  что  ^ля  инхъ  профессора  нредиазиачаюги 
обыкновеиио  робрмвки^  курсовъ. 

Въ  8аключен1е  указывается  иа  то,  что  гоиораръ  не  есть  н'кчто 
неотъемлемое  отъ  самой  идем  и1}медкаго  университета,  что  первона- 
чально предполагалось  содержать  профессоровъ  исключительно  на  ка- 
зенный средства,  и  лишь  недостатокъ  ихъ  позволилъ  укр'Ьпиться 
обычаю  взимать  гонораръ,  превративъ  по  первоначальной  мысли  боз- 
ллатныя  публичный  (риЫ1са)  лекщи  въ  платныя  и  приватный. 

Вообще  свобода  преподаваи!я  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  въ  свя.ш 
съ  гонораромъ  даютъ  не  всегда  благодетельный  для  преподаван1я  ре- 
зультаты: профессора  эти  открывают!»  многочасовые  курсы  по  пред- 
метамъ,  нередко  далеко  отстоящимъ  огь  предмета  ихъ  каеедры,  н 
зтймъ  отнимая  у  себя  время  для  занят1й  по  своей  спешальностн,  вме- 
сте съ  темъ  читаютъ  состязательные  курсы,  не  всегда  достойные 
ученаго  имени  лектора. 

Разумеется,  получай  немецк1е  профессора  достаточное  содер- 
жаше  отъ  правительства,  они  бы  не  читали  такой  массы  лекц1й, 
безъ  нужды  обременяющихъ  головы  и  карманы  слушателей,  и  не  объ- 
являли бы  не  всегда  полезпыхъ  параллельиыхъ  курсовъ. 

Надо  зам'Ьтить  еще,  что  и  среди  зап|.итиикопъ  гонор<пра  раздаются 
голоса  отпосительпопеслраведл и ваго,  вследств1е  иеранпомерности,  рас- 
пределения его.  Есть  мнен1е  среднее,  предлагающее  компромпссъ 
(проф.  Ьех18^а):  гонораръ  долженъ  быть  удержанъ,  но  разъ  онъ  превм- 
шаетъ  определенную  сумму  (по  проекту,  составленному  прусскимъ 
минйстерствомъ,  такая  сумма  должна  быть  для  Берлина  4  тысячи  ма- 
рокъ,  для  провипщальныхъ  универснтетопъ — меньшая),  половина  ил- 
лишка  должна  поступать  въ  казну  для  привлечеп1я  и  содержания  вы- 
дающихся преподавателей.  (Это  сокрап^еи1е  гонорара  въ  1)ерлиие 
коснулось  бы  только  V»  профессоровъ).  Но  имЬсг]»  сь  симъ  должно 
быть  увеличено  содержан1е  профессоровъ,  повышаемое  5  или  6  разъ 
въ  течеше  служебнаго  срока. 

Этогь  компромиссъ  защитники  реформы  справедливо  называютъ 
полумерой  —  въ  ней  одновременно  и  желанге  сохранить  традиц1и  и 
ввести  нечто  новое,  и  уси.4ить  бюрократизмъ  и  сохранить  корпора- 
тивный духъ.  Поэтому  они  стоять  за  полную  реформу,  такъ  какъ 
.современное  состоян1е   не  можеть.  быть  достаточно  обосновано  ни  со 
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стороны  юридической,  ни  со  стороны  экономической,  оно  не  еоотв'Ьт- 
ствуетъ  нормаиъ  сошальной  справедливости  и  не  обезпечиваетъ  на- 
учнаго  преусп^яшл  *). 

Иг  вяирая  на  критику  нышеуказаинаго  компромисса,  т^Ьмъ  не  ме- 
н-Ье,  10-го  мая  1897  г.,  въ  смысл'Ь  его  состоялся  законъ,  согласно  ко- 
торому, въ  зам1;нъ  дЪйствовавшихъ  досего  постановлен1й,  получили 
силу  нопыя,  согласно  которымъ  профессора,  сверхъ  присвоеннаго 
имъ  опред'1Ьленнаго  содержан1я,  получаютъ  извЬстныя  къ  нему  при- 
бавки, но  м'Ьр'Ь  прохожден1я  службы.  Гонораръ  они  тоже  удерживаютъ, 
по  полностью  лишь  въ  томъ  случаЬ,  когда  онъ  не  достигаетъ  ука- 
занной въ  закон'Ь  цифры;  въ  противномъ  случаЬ  только  на  половину 
сверхъ  этой  цифры;  другая  же  половина  идетъ  въ  фондъ,  нзъ  ко- 
тораго  выдаются  прибавки  т'Ьмъ  штатнымъ  профессорамъ,  которыхъ 
посторонн1е  доходы  незначительны  (гаК  ^ег1п§[Г0^1^еп  КеЬепЬега^еп)* 
Содержан1е  назначено  не  одинаковое  для  преподавателей  Берлинскаго 
университета  и  униво.рситетовъ  провинщальныхъ. 

Ордипарпымъ  профессорамъ  Норлнпскаго  университета  положено 
содержап1с — 4.800  марокъ  въ  годъ  съ  шестикратными  пер1одическими 
прибавками  чрезъ  каждые  четыре  года  по  400  марокъ;  такимъ  обра- 
зомъ  высшая  цифра  содержан1я  въ  конц'Ь  службы  можетъ  дойти  до 
7.200  марокъ.  Содержан1е  ордннарпыхъ  профессоровъ  прочихъ  уни- 
перситетовъ  опред'Ьлено  въ  4.000  марокъ  съ  пятикратными  прибавками 
400  марок1>  чрезъ  каждые  четыре  года.  Сл-Ьдовательпо  максимальная 
цпфра  для  нихъ  6.000  марокъ.  Экстраординарные  профессора  въ 
Берлпн'Ъ  получаютъ  2.400  марокъ  съ  такими  же  прибавками,  что  и 
ординарные  профессора;  въ  прочихъ  университетахъ — 2.000  марокъ  съ 
т1;ми  же  прибавками,  что  и  ординарные  профессора  этихъ  универси- 
тетовъ.  Такимъ  образомъ  высш1Й  окладъ  экстраординарнаго  профес- 
«юра  —  4800  марокъ  (для  Берлина)  и  4.000  для  прочихъ  городовъ, 
то-ссть,  иначе  сказать,  экстраординарный  профессоръ  съ  гЬмъ  содер- 
жлпюмъ  окапчиваетъ    службу,    съ   которымъ  ор,1.инарный  начинаетъ. 

Пышеуказанпый  размЬръ  содержания  является  только  обшимъ 
правпломъ,  изъ  котораго  правительство,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
можогь  сдклать  исключеи1е.  Таг.ъ,  согласно  практиковавшемуся  до- 
сол!; обычаю,  содержан1е  можетъ  быть  устанавливаемо  по  особымъ 
с,оглап1еп{ямъ.    Ид1?сь  разумЬотся    обычай    н1;мецкихъ  правительствъ 

')  ГюГ.  Кинхе,  с11в  \с1в1ааГ1|сЬиид  с1вг  Со11ев;1е11де1(1ег  ипс!  йсе  РгоГеввогеп- 
(огоЬаИвГгя^с.  Ле11(1ст{8сЬс  Ивуие  1897  г.  ПеЛ  20. 
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преддагать  выдающимся  ученымъ  занять  каведру  ва  особыхъ  усдо- 
вхяхъу  конечнО|  съ  дыачитедьно  повышеннывъ,  противъ  штатовъ,  со- 
держан1емъ. 

Кром^Ь  того  д^Ьйств1е  новыхъ  правндъ  не  расоространяется  на  сл'Ь- 
дующяхъ  дицъ: 

1)  На  т^хъ  профессоровъ,  которые,  сверхъ  профессуры,  занимаютъ 
еще  другую  оплачиваемую  должность  нлв  иолучаютъ  пепсш,  или  за- 
вимаютъ  частное  мЪсто  съ  постояннымъ  содоржаи1емъ  (асключая  от- 
сюда чисто  научную  д11лтельность). 

2)  На  гЬхъ  профессоровъ,  которые  занимаются  врачебной  прак- 
тикой или  другой  практической  д'Ьятельностью,  или  которые,  судя  по 
обстоятельствамъ,  будутъ  ею  заниматься  (насЬ  Ьа^е  ^ег  УегЬ&ип1$8е 
апгинеЬтеп  1в1,  ^азв  81е  да$  1Ьцп  шег(1еи). 

3)  На  гЬхъ,  которые  пользуются  особымъ  содержан1емъ  отъ  Ака- 
демш  Наукъ. 

4)  На  гЬхъ,  которые  съ  ихъ  соглас1я,  освобождены  отъ  чтев1я  лек- 
щй,  или  которымъ  предстоитъ  выйти  въ  отставку. 

Ограниченное  прим'Ьненве  новаго  закона  о  содержании  распростра- 
няется на  т'Ьхъ  профессоровъ,  которые  на  государственной  и  на  част- 
ной служб'Ь  получаютъ  ежегодно  свыше  1.800  марокъ:  излишекъ  этотъ 
идетъ  въ  счетъ  уплачиваемаго  содержан1я.  Но  сюда  не  входятъ  но- 
лучешя  за  литературные  и  ученые  труды,  гопораръ  за  объявленные 
курсы  и  практическ1Я  занят1я,  лозпаграждеи^с  за  экзамены  и  икко- 
торыя  друг1я  подобныя  возиаграждеи1я. 

Законъ  этотъ  обнаружилъ  на  практике  (съ  1-го  апр^Ьля  1897  г., 
когда  онъ  долженъ  былъ  вступить  въ  силу)  сл'Ьдуюп^ую  прнм'Ьни- 
мость.  Изъ  738  штатныхъ  профессоровъ  (530  ординарпыхъ  и  208 
экстраордиварныхъ)  192  иолучаютъ  уже  содержание,  равное  макси- 
мальному содержанш  по  новому  закону  или  даже  бол'Ье  того,  и  во- 
этому  ва  нихъ  сила  новаго  закона  о  прибавкахъ,  а  равно  и  о  сбавкЪ 
гонорара  не  распространяется. 

Зат'Ьмъ  142  профессора  не  подлежать  д'Ьйств1ю  новаго  закована 
основав1и  выше  перечисленныхъ  въ  пи.  1  —  4  причинъ.  Изъ  осталь- 
ныхъ  404  профессоровъ  361  выразили  желап1е  подчиниться  новому 
закону,  а  43 — остаться  при  прежнемъ  порядке  и,  сл'Ьдовательно,  со- 
хранить право  на  гонораръ. 

Офиц1альными  данными  удостоверено,  что  за  отчетный  1897 — 1898  г. 
въ  центральный  фоидъ  ^на  годичный  прибавки  профессорамъ,  полу- 
чающимъ    недостаточное    содержан1е^,  отчисленная    изъ   гонораровъ 
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сумма  была    15.862    мар.   63    пф.,  изъ   которой    оказалось    возмож- 
пымъ  пыдать  56  профессорамъ  по  425  марокъ  '). 

Безспорпо,  что  этотъ  законъ  есть  полум'Ьра:  гЬхъ  веудобствъ,  ко- 
торый сопряжены  съ  системой  гонорара,  онъ  не  устраняетъ.  Кром'Ь 
того,  весьма  трудно  будетъ  на  практик-Ь,  прим-Ьнять  его  къ  т'Ьмъ 
лицамъ,  которыя,  сверхъ  профессорской  службы,  занимаются  еще 
разнаго  рода  практической  деятельностью.  Едва-лн  зд^^сь  мыслимъ  точ- 
ный я  справедливый  учетъ  лолучаемаго.  Весьма  в'Ьроятно,  что  но- 
вый законъ  есть  лишь  переходная  м'Ьра  къ  полной  отм'Ьн'Ь  гонорара, 
когда  государство  будетъ  въ  состоян1и  весь  расходъ  но  содержан{ю 
профессоровъ  взять  на  себя. 


Въ  Лвстрги^  какъ  и  въ  Герман1и,  вознагражден1е  профессоровъ 
слагалось  досел*!!  изъ  содержан1я  (довольно  скуднаго),  назначавшагося 
пмъ  изъ  казпы,  и  изъ  гонорара  отъ  рстудентовъ.  Но  съ  1897  года 
гопораръ  .конфискованъ**,  то-есть,  сталъ  поступать  въ  казну,  а  про- 
фессорамъ, въ  зам'Ьнъ  его,  рЬшепо  увеличить  содержан1е. 

Въ  Австр1н  гопораръ  не  имЬетъ  такой  исторической  давности  в 
не  настолько  связанъ  съ  историческими  традищями,  какъ  въ  Герман1и. 
Онъ  сутествуетъ  всего  лишь  50  л'Ьтъ  и  введенъ  былъ  въ  подра- 
жаи1е  германскпмъ  университетамъ.  До  того  со  студентовъ  взима- 
лась плата  за  право  слушан]я  (11п1егг1сЫ;8^е1(1). 

Д'I;йствующ^я  постановлен1я  объ  обезпечен1и  профессоровъ  слЬ- 
дующ1я. 

Ординарные  профессора,  состоя  въ  VI  класс^^  получаютъ  3.200 
флориновъ,  но  чрезъ  каждые  пять  Л'Ьтъ  службы  (до  истечешя  20 
л-Ьтъ  ея)  они  получаютъ  прибавку  по  400  флориновъ  (§  1).  Но,  по 
особому  положетю  и  требован1ю  обстоятельствъ,  н'Ькоторые  профес- 
сора (какъ  ординарные,  такъ  и  экстраордипарпые),  именно  директоры 
ипститутовъ  и  семинар1й,  получаютъ  прибавку  къ  обычному  содер- 
жаи1ю  (§  8). 

Экстраординарные  профессора  или  служатъ  безъ  жалованья,  или 
получаютъ  по  1.600  флориновъ  съ  прибавкой  чрезъ  каждые  5  л'Ьтъ 
(до  10  л*тъ)  200  флориновъ  (§  4). 

Получаюи^е  жалованье  профессора  не  им'Ьютъ  права  на  гопораръ; 
онъ  поступаетъ  въ  казну.   Не  получающ1е   жалованья — яПочетвые" 


<)  №  71.    Иапв   (1ог    ЛЬ^еог(1ие1о11.    19    Ьед181а1иг-Гопо(1е  I.  ЗеввЬп    1699; 
ВегИп  й.  33  РеЬгиаг  1899. 

Чмть  СССХХУП  (1900,  М  1).  отд.  4.  5 
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профессора  (Нооогаг-РгоСеввогеп),  экстраординарные  профессора,  при- 
ватъ-доценты  и  друг1е  университетские  преподаватели  сохрапяюгь 
право  на  нын'Ь  получаемый  гонораръ  (§  13). 

Ординарные  профессора  и  получающ1е  жалованье  экстраординар- 
ные профессора,  если  бы  пожелали  и  впредь  сохранить  право  на  го- 
нораръ, могутъ  объ  этомъ  заявить,  и  въ  такомъ  случа*!;  они  сохра- 
няютъ  его  до  конца  службы. 

Пеис1и  положено  ординарному  п|юфессору  3.200  флорнпош., 
экстраординарному — 1.600  флорнновъ  (§  14)  '). 

Инищаторомъ  новаго  закона  и  защитникомъ  проекта  его  въ  бюд- 
жетной комисс1и,  а  загЬмъ  въ  рейхсрат'Ь  былъ  миннстръ  народнаго 
просвЪщен1я  Гаучъ  (Оаа(^сЬ).  Вотъ  тЬ  соображения,  который  ииъ 
были  выставлены. 

Новый  'законъ  построенъ  на  слЪдующихъ  пачалахъ:  во-первихъ, 
на  начал'Ь  равномерности  содержания  всФхъ  австр1йскихъ  профессо- 
ровъ.  Эту  мысль  министръ  называетъ  исключительно  австр1йскою, 
въ  пользу  ея,  по  его  мн'Ьн1ю,  говорить  не  только  задачи  политики 
просв'Ьщеи1я  (ип1егг1сЬ18ро1111$сЬе  вгапЛе),  но  также  требован1я  спра- 
ведливости и  необходимость  предоставить  возможность  достичь  выс- 
шаго  вознаграждеи1я  и  гЬмъ  профессорамъ,  которые,  принося  значи- 
тельную научную  пользу,  не  могутъ  преподавать  на  нЪмецкомъ  языкЪ. 

Новый  законъ  не  задается  цЬлью  распределять  университеты  по 
рангу;  папротивъ,  онъ  стремится  дать  возможность  и  малепькимъ 
университетамъ  им'Ьть  выдающихся  преподавателей.  Этого  требуоп» 
интересъ  самихъ  университетовъ.  ТЪ  же  соображения  говорятъ  и  въ 
пользу  равнаго  положения  факультетовъ;  ибо  министерство  пародиаго 
просв'Ьщешя  стоитъ  на  точк'Ь  зр'Ьп1я:  днаука  есть  наука'. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  гонораръ  забрать  въ 
казну,  министръ  обращаетъ  вивман1е  на  то,  что  гонораръ  составлялъ 
вначал'Ь  достояние  приватъ-доцентовъ,  а  но  профессоровъ  (дГГеШИсЬе 
ЬеЬгег)  и  что  лишь  съ  прошлаго  стол'Ьт1я  дЬло  изменилось.  Прави- 
тельство и  раньше  сознавало  непормальность  этого  положения,  такъ 
какъ   университеты   не   частный  учреждения,    какъ   было  прежде,  а 


')  При  этомъ  остамеиы  въ  сш'Ь  правила  о  возвагражденЫ  профессоровъ  ва 
нхъ  труды  по  участ1ю  въ  эквамеииыхъ  Еолмисс]яхг  (Ога(1иа1  ап(1  В|§;оговеи  Та* 
хеп),  вознагражден1е,  дающее  юрнстамъ  арнбавку  около  2.200  флораиовъ,  меда- 
ваиъ  до  2.300  флорнновъ,  фнюсофамъ  до  800,  такъ  Еавъ  профессора  атп  несутъ 
действительно  тяжелые  труды,  за  которые  они  н  нм^ютъ  право  на  особое  воз* 
иаграждев1е. 
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7чрежден1я  государственный,  и  если  не  приступало  къ  реформ'Ь,  то 
только  за  неи111Ьн1е11ъ  средствъ;  да  и  самый  гонораръ  существуетъ  въ 
Австр1и  всего  лишь  50  л'Ьтъ.  Впрочемъ,  министерство  не  предлагает1ь 
полной  отм'Ьны  гонорара:  онъ  будетъ  сохраненъ  для  приватъ-доцен- 
Т1ры. 

Обсуждая  проектъ  реформы,  министръ  д1^лаетъ  ретроспективный 
ввглядъ  и  ставить  такой  вопросъ:  тотъ  подъемъ  университетовъ,  ко- 
торый наблюдается  посл'Ь  реформы  Туна,  перенесшаго  въ  Австр1ю 
н'11мецк!е  университетсюе  порядки,  есть  ли  результатъ  именно  вве- 
ден1я  гонорара— и  отв-Ьчаетъ:  н^тъ,  этотъ  подъемъ  есть  результатъ 
начала  свободы  преподаван1я  и  слушан1я,  введетя  института  при- 
ватъ-доцентуры  и  паучпаго  характера  университетскихъ  лекцШ.  Вве- 
дение же  гонорара,  по  прим1;ру  Герман1и,  тутъ  не  играло  роли.  При 
томъ  же  университетское  д'Ьло  въ  Гермал1и  и  въ  Австрии  поставлено 
не  одинаково,  что  не  слЬдуетъ  оставлять  безъ  внимап1я  при  су- 
ждел1н  о  зпачеп1и  гонорара. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Германзи  существуетъ  свободный  выборъ 
курсовъ  (лекщй)|  въ  Австр1и,  напротивъ,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  укр^Ьп- 
ляется  система  ихъ  обязательности.  Равно  въ  Австрш  существуетъ 
я  другая  система  экзаменовъ,  ч1^мъ  въ  Герман1и.  Гонораръ  сохра- 
няетъ  полное  свое  значен1е  въ  томъ  случа'Ь,  когда  студенту  предо- 
ставляется возможность  изъ  н'Ьсколькихъ  объявившихъ  курсъ  препода- 
вателей выбрать  одного,  чтовъАвстрш  можетъ  быть  прим'Ьнимо  лишь 
въ  слабой  степени,  такъ  какъ  въ  ея  университетахъ  большая  часть 
факультетски хъ  дисциплинъ  излагается  однимъ  профессоромъ;  въ  Ав- 
стр1и  студентъ  обязанъ  выслушать  данный  предметъ,  и  вообще  онъ  не 
пи'Ьетъ  права  записаться  на  лекцДи  у  другаго  ордваарнаго  профессора. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  приливъ  слушателей  въ  некоторые 
университеты  объясняется  научнымъ  значешемъ  профессоровъ  этихъ 
университетовъ;  но  наблюдение  показываетъ,  что  это  происходитъ  отъ 
другихъ  причинъ — отъ  возрасташя  числа  гимиаз1й  въ  данномъ  округ*. 

«^асимъ  собираемые  профессорами  гонорары  распределяются  крайне 
неравиои1>рио:  такъ  есть  профессора  съ  европейскою  известностью, 
получающ1в  всего  11  флоринопъ  гонорара,  и  рядомъ  съ  ними  полу- 
чаюнЦе  11  тыс.  флориновъ.  Самые  скромные  гонорары  достаются  на 
долю  профессоровъ  философскаго  факультета  —  большею  частью  не 
превышающее  100  ф.1.  ^).  Въ  то  время  какъ  про{)ессора  другихъ  фа- 


■)  По  данпымъ  посл^днихъ  годовъ  пзъ  248  профессоровъ    философскаго  фа^ 

б* 
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кудьтетовъ  подучаютъ  отъ  5 — 8  тыс.  ф1.  Таквмъ  образомъ  говораръ, 
отъ  котораго  ожидали  развитая  благородной  конкурренц1и,  при  уело- 
в1яхъ  австр1йской  жизни,  превратился  въ  доходъ,  величина  котораго, 
съ  одной  стороны,  зависЬла  отъ  числа  вновь  открытыхъ  гииназ1й,  а 
съ  другой  стороны,  и  отъ  порядка  слушан1я  и  экзаменовъ.  На  м1ьето 
свободной  конкурренцш  просто- на-просто  получилась  монополгя. 

Мннистръ  опровергаетъ  во8ражен1е,  что  оти'Ьна  гонорара  порветь 
связь  австр!йскихъ  университетовъ  съ  германскими:  во-нерпыхъ,  число 
переходящихъ  изъ  Герман1и  профессоровъ  не  такъ  ужъ  велико — въ 
ВЪн'Ь  теперь  всего  два  юриста  и  два  медика,  а  во-вторыхъ,  нЪмцы 
переходить,  главнымъ  образомъ,  на  философск1й  факультетъ,  гд11 
именно  гонораръ  незначительный.  Впрочемъ,  для  привлечен1я  н'Ьм- 
цевъ  и  для  0ТЛИЧ1Я  выдающихся  м'Ьстныхъ  силъ,  а  также  для  при- 
влечен1я  профессоровъ  провинщальныхъ  университетовъ  въ  столицу 
въ  распоряжении  министерства  будутъ  особыя  суммы. 

Обращаясь  къ  общему  вопросу,  какое  вл1ян1е  можетъ  оказать 
отм'Ьна  гонорара  на  д'Ьятельность  профессоровъ  и  на  пополнен1е  ка- 
еедръ,  министръ  полагаетъ,  что,  судя  по  философскому  факультету 
и  по  другимъ  высшнмъ  учебнымъ  заведешямъ,  профессора  и  впредь 
ни  мало  не  ослаб'Ьютъ  въ  своей  ревности  къ  дЪлу. 

Бели  бы  у  отдЪльныхъ  ординарныхъ  профессоровъ  и  ослабела 
энерпя — они  стали  бы  читать  меньше,  чЪмъ  досел'Ь,  то  въ  смысл'Ь 
пополнеп1я  каеедръ,  это  обстоятельство  было  бы  даже  благопр1ят- 
нымъ:  такимъ  образомъ  открылся  бы  б6льш1й  просторъ  для  д'кятель- 
ности  экстраординарныхъ  профессоровъ  и  приватъ-доцентовъ. 

Что  касается  э^пическаю  момента^  то  иипистръ  ставить  вопросг — 
выиграетъ  ли  свобода  профессора  въ  томь  случаЬ,  когда  получаомоо 
ииь  содержап1е  перестаиегь  быть  въ  зависимости  отъ  мис^ла  ого  слу- 
шателей, и  отв'Ьчаетъ:  студеигь  стапеть  соисЬиъ  иначе  относиться  къ 
профессору  съ  того  момента,  какъ  онь  узпаеть,  что  вносимый  ииь 
гонораръ  будетъ  идти  не  въ  пользу  профессора,  а  въ  казну,  такъ 
какъ  исчезнетъ  всякая  мысль  о  д'Ьйствительномъ  или  мннмомъ  дав- 
леши  профессора  экзаменатора  слушать  его  лекц1и.  Такимъ  образомъ 
связь,  существующая  между  профессорами  и  студентами,  съ  обра- 
щешемь  гонорара  въ  казну,  нисколько  не  пострадаеть. 

Что  касается  положешя  самихъ  профессоровъ,    то  улучшеше  ихъ 


худьтета  то1ьхо  28,    сд^доватехъво    менйе  10^/,,    пожучажж    гонораръ  1.100  фх.^ 
осгадьцне  118,  то-есть,  бО^/о,  нев^е  100  фх.,  а  иФвоторые  по  60  фд. 
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11атер1альнаго    положешя    иожетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  способствовать  и 
110ДНЯТ1Ю  пхъ  пбзаввсвмости  *). 


Обращаясь  къ  способу  обезпечен1я  профессоровъ  русскглял  уни- 
вр]юитетовъ^  сл*дуетъ  прежде  всего  ям'Ьть  въ  виду  выше  отм'Ьченя 
пый  фактъ.  что  наши  университеты,  представляя  собою  изначала 
учрежден1я  чисто  государствеяныя,  содержались  всегда,  павнымъ 
о6])азомъ,  па  средства  государства  (частная  благотворительность  была 
лишь  посо61смъ  къ  средствамъ  казны).  Поэтому  и  профессора  полу- 
чали всегда  содержан1е  отъ  казны.  Сборъ  за  право  слушан1я  со  сту- 
лентовъ,  поступая  въ  такъ-называемыя  спещальныя  средства  уни- 
верситетовъ,  шелъ  на  учебный  нужды  и  лишь  въ  небольшой  части 
посту палъ  въ  пользу  профессоровъ  и  то  лишь  въ  т'Ьхъ  университетахъ. 
гд'Ь  спец1альныя  средства  были  настолько  велики,  что,  за  покрыт1емъ 
издержекъ  на  удовлетворен1е  другихъ  потребностей,  оставался  еще 
пзлпшекъ.  Намъ  известно  лично,  что  такой  излишекъ  оставался,  на- 
прим'Ьръ.  въ  универсйтегЬ  св.  Владим1ра.  Вообще  же  профессора  не 
пользовались  нпкакиип  взносами  отъ  студентовъ. 

Обыкновенно,  съ  изм'Ьнеи1емъ  университетскаго  устава,  изменя- 
лись также  и  штаты.  Такъ,  и  при  издан1и  университетскаго  устава 
1863  г.,  были  изм1и]епы  и  штаты  (по  которымъ  ординарному  профес- 
4М)ру  назначено  было  содержан1е  въ  3.000  руб.,  экстраординарному  - 
«ъ  2.000  и  доценту  въ  1.200  р.),  но  уже  и  тогда  это  содержан1е 
было  признаваемо  недостаточнымъ '). 

*)  Он.  ЗаШёЬегд^  01С  Уег81ааи1е]шп9  дег  Со11е§[1е11|^е141ег  1п  Оев1егге1сЬ. 
Асяс1ет1вс11е  Кетве.  НеГЬ  27.  1896. 

')  Вотъ  офищмьпое  ип41н1е  по  этому  поводу  ордннарнаго  профессора  по 
каеедр^  политической  8вонои1Я  Горлова.  Взявъ  семью  ивъ  пятя  челов^къ  (про- 
фессора, его  жены  и  трояхъ  яесовершеннолФтняхъ  д-ЬтеЙ)  и  определяя  мянн- 
мальиые  расходы  для  содержан1я  ея  (вапрям^рг,  на  об%дъ  въ  день  1  р.  25  к. 
па  всю  семью),  опъ  получаетъ  итогъ  2.942  р.  50  к  ,  и  по  поводу  его  Д'Ьлаетъ 
такое  яам1(ча1ие.  Итавъ  потребно  2.942  р.  50  в.,  если  профессоръ  будетъ  завтра- 
кать па  8  коп.,  если  онъ  и  всФ  его  домашше  будугь  всегда  здоровы  я  никогда 
1(е  будутъ  впатъ  доктора  л  покупать  л^карствъ,  если  опъ  никогда  не  будетъ 
пм'Ъзжатъ  п:%ъ  Петербурга  въ  летнее  время*  когда  Петербургъ  не  обктаемъ  отъ 
пыли,  жнры  II  »ловои1я;  если  онъ  будетъ  вести  затворническую  жизнь  и  никого 
не  будетъ  у  себя  принимать  и  самъ  никого  посещать;  если  онъ  не  будетъ  забо- 
тптыя  объ  учяп'и  спосП  семьи  п  не  будепъ  ничего  для  пея  сберегать;  если  у 
нею  НС  будпгь  пякакяхъ  лкстраордннарпыхъ  семсйпыхъ  расходовъ...  „Необходн- 
пос1ь  для  П0110Л11СН111  содержаи1Я  снискивать  существовап1е  журнальными  статьями 
пли  преоодаваи1вмъ    въ  учебныхъ    зяведен1дхъ    сд'Ьлала   лоложеше    профессора 
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При  изАан1и  вын'Ь  д'Ьйствующаго  общаго  устава  Императорскихъ 
росс1йскихъ  унвверснтетовъ  (1884  г.)»  не  взирая  на  кореиаую  ре- 
форму въ  универснтетскомъ  1Ьл%  штаты  были  оставлены  н1юж1ио, 
нравда,  съ  об1>щаи1емъ  министерства  ааниться  нересмотроиъ  ихг  не 
розже»  какъ  черезъ  три  года. 

Впрочемъ,  и  авторы  устава  1884  г.  не  оставили  вполне  безъ  вни- 
ман1я  вопросъ  о  содержан1и  профессоровъ;  ио  вопросъ  втотъ  былъ 
ими  затронуть  не  самостоятельно,  а  между  прочимъ,  въ  связи  съ 
общимъ  переустройствомъ  учебной  части  въ  уннверситетахъ. 

Поэтому  и  мы  коснемся  этихъ  общихъ  началъ  реформы.  Отъ  этого 
дЪло  станетъ  гораздо  нсн^е;  гЬмъ  бол'Ье,  что  вопросъ  о  профессор- 
сквхъ  гонорарахъ  недавно  былъ  ноставленъ  офнщально,  при  чемъ 
предложено  было  высказаться  по  этому  поводу  университетскнмъ  со- 
в^тамъ, 

Изв^Ьстно»  что  иниц1аторомъ  и  вдохновителемъ  университетской 
реформы  и  р'Ьшительнымъ  порицателемъ  устава  1863  г.  былъ  тогдаш- 
не миннстръ  народнаго  просвЪщешя,  графъ  Толстой,  желавш1й  орга- 
низовать у  насъ  учебную  часть  ^на  началахъ  свободы  преиодаваи1и 
и  учен1я,  столь  усп'Ьшно  прим'Ьняеиыхъ  въ  герианскихъ  уииверси- 
тетахъ*'.  „Свобода  университетскаго  преподавай!»^,  докладывалъ  графъ 
Толстой  Государственпому  Совкту,  „заключается  въ  томъ:  1)  что 
•  каждому  профессору  предоставлено  вести  преподаваи1е  по  своей  части 
внош'Ь  самостоятельно,  безъ  предписанной  программы,  въ  томъ  объеме 
и  по  такому  методу,  которые  указываютъ  ему  собственный  его  науч- 
ный уб'Ьжден1я;  2)  что  чтен1е  лекц1й  по  взв'Ьстной  наук'Ь  не  состав- 
ляетъ  М0Н0П0Л1И  лица,  занимающаго  соотв-Ьтствепиую  каоедру,  а  мо- 
жетъ  быть  предприыимаемо  и  другими  преподавателями,  и  3)  что 
профессора  не  им^ютъ  обязательныхъ  слушателей,  прниисанпыхъ  къ 
ихъ  курсамъ  и  ими  изъ  прочитанпаго  экзамеиуемыхъ.  Свобода  же  уче- 
н1я  определена  уставомъ  герианскихъ  университетовъ  въ  томъ  смысл'Ь» 
что  студентамъ  разр'Ьшается  слушать  гЬ  предметы  и  заниматься 
у  того  преподавателя,  которыхъ  они  сами  изберутъ*'...  Сообразно 
упомянутымъ  двумъ  освоввымъ  вачаламъ,  графъ  Толстой  предполагалъ: 

а)  отменить   распред'Ьлен1е   преподавания   и  студептовъ  по  курсамъ, 

б)  освободить  профессоровъ  отъ  обязательнаго  для  нихъ  соблюдеи1Я 
утверждепныхъ  факультетомъ  програмиъ  нреиодавашя;  в)  предоста- 
вить   каждому    профессору  читать    лекц1и  и  объявлять  11рактическ1я 

крайне  тягостиымъ  ■  отвлекаетъ  его  отъ  8анят1й  чисто  научиыхъ,  которыд 
каждый  орофессоръ  собстиенио  кмФетъ  въ  виду»  вступая  иа  хаеедру*. 
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занят{я  не  только  по  предметамъ,  входящямъ  въ  составь  науки,  ко- 
торой опъ  «1ВСЛИТСЯ  штатпымъ  преподавателемъ,  по  и  по  другииъ 
предметамъ...  г)  предоставить  студентамъ,  если  предиетъ  читается 
п'Ьсколькиии  преподавателями,  слушать  того  изъ  нихъ,  кого  они  по- 
желают!*" *). 

Такимъ  образомъ,  согласно  этому  предположен^,  вм1^лось  въ  виду 
водворить  у  насъ  н'Ьмецкую  свободу  преподаван1я  и  слушан1я9  то-есть, 
оказать  дов4;р1е  сов1^сти  профессоровъ  и  зр'Ьлости  слушателей. 

Но  сейчасъ  же  явилось  сомя'Ьн1е,  сл'Ьдуетъ  ли  это  д-Ьлать,  и  вы- 
сказаны были  по  этому  поводу  так1я  соображен1я:  „останавливаясь 
па  пзложеппыхъ  предположеп1яхъ  и  предусматривая,  что,  въ  первое 
вромя,  посл'Ь  осуп^ествлсII^я  оныхъ  па  практике,  могутъ  встретиться 
случаи  злоу^ютреблтгя  вновь  устанавливаемою  въ  вашихъ  универ- 
ситетахъ  свободою,  бывш]й  министръ  народпаго  просв'Ьщен1Я  считалъ 
полезнымъ  принять  пЬкоторыя  м^Ьры  съ  цЬлью  преду прежден}я  по- 
добныхъ  случаевъ". 

„Въ  озпаченныхъ  видахъ  предполагалось  возложить  на  каждый 
факультетъ  отв^тстпеппость  за  полноту,  послЬдовательность  и  пра- 
впльпость  преподавашя«..  Что  касается  студентовъ,  то,  дабы  сво- 
бода въ  распред'Ьлен1и  занят1й  не  обратилась  въ  свободу  отъ  ученья 
вообще,  признано  было  необходимымъ  подчинить  ихъ  заняпя,  въ  те- 
чен1и  всего  года,  особому  контролю"  *).  Отсюда  д*йствующ1й  теперь 
у  пасъ  зачетъ  полугодШ  на  основан1и  пос']^щец1Я  лекц1й  и  участ1я 
въ  практическихъ  занят1яхъ,  повЬрочныя  испытан1я  для  допущен1я 
къ  практическимъ  занят1ямъ,  а  также  состязательный  испытан1я  для 
получен1я  пособ1й  и  стипенд1й. 

Однако,  тутъ  же  высказано  было,  что  „существующая  система 
испытаний  должна  быть  рЪшительпо  изм'Ьнена  посредствомъ  отд'Ь- 
леп]я  этихъ  испытан1й  отъ  текущаго  препЬдаван1я  и  посредствомъ 
установлен]я  экзаменовъ  изъ  тЪхъ  или  другихъ  наукъ,  а  не  изъ  про- 
читаппыхъ  по  онымъ  профессорами  курсовъ"  (Отчетъ,  стр.  250). 

Такимъ  образомъ  опять  поворотъ  къ  свобод1^  преподаван1я  и 
слушан1Я. 

Но  вотъ  м'Ьра,  уже  весьма  далеко  отстоящая  не  только  отъ  сво- 
боды слушан1я,  но  и  вообще  отъ  университетскаго  слушашя.  „Для 
установлен1я  надлежащаго  контроля  надъ  заняпямн  студентовъ,  им'Ь- 
лось  в'ь  виду  пазиачить  руководителей  изъ  состава  учебнаго  персо- 


•)  См.  Отчетъ  по  Государственному  Сов4ту  ва  1884  г.  С-Пб.  1886  г. 
*)  См.  Отчетъ  по  Государственному  Совету,  стр.  248,  249. 
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дала  университета,  съ  тЬмъ,  чтобы  каждый  взъ  иихъ  ии1иъ  въ 
своемъ  яепосредственномъ  зав'Ьдываи1и  известную  группу  нододыхъ 
людей^  (см.  Отчетъ,  стр.  260),  то-есть,  ни'Ьдось  въ  виду  ввести  (и- 
1;ог'овъ  или  репетиторовъ*  Очевидно,  творецъ  новаго  устава  постоянно 
находился  въ  борьбе:  ему  и  хогЬлось  ввести  н'Ьмецкую  свободу  и 
боялся  онъ  ее  передать. 

„Для  привлечешя  возможно  ббльшаго  числа  ученыхъ  силъ  къ 
преподаванш  въ  университетахъ,  признавалось  необходимымъ  сооб- 
щить широкое  развит1е  приватъ-доцентур'Ь,  съ  т1шъ,  чтобы  учрежде- 
в1е  это,  съ  течешемъ  времени,  могло  обратиться  въ  школу,  и,  такъ 
сказать,  въ  разсадникъ  достойныхъ  и  ислытанныхъ  профессоровъ... 
Приватъ-доценты  не  получаютъ  штатиаго  содержашя,  но  пользуются 
гонораромъ  отъ  слушателей  и  могутъ  быть  представляемы  иопсчито- 
лемъ  къ  поощрительнымъ  вознаграждешямъ  на  счетъ  особой  суыыы, 
ассигнуемой  но  см'Ьт^^  министерства*'  (Отчетъ,  стр.  258,  254). 

Итакъ  гонорару,  но  инкп1ю  составителей  д'Ьйствуюп^аго  уииве|)- 
сйтетскаго  устава,  суждено  было  сыграть  не  маловажную  роль  въ 
вопросЬ  преподавашя  въ  университетахъ.  Меньшинство  членовъ  (16) 
Соединенпаго  Присутствш  департаментовъ  законовъ  и  эколом1и  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  создало  ц'Ьлую  аполопю  гонорару,  и  такъ  какъ 
мнЪше  йхъ  восторжествовало,  то  оно  представляетъ  особый  интересъ  въ 
виду  предполагаемаго  пересмотра  д'Ьйствушщаго  устава  въ  этой  части. 

Гонораръ,  по  мн'Ьнш  этихъ  16  членовъ,  есть  справедливое  воз- 
даяние каждому:  каждый  преподаватель  получаетъ  соразм'Ьрио  съ 
количествомъ  и  качествомъ  затрачиваемаго  имъ  труда,  „такъ  какъ, 
при  всЬхъ  равныхъ  услов1яхъ,  тотъ  преподаватель,  очевидно,  бу- 
детъ  им'Ьть  болЪе  слушателей,  кто  лучше  преподаетъ*'  (Отчеп^, 
стр.  364). 

Но  это  не  только  награда  „за  трудолюбие  и  искусство'',  но  и 
сильное  побужден1е  „стараться":  „гонораръ  заключаешь  въ  ссбЬ  зна- 
чвтельное  побуждеше  для  профессоровъ  отдавать  весь  свой  трудъ  и 
все  свое  время  университету  и  не  только  увеличивать  количество, 
по  и  улучшать  качество  своего  преподавания,  строго  сообразуясь  съ 
Д'Ьйствительными  потребностями  и  съ  удобствами  своихь  слушшпелей, 
обучая  ихъ  прежде  всего  тому^  него  требуешь  отъ  пихъ  правитель- 
ство на  вкзалшюхъ,  избирая  аудитории,  гд'Ь  век  слушатели  могу1'ь 
удобно  разместиться  и  слышать,  что  имъ  читается...  освЬжая  и  рай- 
нообразл  свои  курсы*  назначая  для  своихъ  занят1Й  съ  учащимися 
удобные  для  нихъ  часы  и  т.  д. — словомъ  изблгая  вспаъ  гЬхъ  пестрое- 
нЫ^  которыми  страдало,   при  преоюнихь  порядкахъу  учебное  д'кло  въ 
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иашихъ  университетахъ,  и  которыхъ  никак1я  административныя  м^^ры 
пе  моглп  устранить"...  „Профессоръ  будетъ  прилагать  всЬ  усид1я, 
^тобы  сколь  возможно  полн'Ье  оправдать  возложенный  на  него  на- 
дежды: оиъ  не  дозволетъ  ссб'Ь  ни  манкировокъ,  ни  опаздыванхй 
на  лекщи,  безъ  крайней  необходимости,  ни  чтешя  лекщй  безъ  до- 
статочнаго  къ  нимъ  приготовлен1я"  (стр.  364,  363). 

Также  благод'Ьтельно  долженъ  былъ  гонораръ  под'Ьйствовать  и  на 
студептовъ:  „въ  говорар'Ь  заключалось  бы  несомн'Ьнноб  побужден1е 
для  студентовъ  исправн'1е  посещать,  внимательн'Ье  слушать  и  запи- 
сывать избранные  ими  курсы^  такъ  пакь  они  именно  за  ннхь  и  за- 
платили  свои  деньги*  (стр.  366). 

К|Н)М'Ь  того  юпораръ  ^^^Р^зу  (?)  установить  нраветвенныя  и  добро- 
желательныя  отношенгя  между  профессорами  и  студентами  и  по- 
ведетъ  къ  столь  же.1ательному  сблйжен1ю  между  ними  на  почв'Ь 
науки.  Студенты,  записываясь  на  лекщи  профессора  и  при  этомъ 
внося  причптаюпМяся  именно  за  эти  лекщя  деньги,  т'Ьмъ  самымъ  бу- 
дуть  заявлять  свою  надежду  намлучгие  у  него  научиться^  (364). 

г)тн  же  „деньги''  (по  мнЬнтю  16  членовъ)  должны  привести  въ 
тому,  что  „при  систем'Ь  гонорара  каждый  преподаватель  будетъ 
лично  заиптересованъ  т^мъ,  чтобы  въ  его  аудитор1и  не  было  лицъ, 
не  пр1о6р'Ьпшихъ  права  на  слушан]е  лекщй"  (стр.  365),  то-есть,  не 
паплатившихъ  денегь. 

„К^юм'Ь  того,  систем'Ь  гонорара  принадлежитъ  существенное  зна- 
чеи1е...  въ  дЬлЪ  назначенгя  приватъ-доцентовъ  на  открывшуюся  про- 
фессорскую вакансию.  Для  надлежащей  оцгьики  нриватъ-доцептовъ 
Н1ьть  болгье  твердаю  и  надежпаго  осиован1Я,  какь  число  платящиосъ 
за  ею  курсы  слушателей  и  увелнчен1е  или  уменьшеи1о  этого  числа 
пзъ  полугод1я  въ  полугод1е"  (367). 

Иосмотримъ  теперь,  насколько  оправдалъ  опытъ  ожидан1я  мень- 
псииства  Соединеннаго  Присутств1я.  И,  во-первыхъ,  действительно  ли 
гонораръ  оказался  вознагражде111емъ  прямо  пропорщональнымъ  коли- 
чостпу  н  качеству  труда,  затрачиваемаго  профессоромъ  на  д'Ьло  пре- 
подавап1я.  Величина  гонорара  оказалась  въ  д'Ьйствительности  въ  ва- 
впспности  отъ  числа  слушателей,  подписавшихся  на  курсъ  даннаго 
||ро«|»ессора,  и  отъ  числа  недЬльпыхъ  часовъ  его  лекщй.  Въ  свою  оче- 
редь, число  слушателей  оказывается  въ  зависимости  прежде  всего  отъ 
уппкорсптота:  мпоголюдспъ  ли  опъ  или  иктъ,  потоиъ  отъ  факуль- 
тета: самые  богатые  слушателями  факультеты — медицинск1Й  и  юри- 
ДИЧ0СК1Й,  потомъ  отъ  курса:  па  первыхъ  курсахъ  студептовъ  гораздо 
больше,  нежели  па  послЬдпихъ,  и  паконецъ,  отъ  числа  часовъ  лекц!й. 
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Число  же  вед'Ьльныхъ  часовъ  зависитъ  отъ  того  8начен1я,  которое 
ии'Ьетъ  вредметъ  въ  ряду  другвхъ  факультетскихъ  предметовъ,  и 
отъ  положевпаго  для  вего  но  учебному  плаву  количества  часовъ 
Поэтову,  совершевво  везавпснмо  отъ  качества  преподававзя,  гоно- 
раръ  больше:  въ  уввверситетахъ  мвоголюдныхъ  (столичвыгь  и  Юев- 
скомъ),  ва  факультетахъ  впоголюдвыхъ  (медицивскомъ  в  юридиче- 
скомъ),  на  вервыхъ  ееместрахъ,  гд'Ь  меньше  освобождаемыхъ  огь 
платы  81^  право  слушав1Я9  и  у  профессоровЪ|  вреподающихъ  пред- 
меты, для  которыхъ  по  прнм'Ьрвому  плану  положено  ббльшее  число 
часовъ. 

Такъ  какъ,  при  равномъ  чвсл'Ь  часовъ,  трудъ  профессора  одипа- 
ковъ,  чвтаетъ  ли  овъ  большому  или  малому  числу  слушателей,  и  сл'Ь- 
довательво  въ  увиверситет'Ь  или  на  факультет'^  многолюдномъ  или 
малолюдномъ,  то  распред'Ьлбн1е  гонорара  при  существующей  систем-Ь 
является  прежде  всего  не  пропорц1ональнымъ  количеству  затрачивав- 
наго  профессоромъ  труда.  А  такъ  какъ  подписка  на  лек1ии  плохаго 
профессора  настолько  же  обязательна,  какъ  в  подписка  на  лекщи 
хорошаго,  то  отсюда  распред^лен1е  гонорара  оказалось  вн'Ь  записи- 
моств  я  отъ  качества  преподаван1я. 

Надежда  на  конку рренцш  и  состязательные  курсы  не  оправда- 
лась. Кром'Ь  немногихъ  такихъ  курсовъ,  им'Ьвшихъ  и  им1^ющихъ  совер- 
шенно случайный  характе|п>,  начало  состязательности  у  насъ  но  н])!!- 
вилось.  Ко  и  въ  т'кх'1  номногпхъ  случаях ь,  когда  открывались  состя- 
зательные курсы,  ббльш1й  гонораръ  далеко  не  всегда  доставался  на 
долю  того  профессора,  ;,который  преподаетъ  лучше**  (какъ  то  пола- 
гали 16  члсновъ).  Нер'Ьдко,  при  подпнскЬ  на  лекцш.  студенты  руко- 
водствуются не  этими  соображешями,  а  другими:  кто  будегь  экзаме- 
новать, кто  вл1ятельп'Ье  въ  факультет'^  (наирии'Ьръ,  деканъ),  кто  но- 
пулярн'Ье  —  напрнм'Ьръ,  кто  обнаружилъ  снисхо}кден1е  въ  качестве 
члена  полукурсовыхъ  пспытательныхъ  комисс1й. 

Въ  результате  подпишется  больше  у  того^  у  кого  выгодн'Ье,  а 
слушать  пойдутъ  къ  тому,  кто  читаетъ  лучше.  Бывали  случаи,  что 
лекторы,  у  которыхъ  полная  аудитория  офи1иально  (но  подписк'Ь),  не 
нм'Ьли  въ  Д'Ьйстввтельности  слушателей. 

Составители  устава,  расчитывая  на  широкое  развит1е  состяза- 
тельности, были  увлечены  прим'Ьромъ  Германи!  и  совершенно  упу- 
стили изъ  виду  т*!}  различ1я,  который  созданы  истор1ей  и  культу- 
рой въ  Германи!  и  у  насъ. 

Гонораръ  въ  Гермаши  сунюствуетъ  в'Ька,  къ  нему  привыкло  и 
общество,  в  пренодавателИ|  и  студенты,  онъ  не  ст'Ьсняетъ  первыхъ  и 
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не  обременяетъ  посл'Ьднихъ— большею  частью  людей  состоятельныхъг- 
большое  число  студентопъ  и  большое  число  преподавателей  откры-' 
ваетъ  л'Ьйствительную  возможность  соперничества;  это  соперничества 
облегчается  еще  и  гЬиъ,  что  близость  университетовъ,  удобство  со- 
общеп1я,  полная  свобода  въ  слушав1и  курсовъ  и  привычка  н'Ьиец- 
кихъ  студентовъ  м1Ьнять  университеты  открываютъ  возможность  про- 
фессорамъ  соперничать  не  въ  кругу  своего  лишь  университета,  но  и 
другпхъ.  Мюнхепсюй  студентъ  безъ  всякаго  затру дпеп1я  отправляется 
въ  ЛеПпцигъ,  чтобы  выслушать  тамъ  знаиенитаго  папдектиста,  & 
саксонецъ  съ  тою  же  цЬлью  ■Ьдетъ  въ  Гвттингенъ. 

У  насъ  гонораръ  существуетъ  „со  вчерашняго  дня*,  свалился 
къ  намъ  какъ  сн'Ьгъ  на  голову;  мы  привыкли  не  только  учиться  да- 
ромъ,  но  еще  получать  пособ1Я  и  стипенд1п  отъ  университета;  три 
четверти  нашего  студенчества— б*дпые  молодые  люди,  которые  едва 
могутъ  содержать  себя  (своимъ  же  трудомъ)  въ  течен1е  университет- 
скаго  курса.  Для  пихъ  гопораръ — тяжелый  палогъ,  вносить  который 
мпогнмъ  решительно  не  подъ  силу.  Правда,  что  графъ  Толстой  пред- 
полагллъ  закрыть  дворп  упг]во))ситетопъ  для  бЬдплковъ.  „признавъ 
необходимымъ  допускать  къ  поступленШ  въ  эти  учебный  заввдеН1Я, 
на  правахъ  своекоштныхъ  студентовъ,  только  такихъ  молодыхъ  лю- 
дей, которые  им'Ьютъ  возможность  содержать  себя  на  собственный 
средства  пли  на  средства  своихъ  родственниковъ.-  Соответственно 
сему  предполагалось  постановить,  что  оп>  каждаго  своекоштнаго  сту- 
дента требуется  удостопЬре1пе,  соодипенпое  вь  случаЬ  надобности  съ 
соотв'Ьтствеипымъ  поручительствомь  или  депеоюиымъ  залоюмг  въ 
томъ,  что  онъ  можетъ  вносить  плату  за  учен1е  и  содержать  себя,  не 
прибегая  къ  вспомоществован1ямъ"  (Отчетъ,  стр.  260, 261).  Однако  же 
этому  предпо.1ожен1ю  не  суждено  было  осуществиться. 

Да.1*е  ограниченное  число  преподавателей  едва  даетъ  возможность 
иметь  по  одному  представителю  для  каеедры,  не  помышляя  о  сопер- 
ничестве. Слушан1о  курсовъ  въ  разпыхъ  уппперситетахъ,  помимо  за- 
трудпепШ  экономическихъ  для  нашихъ  студентовъ,  стеснительно  еще 
и  потому,  что  такое  слушан!е  уже  предполагаетъ  переходь  въ  другой 
упиверситетъ,  съ  соблюден1емъ  правилъ  о  зачете  полугод1й. 

Кроме  того  въ  общемъ  у  насъ  гонорары,  за  исключентемъ  некото- 
рыхъ  каоодръ  въ  немногпхъ  упиверситетахъ,  не  настолько  велики, 
чтобы  въ  качестве  матер1яльной  выгоды  могли  послужить  побужде- 
п1емъ  для  (»ткрыт1я  состяз«чтельпыхъ  курсовъ. 

Иотъ  почему  надежда  составителей  устава  па  то,  что,  благодаря 
гонорару,   профессора   „исправятся" — перестанутъ  манкировать    лек- 
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1иями,  не  дочитывать  курсовъ,  сювоыъ,  что  гопораръ  сд'Ьластъ  то. 
чего  ве  могли  сделать  ^административный  м'Ьры" — эта  надежда  ока- 
залась тщетной:  гонораръ  такъ  малъ,  что  не  можб1*ъ  побудить  и1ю- 
4ессоровъ  „исправиться^. 

Въ  этой  надежд'Ь  по  истин'Ь  поучителенъ  взглядъ,  что  руссюй 
профессоръ  лишь  за  деньги  станетъ  добросов'Ьстно  исполнять  свое 
д'ЬлО|  что  его  надо  ^купить",  что  для  него  нЬтъ  ни  вопросовъ чести, 
ни  Вбл1>н1й  долга.  Поучительно  и  вм'Ьст'Ь  печально  это  огульное  об- 
винеше  представителей  высшаго  образовашя  и  науки  въ  нашемъ  го- 
сударств'Ь.  ВЪдь,  русск1е  университеты  существуютъ  уже  мног]е  де- 
'Сяткн  лЪтъ,  а  н'Ькоторые  и  бол'Ье  сотни,  они  дали  немало  именъ, 
которыми  можетъ  гордиться  наука,  когда  еще  и  помину  не  было  о 
гонорарахъ.  Если  русскаго  профессора  можно  „купить^,  то  гдЬ  же 
ллата  за  ученые  труды,  за  которые  гонорара  не  положено  и  за  кото- 
рые въ  большйнств'Ь  случаевъ  нельзя  ожидать  барышей  и  на  книж- 
помъ  рынк'Ь?  Что  же  зд1>сь  побуждало  и  нобуждает-ь  къ  ])абот1? 

Эта  же  точка  зр'Ьи1Я — дедежнаго  эквивалента,  прилагается  и  къ 
<^тудентамъ:  и  студенты  станутъ  лучше  посещать  леюии,  „такъ  какъ 
они  заплатили  за  нихъ  свои  деньги^.  Но  и  здЬсь  надежда  не  оправ- 
далась— ставъ  платными,  т'Ь  лекц!и  профессоровъ,  который  не  по- 
с1^щались  въ  до-1Ч)норарное  время,  и  посл'Ь  введения  гонорара  остались 
безъ  слушателей,  такъ  какъ  студенты,  очевидно,  разсуждають  не  такъ: 
заплатилъ — такъ  надо  поскщать,  а  иначе:  лучше  потерять  дароиъ 
только  деньги,  нежели  и  деньги  и  время. 

Равно  незам'Ьтно,  чтобы,  съ  введен1емъ  гонорара,  установилась 
бол'Ье  сильная  нравственная  связь,  какъ  то  ожидалось,  между  нрофес- 
чюрами  и  студентами;  да  и  когда  это  было,  чтобы  деньги  укр'Ьиляли 
нравственный  связи  людей? 

Напротивъ,  въ  систем'Ь  гонорара  оказалась  одна  такая  сто- 
рона, которая  не  только  не  способна  у  кр1>п  нть  нравственныхъ  связей 
между  профессорами  и  студентами,  по  наоборогь  способна  оконча- 
тельно эти  связи  подорвать:  д'Ьло  въ  томъ,  что  за  многихъ  не  вму- 
щихъ  слушателей  впосятъ  гопораръ  иопсчитольстиа  о  иедостаточаыхъ 
студентахъ  и,  такимъ  образомъ,  тк  крохи,  который  жертвуются  бла- 
готворителями на  хл'Ьбъ  насущпый  студептамъ,  поступають  въ  кар- 
маны профессоровъ.  Можетъ  ли  это  способствовать  укр'Ьплеи1ю  „добро- 
желательныхъ  отношешй^  между  студентами  и  преподавателями. 

Остается  приватъ-доцентура,  какъ  „разсадникъ  достойныхъ  и  ис- 
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пытапныхъ  профессоровъ*,  пользующаяся  гопораромъ  отъ  слушате*- 
лей.  И  тутъ  надежды  разбиты.  Желанная  приватъ-доцентура,  какъ  мы 
укапыпали  раньше,  не  пошла. 

Да  н  <1то  могло  вызвать  ея  появлеше?  Мен'Ье  всего  гонораръ:  устра- 
нявши исключительные  случаи,  относящ{еся  къ  н']^которымъ  каеед- 
раыъ  преямуп^ественно  столнчныхъ  университетовъ,  обыкновенно  го- 
нораръ такъ  невеликъ,  что  и  для  одного  преподавателя  онъ  не  мо- 
жетъ  служить  серьезной  матер1альной  поддержкой,  а  гЬмъ  бол'Ье 
рслп  его  под'Ьлпть  между  н^Ьсколькинп.  Смутно  предчувствово.ля  это 
и  составители  устава,  проектируя  для  приватъ-доцентовъ,  сверхъ 
гонорара,  еще  , поощрительное  вознагражден1е*^  изъ  суммъ  министер- 
ства. Но,  разъ  требуется  казенное  поощрен1е,  приватъ-доцентура  пе- 
рестаетъ  быть  приват-доцентурой,  какою  она  предполагалась. 

Т'Ь  приватъ-доценты,  которымъ  еще  не  досталось  „казеннаго 
лайка^,  обыкновенно  влачатъ  незавидное  существоваше  въ  чаян1и 
его,  если  не  им'Ьютъ  какихънибудь  другихъ  занят1й, составляющихъ 
псточникъ  пхъ  средствъ  къ  жизни,  въ  какомъ  положен1и  находятся 
миог1е  столичные  привать-доценты. 

И  зд'Ьсь,  такииъ  образомъ,  н'Ьмецкое  дерево,  пересаженное  на  рус- 
скую землю,  зачахло.  Творцы  устава  оставили  безъ  внимашя,  что  не 
гонораръ  разводить  въ  Германии  прппатъ-доцентовъ,  а  любовь  н'Ьм- 
цевъ  къ  наук'Ь,  независимое,  сравнительно  обезпеченное  и  весьма  по- 
четное положен{е  н'Ьнецкаго  профессора,  создающее  привлекательность 
этой  карьеры — все  это,  въ  связи  съ  настойчивостью  нЬмецкаго  чело- 
века, даетъ  ему  силу  выжидать  мнопе  годы,  неся  нер-Ьдко  почти  не- 
оплачиваемый трудъ,  въ  виду  пр1ятнаго  будущаго.  Внрочемъ,  даже 
и  тамъ,  на  родин-Ь  приватъ-доцентуры,  въ  посл1Ьднее  время,  какъ 
мы  вид'Ьли,  отпускаются  изъ  министерства  средства  въ  нособ1е  при- 
ватъ-доцентамъ,  то-есть,  и  тамъ  вводится  н'Ьчто  подобное  тому,  чта 
мы  имфэли  (и,  къ  сожал1>н1ю,  отм'Ьлпли)—штатные  доценты. 

Мтакъ  расчеты  составителей  устава  на  благотворное  дЬйств1е  го- 
норара для  создап1я  лриватъ-доцентуры,  какъ  питомника  для  профес- 
суры, по  оправдались  и  не  оправдались  настолько,  что  университеты, 
п  прп  д'№Пств1и  устава  1884  года,  им'Ьютъ  много  вакантныхъ  каеедръ 
или  зам'Ьщоппыхъ  ненормально:  магистрами,  въ  качеств-Ь  исполняю- 
пи1хъ  должность  экстраординарпыхъ  профессоровъ.  Есть  факультеты, 
въ  которыхъ  множество  каоедръ  и  притомъ  но  основнымъ  предме- 
тамъ  вакантно.  Иъ  такомъ  положеп!и,  напрнм'Ьръ,  въ  недавнее  время 
былъ  юрпдичсскШ   факультетъ   Харьковскаго    университета,    относи- 


78  ЖУРНАДЪ   МИНИОТВРОТВА   НАР0ДН1Г0   ПРООВФЩВШЯ. 

тельно  котораго  министерству  пришлось  приб'Ьгнуть  къ  такой  экстрен- 
ной м'Ьр'Ь,  какъ  къ  цирвулярному  предложен1ю,  обращенному  во  ис1; 
университеты,  приглашая  ихъ  помочь  Харьковскому  университету,  по- 
д'Ьлившись  съ  нимъ  приватъ'доцевтамй.  Положен1е  но  истин'Ь  печаль- 
вое,  если  университету  приходится  вымаливать  себ^  приватъ-доцен- 
^овъ,  то-есть,  преподавателей,  находящихся  еще  въ  перюд-Ь  искуса, 
въ  качестве  зам'Ьстнтелей  каеедръ.  А  между  гЬмъ  имелось  въ  виду, 
что  свобода  прсподаваи1я  (впрочемъ,  не  осуш^ествлеппа)!)  и  свизан- 
лый  съ  нею  гонораръ,  настолько  разовьютъ  приватъ-доцептуру  и 
увеличатъ  число  преподавательскихъ  силъ,  что  соперничество  между 
преподавателями  установится  на  саиыхъ  широкихъ  началахъ:  .оно 
ебудетъ  способствовать  возможному  улучшению  преподавания,  будетъ 
возбуждать  и  поддерживать  въ  лрофессорахъ  энергию  и  стремление 
.двинуть  науку  вперелъ^  (Отчетъ,  стр.  820). 

Заслуживаетъ  вниман1я,  что,  желая  развипя  состязательности 
лежду  преподавателями  ^иап(1-говте,  допущена  возможность  совер- 
лненво  равноправной  конкуренцш  между  ординарнымъ  профессоромъ 
•  и  приватъ-доцентомъ,  пр1обр1>вшимъ  это  зваше  лишь  путемъ  выдер- 
асан1я  магистерскаго  экзамена  и  прочтеи1я  двухъ  пробныхъ  лекцШ, 
то-есть,  преподавателя  безъ  всякаго  преподавательскаго  опыта,  едва 
д'Ьлающаго  первые  шаги  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  нвчЪмъ  не  доказавшаго 
ум'Ьнья  справляться  съ  научнымъ  иатер1аломъ  и  расчитывающаго 
лишь  на  дов'кр1е  такихъ  же  пеоиытпыхъ  слушателей. 

Составители  устава  думали,  что  состязательное  начало  будетъ  спо- 
собствовать улучшению  преподаваи1Я,  сдЬлаеп»  его  болЬе  дкловымъ, 
устрапитъ  изъ  него  излишней  блескъ,  придавъ  ему  за  то  больше 
ч^ерьезиости;  оно  же  идохпетъ  стремление  „двинуть  науку  впередъ". 
Надежды  напрасный.  Чтеи1е  параллельныхъ  курсовъ  преподавателемъ, 
нм'Ьющимъ  уже  свой  обязательиый  предметъ,  въ  огромномъ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  влечетъ  за  собою  не.улучшен1е,  а  ухудшение  прело- 
даван1я:  одна  и  та  же  сила  должна  тратиться  на  два  д'кла.  Увеличе- 
в1е  числа  лекц1й  всегда  прямо  пропорционально  уменьшению  ихъ  ка- 
чества. При  такихъ  услов1яхъ,  лекцш  у  большинства  по  необходи- 
мости лишаются  не  только  всякаго  внЪшняго  литературнаго  блеска, 
потому  что  заниматься  литературной  ихъ  обработкой  р'Ьшительно  не- 
когда, но  и  внутренней  содержательности.  НЬмецк1е  профессора  обык- 
новенно, объявляя  курсъ  состязательный  по  чужому  предмету,  ука- 
яываютъ  заранее;  по  чьему  руководству  они  будутъ  его  читать,  при 
чемъ  эти  конкурентные  курсы  далеко  не  всегда  поднимаютъ  предо- 
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давательскую  изв'Ьстность  профессоре;  еще  мен'Ье  можеть  способство- 
вать состязательное  начало  научному  преусп'Ьян1ю:  читая  ежедневно 
лекц1я,  вуЬя  нед'Ьльныхъ  часовъ  по  8 — 12,  некогда  заниматься  наукой. 

Гонораръ  д'Ьйствительно  побудвлъ  в-Ькоторыхъ  профессоровъ  зна- 
чительно увеличить  число  лекц1Й  (иногда  безъ  нужды  для  препода- 
вания), уже  не  малое  по  уставу,  требующему  не  мен'Ье  6  часовыхъ  лек- 
н1й,  и  еще  большее  по  учебпыиъ  планамъ,  назначающимъ  ихъ  по  8, 
10  и  бол-Ье.  И  что  же — въ  результагЬ  мы  видимъ  безспорное  пони- 
жен!е  научнаго  уровня  въ  университетахъ:  ученые  труды  слаб^Ьютъ 
п  лишь  учебная  литература  подновляется  не  всегда  доброкачествен* 
нымп  посо61ямп  и  руководствами. 

И  такъ  ни  одна  изъ  предположепвыхъ  составителями  дЪйствую- 
щаго  устава  цЬлей  не  достигнута  путемъ  введен1я  гонорара:  ни  раз- 
вит1е  состязательности  въ  иреподаваи1и,  ни  развит1е  приватъ-до- 
центуры. 

Не  достигнута  и  третья  д^ль  —  улучшен!е  содержан1я  профессо- 
|юпъ,  педостаточиость  котораго  была  признана  составителями  устава — 
по  три,  четыре  профессора  въ  провинщальныхъ  университетахъ  или 
челов-Ькъ  по  10  въ  столичныхъ  университетахъ  оказались  д1^йстви- 
тельпо  обезпечепными,  благодаря  гонорару;  остальные  получили  такую 
прибавку,  которая  крайне  далека  отъ  дЪйствительнаго  улучшен1я  ихъ 
матер1альнаго  положеи1я,  не  говоря  о  колебан1и  и  неравном^^рности 
этого  вознаграждешя. 

Гонораръ,  такимъ  образомъ,  обременилъ  студентовъ  и  не  облег- 
чилъ  профессоровъ. 

Вотъ  почему  и  съ  этой  стороны  не  желательно  сохранен1е  его. 
Такое  сохранен!е  можно  было  бы  оправдать  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  была  поставлена  задача — по  возможности  ограничить  приливъ 
слушателей  въ  университеты  изъ  б'Ьдныхъ  классовъ  населен1я — мысль, 
какъ  мы  указывали,  д'Ьйствительно  существовавшая  въ  проекте 
графа  Толстаго,  но  большинствомъ  членовъ  Государственнаго  Сов1^та 
отвергнутая. 

Остается,  такимъ  образомъ,  единственный  правильный,  согласный 
съ  нашими  траднщяии,  не  ст'Ьсняющ1й  доступа  къ  высшему  образо- 
вапш  пс1;мъ  желяющимъ  и  имЬющимъ  на  то  право,  путь  улучшен1я 
матор1а.1ьпаго  положеп1я  п1К)фессоровъ— это  средства  государственный. 
Универснтетъ  есть  государственное  учрежден1е  и  потому  долженъ  и 
сун^ествопать  па  эти  средства.  Если  гсаждое  маленькое  нЬмецкое  ко- 
ролевство съ  своимъ  ничтожнымъ  бюджетомъ  можетъ  содержать  уни- 
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верснтетъ»  то  неужели  русское  государство  съ  колоссальвымъ  бюд- 
жетомъ  не  найдетъ  средствъ  для  содержания  9  своихъ  универсиге- 
товъ?  Къ  тому  же  развот1е  высшаго  образовашя  составляетъ  у  насъ 
насущную  потребность.  Мы  еще  не  дожили  до  перепроизводства  обра- 
зованныхъ  людей,  и  если  окончивш1е  курсъ  университета  молодые 
люди  подчасъ  не  находятъ  прим'Ьнен1я  своимъ  звашямъ,  то  это  уаа- 
зываетъ  не  на  перепроизводство,  а  на  неправильное  распред'Ьлен1е 
имеющихся  у  насъ  силъ. 

Заслуживаетъ  виимашя,  что  мы  усвоили  себЪ  систему  гонорара 
уже  въ  то  время,  когда  на  родин'Ь  его — въ  Гернан1и— онъ  уже  потерялъ 
кредитъ  и  наполовину  отм'Ьневъ  и,можетъ  быть,  въ  скоромъ  времени 
ждетъ  полной  отм'Ьны,  а  вм'ёсто  этого  поднято  содвржац1е  профессо- 
ровъ  нзъ  государственной  кассы. 

По  услов1ямъ  нашей  университетской  жизни,  въ  вопросЬ  о  гоно- 
раре наши  университеты  ближе  къ  австр1йскимъ,  ч'Ьыъ  къ  нЪмецкимъ: 
и  у  насъ,  какъ  въ  Австрш,  гонорары  позаимствованы  изъ  Гермаи1и  и, 
сл'Ьдовательно,  не  им'Ьютъ  опоры  въ  истор1и,  и  у  насЪ|  какъ  въ 
Австрии,  существуетъ  система  обязательны гсъ  курсовъ  и  слабость  кон- 
куренц1и,  и  у  насъ  гопораръ  введепъ,  за  неим'1н1емъ  (когда  вводили 
д'Ьйствующ1й  уставъ)  въ  казн-Ь  свободпыхъ  средствъ.  Но,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  Австр1и  вопросъ  рЬшенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  гонорар- 
ная система  вознаграждеп1я  зам'Ьнена  казенною.  Правда,  что  гопораръ 
все-таки  не  отм1>иепъ,  а  лишь  обращонъ  въ  доходъ  казпы.  По,  оче- 
видно, что  это  сд'Ьлано  лишь  въ  виду  скудости  средствъ  государ- 
ственпой  кассы. 

Изъ  р'Ьчи  министра  Гауча  мы  внд'Ьли,  что  иптересами  преподава- 
н1я,  науки  и  иреусп'Ьяи1я  упиверситетовъ  сущест1Ш|{аи1с  гонорара  во- 
все не  оправдывается,  какъ  не  можстъ  быть  опо  оп^твдано  и  этиче- 
скими соображеи1ями.  Продуктъ  истор1и,  гопораръ  рапьше  или  позже 
долженъ  совс1}мъ  отойти  въ  исторш.  Времена  цеховъ  прошли.  Госу- 
дарство все  шире  и  шире  охватываетъ  своимъ  кольцомъ  обществен- 
ную д'Ьятельность.  Высшее  образоваше  им'Ьбтъ  слишкомъ  большое 
значев1е  для  государства,  чтобы  оно  оставляло  его  вн'Ь  свое1Ч)  в'Ьдома. 
А  в'Ьдая  разсадники  этого  просв'Ьщен!я,  оно  должно  само  и  содер- 
жать ихъ. 

А.  Загорошен1й. 

(Дродолжен%е  елпдуетг). 


М.  Н.  КАПУСТИНЪ. 

(НЕКРОЛОГЬ). 

И 'ГО  ноября  скончался  изв'Ьстный  юристь,  выдающ{йся  педагогь, 
алмипистраторъ  и  общественный  д'Ьятель,  Михаилъ  Николаевичъ  Ка- 
пустит. 

Покойный  происходилъ  изъ  дворянъ  Екатеринославской  Г7берн!и, 
родплся  въ  1828  году  и  по  окопчан1и  Екатеринославской  гямназ1н  въ 
184Г)  г.  ноступилъ  на  юрпдичесюй  факультетъ  Московскаго  универ* 
сятета.  Окончивъ  посл'Ьдн1Й  въ  1849  г.,  онъ  н1^сколько  Л'Ьтъ  нрепо* 
давалъ  законов'Ьд'Ьн]е  въ  Московской  третьей  гииназ1и.  Чрезъ  три 
года,  зан^итнвъ  магистерскую  диссертац{ю:  „Диплоиатическ1Я  сно- 
шен1я  Росс1и  съ  западной  Европой  во  второй  половин'Ь  XVII  стол'Ь- 
т1я**  (М.,  1852  г.),  М.  Н.  Капустинъ  занялъ  каеедру  „общенароднаго", 
какъ  тогда  называли,  или  иеждународнаго  права  и  оставался  на  ней 
до  1870  года.  Въ  этомъ  году  онъ  былъ  назначенъ  директоромъ  Де- 
мндовскаго  Ярославскаго  Лицея.  Хотя  этотъ  Лицей  и  былъ  оспованъ 
еще  въ  1868  г.,  по  первый  его  директоръ  Митюковъ,  по  слабости 
своего  здоровья,  не  сд'Ьлалъ  почти  ничего  для  Лицея,  и  потому 
устройство  его  всец*ло  легло  на  М.  II.  Капустина. 

Онъ  съ  свойственпой  ему  энерг!ей,  въ  течен]е  18-ти  л^тняго 
управлеп1Я,  усп-Ьяъ  поставить  Лицей  на  такую  высоту,  что  вс*  луч- 
П11я  традицш  послФ.дпяго  соединяются  исключительно  съ  именемъ 
М.  II.  Капустппа.  Опъ  сум1;лъ  сгруппировать  около  себя  лучш1я  мо- 
лодыя  силы  и  поставить  преподаваШе  въ  Лице^  на  уровень  совре- 
мепныхъ  требопапШ.  Съ  особенною  заботливостью  онъ  относился  къ 
создавш  Лицейской  бнбл1отеки;  собственноручно  велъ  переписку    со 

Чшеп  СС'СЛХУИ  (1900,  Л»  1),  отд.  4  б 
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вс^ин  книгопродавцаин,  самъ  писадъ  анвентарь  бнбд10тека,  самъ  уста- 
павднвадъ  получаемыя  отъ  каигопродавцевъ  и  перепдетчоковъ  кпнги 
и  знадъ  библ1отеку  ,во  всЬхъ  товкостяхъ^.  Отвоше11{я  его  къ  сту- 
деитаиъ  были  саиыя  сердечвыя;  въ  устроенвое  омъ  же  полепи* 
тедьство  о  недостаточиыхъ  студевтахъ  овъ  ввесъ  въ  развое  время 
2.000  рублей;  образовадъ  въ  Лице'Ь  интернатъ,  съ  едииствеиною 
ц%д1ю,  какъ  онъ  выразился  въ  рЬчв  во  поводу  его  открытЁя  (1880  г.), 
„чтобы  поддержать  все  доброе,  охранить  отъ  искушений  п  житейской 
нужды,  продлить  молодость  и  устранить  заботы  о  матер1альной  об* 
становк'Ь,  подчасъ  очень  тяжелый^,  п  въ  пользу  тЬхъ  же  студентовъ 
отказывался  отъ  платы  за  лекщв  по  вакантнымъ  каоедрамъ,  иногда 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л^тъ,  наприм^ръ,  по  каоедр'Ь  энциклопедии 
права — 12  л*тъ. 

При  ооновныхъ  своихъ  предиетахъ:  международноиъ  прав'Ь  и  ин* 
ституфяхъ  рпмскаго  права,  М.  И.  Капустинъ,  кроиЪ  упомянутой 
энциклопед!и  права,  читадъ  ещеГ  государственное  право  (1875  — 
1877  гг.),  всеобщую  исторш  права  (1871— 1873),  политическую  эко- 
Н0М1Ю  (1878—1879)  и  пауку  о  фипапсахъ  (1877—1878).  Наконецъ, 
по  его  инищатив'Ь  стадъ  вздаваться  при  Лице-Ь  „Временникъ*',  въ  ко- 
торомъ  пом'Ьшались  труды  профессоровъ  и  выдающаяся  сочинеи1Н 
студентовъ. 

Такова  была  его  д'Ьятельвость  во  время  управлен1я  Демидовскимъ 
Лицеемъ;  не  мен'Ье  оживленной  и  плодотворной  опа  о1сазалась  п  при 
его  новомъ  назначев1и.  Въ  1883  г.  онЪ  былъ  призвапъ  къ  управлен1ю 
Дернтскимъ,  нын'Ь  Рижскимъ,  учебнымъ  округомъ  и  проявилъ  зд'Ьсь 
съ  особеннымъ  блескомъ  спои  способности  администратора.  При- 
званный водворить  въ  Прибалт1Йскомъ  крл'Ь  русскую  л1колу,  М.  И. 
Капустинъ  проявилъ  въ  своей  реформаторской  д'Ьяте.1ьности  строгую 
лосл^Ьдовательность  и  въ  то  же  время   необыкновенную  тактичность. 

Ставъ  загЬмъ,  въ  1890  году,  попечителеиг  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  онъ  и  здЬсь  оставилъ  по  себк  память  пре> 
краснаго  начальника  и  руководителя.  Всегда  ровный  и  доступ- 
ный, онъ  поощрялъ  коллективное  обсуждение  вызываемыхъ  жизнью 
вопросовъ,  нередко  самъ  являлся  въ  так1я  собран1я  не  какъ  по- 
печитель округа,  а  какъ  педагогъ-товарищъ,  желающ1й  приеду- 
щаться  къ  раздичнымъ  мн'Ьв1ямъ.  Самъ  высоко  держа  знамя  педа- 
гога, онъ  и  отъ  другихъ  требовалъ,  во-первыхъ,  хорошей  подготовки 
и,  во-вторыхъ,  честнаго,  строгаго  исполнев1я  своихъ  обязанностей. 
Для  первой  ц'кли  онъ  учредидъ  институтъ  сверхштатныхъ  преподана- 
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телей  и  кавдидатовъ  на  преполаватедьск1я  мЪста;  при  дтомъ  не  мало 
епособствовалъ  евоимв  циркудярамн  лучшей  н  бол^е  нормальной  по- 
становк'Ь  отношен1й  преподавателей  къ  своимъ  ученикамъ.  По  от- 
пошон1ю  къ  посл'Ьднимъ  онъ  постоянно  стремился  къ  возможно  боль- 
шему облегчен1ю  ихъ  отъ  тягостей  ивлишвяго  учев1я  и  настаявалъ 
па  перевод'Ь  бевъ  экзаменовъ.  Не  прошли  безсл'Ьдно  и  его  заботы  объ 
увелнчен1и  числа  какъ  среднихъ,  такъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
пШ.  Весною  1899  г.  онъ  по  болезни  покинулъ  постъ  попечителя. 

Несмотря  на  значительные  труды  по  управлен1ю  округомъ,  М.  Н. 
Напустипъ  принималъ  деятельное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  С.-Петербург- 
скаго  Юридическаго  общества  и  общества  вспомоществовашя  нуж- 
даюп^имся  переселенцамъ,  въ  которомъ  былъ  предсЬдателемъ;  состоялъ 
пнспекто)юмъ  классовъ,  членомъ  совета  в  профессоромъ  по  каеедр'Ь 
эпцйклопед1и  права  въ  училище  правов'Ьд'Ьн1я,  предсЬдателемъ  со- 
н1;та  С.-Нетербургскаго  Мар]иискаго  института,  членомъ  сов'Ьта  Нав- 
лопскаго  института  и  съ  1896  г.  почетнымъ  опекупомъ  С.-Нетербург- 
скаго прнсутстп]я  Опекунскаго  Сов'Ьта  учрежден]й  Императрицы  Мар1и. 

КромФ  того  М.  Н.  Капустинъ  не  разъ  исполнялъ  довольно  сложный 
особый  поручен1я,  возлагаемый  на  него  Высочайшей  волею.  Такъ, 
пъ  1891  г.  онъ  былъ  иазначепъ  третейскимъ  судьею  пъ  спорФ» 
между  Фран|Мею  и  Голланд1ею  по  вопросу  о  Гв1анскихъ  влад'Ъ- 
и1яхъ;  въ  1892  г.  состоялъ  предсЪдателемъ  Высочайше  утверж- 
денной при  мипистерств'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ  комиссш  для  разсмо- 
тр1ш1я  претенз1й  великобританскаго  правительства  по  поводу  задер- 
жаи1л  нашими  крейсерами  канадскихъ  промысловыхъ  шкунъ  за  недоз- 
соляемый  бой  норскихъ  котиковъ  въ  русскихъ  водахъ  Берингова 
моря.  Заг1^мъ,  участвовалъ  въ  занят1яхъ  комисс1и,  разсматривавшей 
постановлеп1я  парижскаго  третейскаго  суда  по  поводу  спора  между 
Англ1ей  и  ОЬверо-Аиериканскими  Соединенными  Штатами;  читалъ 
.1окц1и  по  междулародному  праву  Насл^^днику  Цесаревичу,  нып'Ь  благо- 
получно царствующему  Государю  Императору  и,  наконецъ,  въ  1894  г. 
былъ  командировапъ  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  въ  Абасъ-Туманъ 
для  запят1я  съ  недавно  въ  БозЬ  почившнмъ  Насл'Ьдпикомъ  Цесаре- 
вичемъ,  Великимъ  Княземъ  Георг1еиъ  Алексапдровичемъ. 

Учено-литературная  деятельность  покойнаго  заслуженнаго  орди* 
нарнаго  профессора  началась  въ  1850  г.,  когда  онъ  помЪстилъ  въ 
„Архив'Ь  исторпко-юридическихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Росс1и^  Н.  В.  Калачова 
составленный  имъ  ^^Указатель  книгъ  и  статей  по  русской  истор1и, 
гедграф{и^статиствк'Ь  и  русскому  праву  за  1848  годъ*.  Въ  сл*дующ1е 
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годы  въ  тоиъ  же   „Архяв'Ь''    онъ    иапечаталъ  и   продолжен1е   этого 
„Укааатедя'^  за  1849—1861   гг.   Ивъ  другнхъ  его  трудовъ  иазовевъ 
сл'Ьдующ1е:  «Морск1е  призы  в  авгл1йск1я  призовыя  р'Ьшев1я  1854  н 
1855  гг.**    (М.,    1855    г.);    .Обозр'Ьв1е    предметовъ   иеждуиароАва1Ч) 
права.  Выпуски  2-й,  3-й  и  4*й.   Консулы  и  трактаты*".  (М.,  1856— 
1859  гг.);  я^тественное  право  или  фнлософ1я  права  Ад.  Фр.  Шил- 
линга. Переводъ   съ  н^мецкаго  подъ  редакшю  М.  Н.   Капустина*'. 
(М.у  1862  г.);  „О  значен1н  ващональности  въ  между народноиъправ'Ь'', 
актовая  р'Ьчь  (М.,  1868  г.);    „Очеркъ   встор1и  права  въ  Западпой 
Бвроп'Ь.    Общ1я    явлен1я   исторш    права    въ    Западной    Европе". 
(М.|  1865  г.|  докторская   диссерта1ия);  .Этнограф!»  и  право*^   (М., 
1868   г.|   2-е  издав1е,  С.-Пб.,    1893   г.);    „Междуиародпое   вм^^ша- 
тельство*'   (въ   „Сборняк'Ь  Государственныхъ  звапШ^,  т.  II);  „Юри- 
дическое  образован1е    въ    Англ)и"    (во    «Временник'Ь   Демидовскаго 
юридическаго  лицея'',    т.   II);   ,Истор1я  права''   (1Ь.,   т.  П — IV,  и 
отд.  Ярославль,  1872  г.);  .Международное  право  (конспектъ  лекщй)" 
(1Ь.,  т.  IV  и  У  и  отд.,    1873  г.).   Объ   этоиъ  трудЪ  въ  свое  вреия 
Ф.  Мартенсъ    далъ   восторженный  отзывъ;    впрочсмъ,    съ  нимъ  не 
вполн'Ь  согласился  проф.  Даневсшй  (см.  его  сочииен1е:  „Обзоръ  но- 
в'Ьйшей   литературы  по  международному  праву".  С.-Пб.,  1876   г.); 
„Юридическое  образоваше  во  Франщи"  (1Ь.,  т.  \'1);  ^Чтешя  о  по- 
литической ЭК0Н0М1Н  и  финансахъ"^  (1Ь.,  т.  XIX  и  .КХ  и  отд.  1879  г.); 
.Институцш  римскаго  права"  (1Ь.,  т.  XXIII,    XXIV  и  XXV    в  отд. 
1880—1881  г.);    «Юридическая   энциклопед1я   (догматика)''.  (С.-Пб., 
1898  г.;  въ  очень  ограниченномъ   количеств'Ь;  перпое  издан1е  вышло 
еще  въ  1869  г.),  и  др. 

.Въ  1865 — 1866  г.  М.  II.  Капустинъ  редактирооаЕъ    „Московск1я 
Университетск1Я  Изв'Ьспя'',  въ  которыхъ  пом'Ьстилъ  рядъ  статей. 

Какъ  ученый  юристъ,  М.  Н.  Капустинъ  является  защитникомъ 
исторяческаго,  чуждаго  всякой  философ1и,  изучеи1я  права.  .Область 
права",  читаемъ  въ  одномъ  изъ  его  сочинений,  „не  донускаетъ  про- 
извольныхъ  измыпиешй;  метафизика  и  метаполитика  должны  быть 
чужды  юристу".  Основой  юридическаго  образован1я  онъ  признавалъ 
гражданское  право;  что  же  касается  политическаго  образованхя  юри- 
ста, то  последнее  по  нему  должно  быть  сведено  до  иашшиш'а.  Го- 
воря, что  юридическая  наука  «суха,  безжизненна,  безстрастна",  что 
„строг1я  и  точныя  ея  начала  и  безъ  всякой  окраски  сощальнаго  и 
политическаго  характера  столь  же  привлекательны  для  юриста,  какъ 
числовыя  формулы  для  математика*  (актовая  р'Ьчь  1882  г.  во  „Вре- 


нвкрологъ.  86 

иен&йК'Ь"  Демидовскаго  юридическаго  лицея),  онъ  въ  то  же  время  по 
отношевш  къ  юридической  практяк'Ь  и,  очевидно,  адвокатской  дея- 
тельности высказался  такъ:  ,,юрндическое  положен1е  не  есть  мате- 
матическая формула;  въ  вемъ  слышится  ут'Ьшепное  горе,  обезпе- 
чепный  трудъ,  счастье  семьи,  сдержка  произвола,  ограничен1е  крово- 
111)олит1я^  (актовая  р'Ьчь  1876  въ  томъ  же  «Временвик'Ь'').  Въ  своихъ 
взглядахъ  М.  И.  Капустинъ  былъ  въ  высшей  степени  самостоятеленъ 
я  твердо  держался  разъ  признанной  вмъ  истины.  Его  лекщи,  осо- 
бенно въ  эпоху  обновлон1я  университетской  жизни,  вызваннаго  ре- 
формами 60-хъ  годовъ  и  новымъ  университетскимъ  уставомъ  1868  г., 
о'Гличались  живостью,  затрогивали  современный  лплеп1я,  и  такимъ 
образомъ  сближали  науку  съ  запросами  жизни. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  покойный  всюду  пользовался  громад- 
пымъ  авторитетомъ  и  вполн'Ь  заслуженнымъ  уважен1емъ  и  любовш, 
чтб  особенно  наглядно  проявилось  во  время  чествован1я  его  по  слу- 
чаю исполнившагося  21-го  сентября  1899  г.  пятидесятил'Ьт1я  его  слу- 
жебной д'Ъятельпости. 

в.  I'— впь. 


ЕХАММАТин  дЦАЕ  МТЕВСЕОАТ  НАТЮ  ТЕМРОВУМ  МТЁН 
ТПЕ8  111А8  ОЕМО$ТНЕ№$  0ВАТ10НЕ8  дШВУЗ  ОиМТНИЗ 
А   РНШРРО    ВЕ6Е    РЕТтЗ  $иВУЕН1ЕН0иМ  Е88Е   ОЕМОН- 

8ТВАУ1Т. 

^иаея^1оI)е1^  1гас1а1иги8  (11№с11111пат,  даае  сит  тиШ  1ат  <1ос(18- 
Я11п1ц11е  ?1Г1 1пя1рт1  сиш  8а^ас1(а1;е  1п  еаш  1пди181Уегш1, 1атеп  пвдие  аЛ 
||11пс  (Нет  поп(]ит  ргоЯ1§[а1а  е8(,  т1!11те  еди1(1ет  8рего  те  гет  а(1 
ехИит  регЛиееге  ро88е  1(а  пЬ  пиШ  атрНив  (1185еп81оп1  1оси8  геИв* 
Яиа^иг.  Ы  ^его  тхЫ  регваавит  681,  (евИтооИв  те1егат  $сг1р1огит 
а<1  Ьсто8111еп18  огаНопев  01у11(Ыаса8  регипепИЬав  йШ^еШег  ехреп- 
818  1р8<8дие  Ыя  огаиоп1Ьа8  1п(еп118§1та  сага  ехси5818  те  еогит  сгШ- 
согит  8еп1епиае  1|аи(1  тесНосгет  ргоЬаЫЛШего  6886  С011с111а1;агит  ^а1 
ог(11пет  еагит  ога1юпит  1п  р1е^^8^ие  11Ьг18  тапо  8спри8  ас  ухЛ^о 
111  есИИопхЬия  8егта1ит  гесСе  $е  ЬаЬеге  пе^ап!.  81п^и1огит  аа1ет 
11от1пит  (1ос1;огит  да1  (1е  Ьас  ге  (1188егаегип(  8еп1еп(1а8  регсепвеге 
сиш  ]оп§[ит  е8(  (пат  у1х  1п1г1  роЬдвЬ  патеги8  соттепШ1опит  Ьас 
регипеп11ит)  1ит  рагит  Ггис{ио8ит.  ^ио(1  сит  11а  в\1,  е^а^(1ет  1п 
1пН1о  1ш1и8  (1188ег1а1;1апси1ае  ргаес1рио8  1п  ^а1Ьи8  Ьас  €[е  диаевиопе 
сНнриисиг  ИЬгов  геГегат  аЦие  еПат  си!  8еп(;еп1]ае  81п^и1огит  аас1о- 
Г08  Гауслп!  схропат;  се1егит  аи1;ет  аЬ  оуо,  и(  йЫ  8о1е1,  Ьапс  та- 
1ог1ат  ге1гас1аге  педие  1аш  111  ргоЬапсЦв  те1  геГи1а!1(118  аИогит  аг- 
^ишепНн  аиЬ  соп1ес1иг]8  уег8ап  ^иат  те18  1р81и8  у1г1Ьи8  81;аге  т1Ы 
1П  а111шо  681.  86(1  1ат  ас!  ргоро8иит  Уби1ати8. 

Тгез  яип!  соИосаИопез  огаИопит  Ввто8Н1вп18  01уп1Ь1асагат,  диа- 
гит  ииапиаецие  тии18  сгН1С]8  агг18и.  17иа  р1егогитдие  сосНсит 
шапи  всг1р1огит  е!  тиНогит  ^гаттаИсогит  аЦие  8сЬо11а81агит  ап- 
Идиогит  пНИиг  аис1ог11а(е.  ^иаш  ди!  ^в!1и1пат  6886  сепвеп!,  е!  ога- 

0?д,  кпеввч.  фмол.  1 


2  ОВ   0ВАТ10Н1Ш    ОЬТМТШАСАВЦМ    8ВВ1В. 

(10111  рг1ти1П  1оси1п  сопсеДипк  ^ца6  аЬ  Ыв  уегЫз  1ПС1ри  'Аух1  «оХХшу 
оу,  ш  5у8рг<  *А0т)уа1О1,  ХР^К^*^^^  ^И^  еХвоОз!  уор.1Сш;  $вси11(1ит  е!  ^иае 
Ьос  ехЬ1Ье1  Ш111ит  *Кш  тгоХХшу  {хеу  5у  тс;  сбеТу,  ш  аубре;  'А0у}уа1О1, 
бохеТ  (101  Т7)У  «ара  хшу  Осшу  е5уо1ау  ^^Уврау  ']^1']^Уор.еУ7|У  т{  ^соХес,  1ег11и1П 
61  си1и8  уегЬа  рНта  5ап1  Оо^*!  хаоха  карсохахас  {ао1  ']^1'][Ушохв1У,  ш  5у8рг; 
'А&7)уа101.  ^иет  опИпет  1п  Не  ^иае  86^ииI11и^  $етрег  ьи^дсиит  от- 
(1шет  арреПаЬо.  АНега  ез!  со11ос2^110  01опу811  ИаИсагпавябпз!^  ^иае 
1пуеп11иг  1п  6108  бр18(;ц1ае  ай  Аттабиш  рптае  сар1(б  ^иа^^о.  Тсг- 
Ш  (1еп^^ив  пиШиз  Ув(е1'18  8сг1р1ог18  1е8итоп1о  соп&ппаШг,  зеЦ  гесеп- 
иопз  аб1аи8  681  рг1титяиб  рго1а1а  а  81иеую  1п  рго^гатта(1$  Лио- 
Ьи8  ^аае  рго<Легип(  08паЬгиск1ае  апоо  МОСССХХХ  е(  аппо 
МОСССХХХШ.  О1опу81и8  1^1(иг  ео  огсИпб  огаиопев  01упи11аса§  епи- 
тега!  и(  ^иае  1п  11Ьг18  тапи  8сг1ри8  е!  арий  ртатшаМсоз  рг1ша  е$1 
1егиа,  1егиа  зесипйа,  зесипЛа  ашет  р|1та  вуа(1а1  огаЫо.  81иеу1и8 
уего  еат  ^иа6  арий  01о11у§1ит  ХеШо  1осо  роп1(иг  апидшШз  зесип- 
(1ат,  01опу811  зесипЛаш  (егИат  Ги138б  сеп8е1.  Ессе  1та{[0  Ьагит  со1- 
осаиопиш: 

а.  ог<1о  уи1в:а(из I    II  III 

р.  ог(1о  ОюпузЦ II  III     I 

Т.  огйо  81иву11 II     I  III 

Уи1^а(ит  оМШет  сит  аИ!  тиК!  (ит  Ы  Ьот1ие§  йос(.1  йеГспйе- 
гип1:  Хоаппез  ТасоЬин  ИегзЫш  (1и  Ога1огит  вгаесогит  уоИшИпс 
рг1то  [Ыр81ае  МОССЬХХ]),  ^ттапие1  Веккег  (1п  Ога(огит  АШ- 
согит  Уо1ит1пе  ^иаг^о  [ВегоИп!  МВСССХХ1У|),  ЛпЬопЫз  \Уе$Ш'' 
таппиз  ((1е  огаиопит  01уи1Ыасагит  01ч11иб  [Ь1рз1ае  МПСС/ОХХХ]), 
РеЬгепагчз  (с1б  01уп1Ыасагцт  Оето$111вп1з  ога<;1опит  огййю  [ОитЫа- 
пае,  рагз  I  МВСССХХХ111,  рагз  II  М1)0ССХХХ1У|),  Лс/ш7//15  Л/Ы- 
1ег  (Аиз^емгйЬНе  Вейеи  с1ез  ПстрзИюпеЗу  егкШп  уоп  \Ус81оГ111аи11, 
Уо1.  Г),  Непггоиз  ТУегЫив  (Нагап^^иез  с1е  Вё1П0811|6ае),  ЛгпоШии 
8сНае{ег  (Оетоз(Ьеиез  иис!  зеше  2е1(.,  уо1.  1Г^),  РгШпош  ВХазшь 
ш  сЬгопо1од1а  Обтоз(Ьии1са  ^иа  1пз(;гихи  еЛ1иообт  ^иа^^ат  О1'а11о- 
пшп  Оето8111ео18  01п(1огва11ат.  [Лет  сит  кос  1осо  зиттореге  рго- 
ЬаЫ1в  ЬаЬеП  ровзе  соп1епс1а(,  (гез  Ьаз  огаНопез  ео  еззб  огсНив 
ЬаЫСав  а  Оетоз1Ьепе  ^ио  иипс  1п  иЬг1з  1е§ии(иГу  гигзиз  1о  еШ- 
Чопе  збсипйа  ИЬп  орИто  1иге  се1еЬвгпт1,  си!  1113С11р8и  01еа(11зсЬе 
ВегейзаткеК,  и(гит  ИЬПв  шапи  8сг]риз  аи  8Шеу1о  в(1бз  ЬаЬеа(1а  зИ, 
Ш  те(11о  ^е1^а^иеге  У1(1в(иг  (сГ.  01е  аШзсЬе  Веге(1затке((;  ПР, 
р.  319  зд.). 


М  ОВАТЮКЦХ   ОПЯТНиОАКИМ   8КК1Е.  3 

]п  01о11у8п  аи1ет  раН;б8  1гап81егип(  Ы  Геге  ЬотШев  Лосй:  В.  Ст. 
}Уе%$кги8  (йе  ЬурегЬо1е  еггогит  1п  Ы81опа  РЬШрр!  сотт188огат  в^е- 
пИпсе  [Ыр81ае  МВСССХУШ]),  ЕиМ/и$  11аисН€пз1егти8  (йе  огаНо- 
пиш  ОуШЫасагиш  огсНпе  [Ыр81ае  М0СССХХ1]), /.  ТА.  Уо€те1ги8{\п 
сспзига  диа(1ат  яиат  риЫ1с1  1иг18  Геси1п  ^2е118сЬпГ(;  (йг  й\е  А11;бг- 
111иш8иг|$8еп8сЬаЛ"  апп!  МВСССЬУП),  Ткгг1гоа11и$  (Н181огу  оГвгеесе, 
то1.  V).  СагоШ  НоЫпде^'  (ВеНгй^е  гиг  Бгк1йгип§[  (1е8  Ветпо81Ье- 
11С8  [Ргаегае  МПСССЬУ!]). 

^ео^^ие  81иет1и8  Ьоз  1'еге  ЬотШез  (1ос1о8  а88еп11еп1е8  пае(и8  ее!: 
ОЫсит  (Н181огу  оГ  Огеесе,  уо1.  XI),  Ригдауит  (1п  рго^гатта1е 
МагЬиг§[1ае  е(111о  аппо  МВСС0ЬХХ1У),  Ппдегит  (811гипв[8ЬепсЬ4в 
<1ег  коп1^11сЬ  Ьауег.  Ака(1ет1е  (1вг  ТУ188еп8сЬаГ1еп  апп1  МОСССЬХХХ). 

^и1Ьи8  ргаот18818  раи1о  ргор1и8  аЛ  1р8ат  гет  ассе(1еп(1ат  ее!. 
Ас  рг1тига  ди1(1ет  тМеапшз  ^иа1Iа  81п1  ?е(егит  8Спр(огатп  (ёвИто- 
п1а  япаедие  81п^и118  аис1ог1Са8  1г|Ьи1  ^иеа^.  Рпшо  1осо  ропат  ^ио(1 
1ат  8ирга  соттпетога?!  01опу8п  11а11сагпа88еп818  1е8итоп1ит.  Ьв{г1- 
ишя  яр1и1  сит  ер|5;1111ае  аЛ  Аттасит  рпгоае  пар11в  яиаг1о:  *Е1с1  $в 
КаХХ1[1ахоо  тоо  тр1Х01>  [хета  вееХХоу  йр^ауто;  трви  81е0вто  $т)|1.т)уор{а;, 
иосроЕхаХшу  ^А0т)уа1оо;  роп^Оешу  'ОХоуОсо!^    а1гоохв1Ха1    ток    1гоХб(1оо|1.еуои 

01С6    ф1Х(1Г1Г00,    7Ср<иПГ]У    ^-бУ    Т^С    еОТ1У    арХТ    я'Е^^    1Г0ХХ<ОУ    [1вУ    18в1У     ЙУ    хц, 

ш  йуйре^  'А0т|уа1О1,  р.01  оохеХ",  беотврау  8е*  „Оох*  '^в?>'^а  1сор1охата1  р.01 
71уушэхе1У,  ш  йу8рв<  'Авт|УаТо1",  xр(x1^у  8в*  „'АVx^  1соХХшу  Эу,  ш  4у8р«с 
'АЦуа101,  ХР'П!"*^^^'*  • 

Си1  1е81]то111о  отп1а  ^иае  8сдиип1иг  а(17ег8ап1иг.  8ап1  аа(еш 
Ьаес: 

III  8сЬо1118  а(1  Бегао81Ьеп18  огаИопет  01уп1Ыасат  8всип(1ат  (уц1- 
даИ  ог(11п18)  Ьаес  ех!ап1  тегЬа  [ра^.  71,3  ей,  Шпй.]: 

КагхСХю;  8в  а:ух1Хв']^е1  (зс.  Аюуоог'р),   1гр(охоу  а^гшу  хоу  кршхоу  уо^иСо- 

[1вУ0У. 

Оеш(1е  соп(бга8  теИт  ^иае  8сг1р811  1Лр1а11и8  1п  Цт^^г^ошф^  а(1  ога- 
Мопот  8ес11ш1ат  (уи1^аи  ог(11п18)  1П1ио: 

1.  41  |1еу  О7гб0зо1<  хоб8е  той  Хоуоо  ха1  ха  %й(рака%а  парапХ'цоха  хф 
кршхф,  81вУ1^уо)(в  8в  хах'  ехеио  [хоуоу  5x1  еу  [хеу  х<р  1ср(1>х(р  С'ПхвХхац  е1  хрт?! 
рот|1)с1у  Х01;  ЮХоуОт;,  еу  8е  хобхср  х6  р1бУ  ро'У)ОвТу  •^8т)  8е8е1хха1  ^),  хт1У 
8в  рш|11)у  6хуооз1  хоо  Махв66уо<;  ха1  хт|У  1о)^6у,  2.  8в(хУ1>ха1  84  шу  8в6хвро; 


•)  Ьосиа    соггир1ив  \Чс1в1иг.    Ъе^епАит  еаве  сепвео  тв1  то  |х»у  ро1)0(1У    ^1) 

1* 


4  П   0ВАТ101ШМ   ОЬТКТНиСАВЦМ   8ВВП. 

о5х(к  о  Хоуос  бх  тшу8с*  «у  ^[^р  т^>  1сршх<р  1свр1  х^  хшу  Осшу  еоуо1ас  а^^о- 
{ес^Ц  1сарао}(а>у  еухаоОа  6{1оХо1[00}иу|)у  1сареХарвУ. 

1ЛЬап1118  ^и^  аг§итеп(а  ш  Оето811|еп1$  огаИопев  сотровиК  уиЬ 
^а1ат  огсИпет  огаНопит  01уп1Ыасагит  8е^и^^и^  пи11а  а^(111а  гаНопе, 
ех  ^ио  е1исб1  еит  аи!  поп  1её[183в  ОшпузШт — 1(1  ^цо(1  т|Ь1  тег! 
81т11итит  681 — ап!  р1апб  оЬИШт  Гц188е  ИНив  8еп1еп(1ае.  Нас  1п  ге 
ВаасЬвп81еш1о  ИЬепЮг  аззепИог. 

Арб1пе8  (ВЬе1оге8  Огаес],  ей.  8реп^е1  уо1  I  ра^.  386)  Ьаес  сИсН: 

К1хр^ол  Ьк  ха\  Ат)(10оОбУТ)^  1сроош1:о1сои(|1,  тгроошяоу  итсоО^и  '^оу  ха1- 
роу  аохо(  аох^>.  ехеТуос  (''•у  ооу  1у  ар^-д  хоо  пршхоо  хшу  ЮХоуОшхшу  хоу 
хагроу  1сарвЮ1^1^(Г[е,  ха1  «1(1  хвХ«1  8с  хоб  Хо^^оо  71р\10ошу  ау  1сарб1оа)(6$и 
•К  тт|У  ауа|1У7)01У  хшу  е1рт))АбУа)У*  ^'0  ^«Р  'карш^  ха1рос  хаохас  а(р17|01  Х1С 
^уа^  ххХ. 

Арраге(  Ар81пет  кос  1осо  ге8р1сеге  огаНоШв  01уп(Ь1асае  рптае 
(у.  о.)  рага^гарЬтп  8есип(1ат,  иЫ  Ьаес  1вбип1иг:  6  {асу  ооу  «саршу 
ха1р6<;,  ш  ау8р«с  'А0т^уа1С1,  {аоуоу  оо^!  Хеуб1  (ри>У7)у  а^сси,  ох1  ххХ. 

Е(  Шт  (ВЬе1огб8  вгаес!,  ей.  8реп^е1  уо1  I  ра^.  862  8^.):  ^Кпохе 
Ы  ха1  |1Т)  Овухес  аух10вО1У  хае  Хбзек;  аих:^;  Х10ер.ву.  хоохо  $•  '((угхах  бхау 
1саУ0  ^р6у{2  Т)р.ас  т)  аухсОва!^  ех  ^сро^ауоО;  х&ОеТоа  ха1  8е^  аихт^у  тгроауе- 
ХсТу  ХеХт^Обхоц,  ок  «у  "Сф  тсршхср  хшу  ЮХоуОсахшу  7ге1:о1т)Х8У  6  ^^^^\^.ооЫуу^^. 
Х1С  7^Р  "Ч^  ^^^  рароуоооа  аохоу  аУхгОеос;;  ос1  ашохс!  7]}А1у  ЮХоуОю!.  хоОхо 
хоСуоу  р.т)  Оеи  ^х  кро^ауоО^  ХвХохе  ХеХт^Оохш;.  „Про^  8в  ха;  хахаХХа-^а;, 
оц  вV  ехе1У(к  «оп^оа1х'  аореуо^  тгро^  ЮХоуОсоо;,  еуаухсш;  е^«1"  (с!*,  ог. 
01упЛ,  I  [?.  0.]  §  4). 

Ассе(1а1 1е811то111ит  8ора1п8  {п  зсЬоИо  ас!  Пегто^епет  (КЬе^огез 
вгаес1,  ей.  ^а12  ?о1.  IV  ра^;.  758):  *Ех17б  ^'Ц^  ланекщ  хшу  хеХишу  хб<ра- 
Ха(шу  Т)  рвОовос  хо1У7|,  хо  пох*  (АСУ  хаОоХсхоис  а^ор10|Аои;  кроОеуха  тгсрс 
ХШУ  1грохе1}иушу,  о5хш;  ека1^б1У  ха;  хата  реро;  0110801^1;'  ^охе  бе  6^1  хак 
|1вр1хац  хахаохеоац  етгауегу  хси^  а^ор10|1.о1>;  ха1  1гоХХа  хшу  хоюбхшу  -ха- 
ра  хе  вооховсб^д  ха1  Лт^рообеуе!  ха  1гара8в1-^[Ааха,  ш;  су  Х(р  прштср  хшу 
ЮХоуОгахшу  1гроха(а<  хоу  а^ор^^)^.ОV  епаус!  ха;  хахаохеоаЧ.  ,/АХХ'  01|1.а1 
1сар6|А01бу  еэхсу  бтсср  ха1  квр1  х^^  хшу  '/р7)(1атшу  хх1^о€ш;^  ххХ.  (сГ.  §  11). 

Адтеп  с1аи<1а(  Мах1ти8  Р1апи(1е8,  арий  ^иеш  1п  рго1е^о1пеп18  ай 
Неггоо^еп18  ИЬгиш  с1е  1ПУвпиопе  (К11еи)ге8  Сгаес!,  ей.  \Уа1г  уо1.  У 
ра^.  865)  Ьаес  ех1ап(: 

'Еу  {АвУХ01  х1о1  Х0701С  ха1  8ио1  ха1  хрюг  1гроо1(Х101(  ;(рт)а6р.«0а,  8оо1  }Аву  ак 
6  Л7)(&оо6вУ1)<  еу  хер  хр1тср  ХШУ  'ОХоуб1ахшу,  шу  тсрохвроу  )жву'  цОи}(1  хаиха 
карСохахас  \к01  '][11[Ушохб1Уу  ш  аубрв^  ^Авт^уасо!**  ха1  е^-у);,  бвохероу  ов* 
^*0  |^^У  ООУ  каршу  хшро;,  ш  ау8рес  *АОт|Уа101*',  хрю!  8в  ак  6  аохо^  «у  х<р 


ш  окАтюким  оьтктниоАвцм  8вк1в;  5 

8еОТ6р(|)    ТШУ    'ОХоу01ЯХ<1)У,    ШУ    1ГрШХ0У    |1еУ     „'Ет^!    ТСоХХшУ    |1вУ    ЙУ    Т1;    18*1У, 

«  5у8ре;  'А0т)уа1О1,  бохвТ  |Л01*,  оеотероу  8в'  „То  \хку  ооУ,  ш  ЙУЙрв;  'Авт)- 
уаЬ»,  тг|У  Ф1Х17Г1Г00  рш(Х1Г)У  вге^иуоп**,  тр1Х0У  84'  „То  р.еу  ооу  епСорхоу  ха! 
йшзтоу  хаХе1У  ауео  хоо  та  'кг'кра^\хгш  8в1ху6уа1"  ха1  еЕ*^;  ^). 

^и^Ьия  отпп1Ьа5  !е811то11118  С011^в8(18  ^иае8ио  огНпг  диШ  (1е  118 
8(а111еи(1ит  8Н.  БшпузЬпе  1^1(иг  Г1(1е8  ЬаЬепЛа  ее!  ап  1о1  ^гйшша- 
1лс18  8с1ю11а8118яие  е!  гври^пап11Ьи8?  Мео  ^и^(1ет  1и(11с10  01011у81о. 
Сиг  На  $еп11аш,  раис181ат  ехр1апаЬо. 

]1ес11881шо  \Уе81огтаппи8  со1птеп<;аиои18  яирга  1аа(1а1ае  ра^^ша 
75  1п11п  81^п1Псаге  У1(1е1иг  Б!опу81ит  пог1  ди1(1(1ат  абегеп^его  пив- 
(|11Я111  поп  янЬшп^сгс  сянзаш  аЩие  гаНопет.  ^ио<1  сит  На  811,  гоь 
гатИпп  сяве  сиш  {и  епитегап(118  ога11о111Ьи8  01уи1Ыас18  а  рг18и11о 
^I81^я^о^ие  тоге  (ИзсеДегс.  И  1п(1е  ехрИсап  ДУея^егтяппав  агЬНгаЬиг, 
цио(1  В1о11у81и8  Ьагиш  огаиопит  огйхпеш  отпШо  1тти1агв  поЫегН, 
8е€1  1п  еггогеш  1ап1ит  Шарвиз  ео  а(1(1ис1и8  811,  и!  ог(11ие  и1еге1иг  а 
соИосаНопе  ти1^а(а  (118сгерап(е.  Магнат  еп11п  е!  8ирре11У18зе  (асИЬ 
1я1ет  ас1  с1и8то<11  пггогет  сотгаШопйит,  пага  схогсНа  огаиоп18  рп- 
шао  с1  зссипсЬчс  ('Аут!  1тоХХшу  Зу,  со  ау8ре^  'Авт)Уа101  е1  'Ет  1соХХшУ  |1.ву 
18е1У  ау  т*.;,  ш  с1у8рб<;  'А0т)У(хТо1)  аДео  81Ш]11а  6886,  пЬ  ГасИИте  1п1ег  86 
реппи1а11  ро(исг1п1.  ^иае  ехрИсаЦо  тхЫ  пи11о  рас(;о  ргоЬап  ро1е81. 
Ми1(о  та§18  т\]п  Ьас  ]п  ге  11аис11еп5(е1т1  8еп1епиат  аггШеге  сопб- 
1еог,  ^иат^иаш  пеЬи1и8  ди!(1ет  УвгЫзото!  ех  раг1в  8иЪ8Сг1Ьат.  Сепяе!; 
1?:111!Г  Пяпс11еп81с1П1и8  01опу5;1ит  поп  ?и1да(;ит  Ьагиш  огаНопиш  ог(11пет 
ши(ауКяс,  жч!  сиш  1ап1иш  цист  1га(111  содпИит  11аЬи188е  пщпе  ?ег1 
$'ппПе  С88е  те!  ап1е  01опу8И  ае1а1ет  уе!  1])81и8  ае1а1б  аИо  ог(11пв  ога- 
11опе8  еа8  С1гсиш1а1а8  Ги1з$е.  Коп  розвиш  пои  а8ири1аг1  соп1еп(1еп(;1 
1)!оиу81ит  йе  {иЛпвМл  пи11о  ргаеоип1в  ог(11пет  огаИопиш  01уп1Ыа- 
сагит  поп  ]тпш1аУ185е.  1тто  т]Ы  диодие  сеКит  т1штедие  (1иЬ1ит 
у|(1е1иг  еиш  диет  поЫз  1га(111  ВЬпузгиз  ог(11пвт  1ат  ап1е  ехиз  ае- 
1а1ет  гое^пНиш  Ги188е.  1п  ео  аи1вт  дио(1  йхсН  КаисЬеп81б1п1из  аИиш 
оиИпсш  аЦис  Р1оиу81апит  ап1в  1строга  Ь1опу811  отп1по  поп  6x1111886 
акяопяи  аЬзИпегс  со§[ог.  0Ье81  бп1т  диос1  1ат  СаесШиш  Са1ас(;1пит, 
<|и1  ]){оиу$11  аедиаНз  ГиН,  аИиш  огсИпеш  (1бГбП(1188е  е  8сЬо11о  зирга 
соттетога1о  рбГ8р1с11иг.  М1Ы  11а  1о1а  гез  ехресИН  ро88е  уМеШг.  Уи1- 


■)  Тсв(!топ1а  Ьпсс  81  по11(1ит  (1Ы  8аШс1ап1,  етоЬаз  шАйсев  ди1п(о  е!  попо 
^оЬплЬп  ЛЬс1огит  Огаесогит  я  \Уа1г1о  еЛКогаш  виЬ|ес(ов  еов^ае  ди^Ьив  1п81гихи 
1,со11ягс111я  8рсг1йсПи?  1сг1|ит  уо1п1пс11  ес11иоп18  11Ьс1ог11га  Огаесогит  а  8в  сига- 
4ае,  ^^^^  шз^иат  II Ь!  8ирре(11(аЪип(  сор1ат  Ьсогат  Ьис  8рес1апиит. 
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цлИ  ог(11П18  аас1огвт  ев:о  сот  тиШз  сг1ис1$  СаШтасЬит  Сугепеозет 
йцсо.  18  10  ивит  ЫЬИо^Ьесае  А1ехап(111пае  сит  аИогит  у|гогит 
БСГ1р1а  1ат  Обто81Ьеп18  огаИопез  (118ро8и11,  поп  1ат  аД  погтат  1ет- 
рог18  ^ао  81п^и1ае  ЬаЫсае  8ип(,  и(  е^о  соп1с1о,  ^иат  1(1  тоНСиз  ш 
8аЬ  апо  а(18рес(и  со^оа1а8  1п1ег  ее  ропегеи  I^а^ие  е1  ога(1опе8  01уп- 
1Ыаса8  б(  огайопе8  РЫ11рр1са8' хата  охо1хв10у  1(1  е$1  а<1  Пиегагит  ог- 
(Ипеш  (11в[е88и. 

I  ог.  01.  'Аут1  лоХХшу  I  ог.  Р1п1.  Е1  ^леу  пгр1 

II  ог.  01.  'БЬй  поХХшу  II  ог.  РЫ1.  'Охау,  ш  а.  'А., 

III  ог.  01.  ОЬх»  ^«^тй  III  ог.  РЫ1.  ПоХХшу,  ш«.  *А., 

^а^  огЛо  а1гит  1п  ога(1оп1Ьи8  РЬ111рр1с18  гвс(е  ^е  ЬаЬеа!  а^^ие 
^епи1па8  811  песпе,  Ыс  поп  681  1пте8и/;ап(1ит.  ^ио(1  уего  аИ^пе!  ас! 
огаиопе8  01уп1Ыаса8,  еав  поп  гМо  огсИпе  а  Оето$и1епе  ЬяЬИав  е8$в 
'рго  сеги>  аШгтауег1т.  О1опу81ц8  1^](;иг  сит  сотрвг1ит  ЬаЬеге( 
СаШтасЬит  Ьа8  огаиопе8  поп  ео  ог(11пв  (118ро8и|В§е  ^ио  еаз  ргопип- 
(1аУ188е1  1)ето81Ьепе8,  8е<1  роИив  огсИпе  а1рЬа1)еисо  диет  (11сип^,  сиш- 
^и6  8С1ге1  по  {рзит  ^и^(1ет  Са111тасЬит  швИая  1гв,  еит  циет  рго* 
1и1188б1  ог(11пет  §епи1пига  1.  е.  сЬгопоЬ^Ьтт  поп  езве,  1р8с  уега 
аЦие  рг1пс1раи  соПосайопе  епитегап8  огаЫопез  01уп1Ыаса8  Ьаи(1- 
^иа^иат  81Ы  гаНопев  8иЫип^еп(]а8  е$8в  ри1ауи,  сиг  а  сапопе  Са111- 
тасМ  (118Сб$8188б(;.  Ро8^^иат  аиСет  Сасс1Ии8  Са]ас11пи8  е1и8  епитега- 
110пет  Шват  в88е  йхх'и^  1пт  (1вгоит  агдитеп(18  оат  сопПппагс  81и- 
(1ии.  Си1и8  аг^итбп1аиоп18  уе811^1а  ^иае(1ат  ех1ап1  1и  8сЬоИо  а(1  ога- 
иопет  8есип(1аго  уи1§аи  ог(11П1$:  *Е7г1  тгоХХшу  }16У  5у  х1<]  тоохо  Люуб- 
010^  крохаххе!  хшу  *ОХиу01ахшу,  а|>}(оуха;  хе  х1Уа^  хахаХе'][шу  ха1  ех  хоб 
1сроо1|А100  тохо6|жвУО^  ех  1гер1харе1а^  Хт)^0еухо;  (ра^.  71,  1  6(1.  П1П(1огГ.). 
Раи1аит  уего  со11осап(11  га^о  а  СаесШо  (1еГеп8а— Пб8с1ши8  ркию  цио- 
то<1о  {ас1ит  811 — ргаеуа1бге  соерИ,  01опу$1апи§  ог(1о  оЫ]у1оиб  оЬги- 
1и8  881.  ^иар^ор^е^  ^гаттаИс!  8сЬоиа81аеяие  1пГег1ог18  ае1^113  уи1- 
§аШт  1ап(цт  огсИпет  поУ188б  У1(1бп1пг.  ^ц^п  еиат  а(1ео  1п  оЬЬуш- 
пеш  а(1(1ис(а  е8(  01опу811  соИосаНо,  и!  пе  Ь1Ьап1и8  ^и^(^ет,  яиет 
1атеп  ассигаНив  1п  еа8  ге8  1п^и($^у1$8в  соп81а1,  иПаш  е1и8  шепиопет 
/ас1аи  П1р1ап1  (1вп^^ие  (евишопшш  П1Ь11  (1б  Ше  01опу$и  (1его^аге 
ро1е81.'  18  еп1т  поп  уе1еге  тегаог1а  аЦие  (га(1111о1)е  Гге1и8  В1опу81ит 
геГи1аге  1етр1а1,  8е<1  (ап^ит  агвишеп118  ех  1р818  огаиоп1Ьи8  реИНв, 
сит  1р8ит  0|опуз1иш  ог(11пет  ^иет  ех111Ье(  1гас1]1ит  ассбр188е  ех  ео 
е1исеа(;,  и!  зирга  (1втоп81гау1ти8,  цио(1  1п  ер1$(;и1а  ас!  Аттаеит  с1а1а 
пи11а8  ас!с11Л11  га11опе8.  Еп  ЬаЬев  шеат  йе  Ы$  1е811топИ8  (1еяие  ео- 
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гит  аис1оп1а1в  8еп1вп11ат.  ^иат  сит  та^^па  ех  раг1в  соп1вс1ига 
ши  11Ьвп1ег  ип1си1яив  сопсейат,  1атеп  поп  отш  ргоЬаЫ111а1в  йе- 
8и1и1ат  еззе  УвИга  ИЫ  регвиаЛеа?;,  ргаевеПхт  сит  1ат  ГевМпет  йо- 
сеге  1о1ит  огаИопит  0Ьуп1111асагит  ЬаЬНит  огсИпет  а  В1опу810 
а11я1иш  яиат  тах1тв  сотгаепйагс  1в811топ1ояие  еШз  вигатореге  8иГ- 
Ггадаг!. 

Тгапвеатив  г^Иит  ас!  1р8а8  ога*1опе8  01упЙ11аса8  раи1о  ассигаМив 
рог1ив1гап(1ав  ас  увдеатив  есдиае  1п(1в  8иррв1ап1  свг4ав  гакюпев  ди1- 
Ьиз  с?1пс1  |Ю8Я11  ог(11пет  01опу81апит  гв  уега  и!  рг18сит  аЦие  ^в- 
пишит  соНосаИопе  уи18а1а  ройогет  ЬаЬепйит  езве.  РПтит  диаеп- 
Ыг  йе  огаШпе  рг1та  е1  весипйа  ти1в[а11  ог(11п!8,  икга  а1гат  ргае- 
сейа!. 

Ргаос1риат  апват  ай  огй1пет  рг1вЫпит  Ьагит  огайопит  йеО- 
п1епйит  поЫв  еа  ргаеЬеп*  ^иае  йе  вЫи  гегит  01уп1Ь1асагит  ш 
и^^а^ие  ога11оие  Й1сип1иг.  Ео  1§:11иг  1егароге  дио  ЬаЬ11а  е81  огайо  рг1- 
та  ти1§га1ае  соПосаИопш,  ЬеПит  а  РЬИарро  ге^е  01уп1Ы18  Ша1ит  1ат 
ехаг8сга1.  уиой  ЬеПпга  1П  ога110пе  зесипйа  1П81агв  йетит  аЦие  8иЬ- 
ея80  Й1сииг.  Ра1в1  Ьос  ех  Ь1в  1ос18  1их1а  ровШв: 

Ог.  I  (V.  о.).  От.  II  (У.  о.). 

§  5.  о^Хоуувр  10X1  ток  'ОХоув101<;  §  1.  т6  7«Р  хоо;1соХв|А1^аоУтас 

оп    уоу    00   7г«р1    866т);    о65'    олер  ФгХштсф  '^в^е}прЬа%  ха1  Х^Р*^  ^Н-^* 

}Авроо;  х^^Р^'^^  теоХе|хобо1У.  роу    хо1    86уа[1(у    Т1уа    х1хг»1(1вУ005 

§  7.  е1  II еу  ^«Р    '^'?*   ^>Н^*5*^  ^^^"  ^'^^м  си!  епипНаи)  орите  8в  ай- 

ойбухе;  «уесХоуто  тоу  тсоХер-оу,  псс1ип1  ГиШга  ш  рага^^гарЫв  ип- 

§  21.  оит'  5у  еЦув^хе  тоу  тсо-  йес1та    в!    ?1Св81та    оссиггепНа 

Херу  1С0Т5  тоотоу  вхеЬо;.  (сГ.  ВаисЬеп81е1П11  Й188вг4аиипси- 

§  15.  1гр6;  вешу  ти  оотах;  еот^бц;  1ав   ра^.  27),    дпатяиат   рег  ее 

ор1ШУ  5отц  а^УоеХ  тоу  ехвХвву  но-  1р8а  пШИ  ргоЬагв  ИЬепкег  сопсвйо* 

Хе)хоу  ббор'  т^ЕоУта.  ^ 

8ей  Ь1$  1ПЙ1СП8,  ци1Ьи8  тег1  В1т11в  гейй!  весипйат  огаггопет  ап(е 
рГ1тат  ЬаЬНат  езве  пето  ев1  ци!  перек,  айтегвагП  аИий  дшй  орро- 
1П1111,  цио  пов  йвудпс!  1р8ов^ие  зирепогез  Й18сейеге  агЬ11гап1;иг.  АЯе- 
гип1  еихт  ога11оп18  весипйае  (у.  о.)  рага^гарЬит  зесипйат,  яиа  рго- 
Ьаг1  соп1впйип1  Шо  (етроге  Гоейив  1п(ег  А1Ьеп1еп$е8  е(  01уп1Ыо9 
1ат  1с1ит  Ги188е,  1п  рНша  соп1га  (у.  о.)  огаЫопе  Оето$1Ьепет  ехЬог- 
Ьаг'х  1ап1ит  С1Уе8  зиоз,  и!  Гоейив  сит  01упи1пв  ]иив[вгеп1.  Рптат 
г^Ипт  огаИопот  яесипсЬ)  1осо  ропеге  пеи^^^иат  Нсеге.  УвгЬа  аи1ет 
циКшн  1й  йешоп81гаг1  р<)8ява88еуегап1  Ьаесвии!:...  ох;  вох1  тшу  а1охр«>у, 
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(мХХоу  82  тшу  а1о^{отшу,  ^'Ц  |а6уоу  тсбХвшу  ха1  токшу,  шу  ^^\^^)^  тготе  хм- 
р101,  ^а(уваОа1  1срои|1еуои<,  аЛХа  ха1  т«)У  а1со  хщ  тох'ЧС  1?  а  р  а  э  х  е  о* 
аоОвухшу  оо|А)хахшу  хае  хшршу.  Ре1гепг1и8  1п  соттопиНот!  нирга 
1аис1а1а  (Ле  01уп1Ыасагит  1)в1Поз№еп18  огаНопшп  ог(11пе,  рагв  II 
[ватЫппае  18В4])  а<1  Ьипс  шойит  Ле  ео  1осо  (118$ег1(:  „УегЪа  поп 
ас1  ргаевепв  1етри8  8бс1  а<1  ргае(ег11ит  геСегг!  Ип^^иав  1иЬе1  ивив  е( 
гаНо.  Кат  ^V^оА  ВаисЬеп81;е1п1и8  рыЫЬе^  8]ё^п1Лсап  поп  Ьот1пе8  1п 
80С1вЫбт  1ат  гесерсов,  вес!  рагаЮз  1ап1ит  е1  оЫаЬо8  а  (о1Чипа,  1юс 
п1Ы1  ргойсИиг.  Ветоп81гап(1ит  е!  Ги1(  тобс  тсараохеоаэОвУхо^  ео8  ро- 
1а188е  (Не!  ^а^  Ьхт  Летит .  а<1  8ос1е(а1ет  1пеип(]ат  а  (ог(ипа  оЫаИ 
е88еп1,  дао(1  рНтит  Т18  аог1811  уе1а(  ^и^  поп  ас1  ргаезепя  1етри8  ней 
Вй  ргаб1ег11ит  регЫпек,  и!  о1  тгараохвоаобеухе;  поп  81п(  ^и^  пипс  $Ш11 
рагаи  (о1  1сареохеоао|лвУ01),  $е<1  ^и^  оИт  ргаб1ег11о  ^иосиш^ив  1етроге 
рага!!  8ип1.  Тит  оЬ51а(;  аШсиИ  у18  сит  рагйс1р1о  1ипс(;|  «1  ео  яц!- 
(1ет  аД  8иЬ8(ап11?ит  аррИса^о.  Кат  ос  караэхеоаобеутвс  об^^р^а^о!  Ьаис! 
гес(е  ехр11сауег18  ^и^  а(1  {ас1еп(1ат  8ос1е1а(ет  зиШ  оЫаи.  80(1  яи1 
1ат  80011  ЬаЬеШиг,  оИт  аи1ет  а  ГогШпа  рагаИ  вип!*^.  Ие^иишв  е2»1 
Ре1гепг1а8  сит  аЬ  а1и8  (ит  а  УоетеИо  (2е118сЬг.  (.  й.  АНсгМштз^?. 
апп1  МОСССЬУП  р.  166  8^.)  ЫвуегЫз:  „Шег^ев^сп  еспй@:1  аЬег  (11и 
ЕНппегип^,  (1а88  Лег  Аог18(  а11ег(11п^8  аисЬ  пасЬ  ппаегег  Ме1пииЁ: 
аиГ  (Не  <1ег  Вб(1е  уогапв:е^апв:бпв  2е11  81сЬ  Ьег1вЬ^  патИсЬ  аиГ  (1а8 
патгисЬ  уогЬег  ЛигсЬ  о1уп1Ы8сЬе  ве5ап(11в  ^стасЬЬе  АпегЫеСсп  е1- 
пев  ВйпЛп188ев.  Ее  181  <1осЬ  Лаз  о1упи118сЬе  АпегЫеЮп  П1сЫ  пасЬ  (1ег 
ВвЛе  ги  (1епкбп,  (11е  ее  ип1ег81а1геп  зоПее  ип<1  еЬепзо^еп!^  в^1с1с1г/е1- 
и§;,  )У1Г  ЪегхеЬеп  аЬег  (Не  8(е11в  аиГ  посЬ  ап(1еге  ве1е(]^еп1|С1(еп.  Оаги 
котт!,  Лазз,  Ла  1п  <1еп  Ье1(1вп  апЛегп  ЬЫеп  Не  01упЬЫеу  нсЬоп 
Вип(1е8в:епо88еп  <1ег  А1Ьепег  ^епапп!;  ^егЛеп,  ^1е  01.  III  2  иис!  01. 
I  7  ип(1  10  Ье1Уе18еп,  кеше  ВеЛе  йЬп^  ЬИеЬо,  шекЬе  ег8(  (1а8 
Вйп<1п18  етрГоЫе,  «гепп  тап  п1сЫ  (1а8  «араохбоаоОвУкх;  уои  (1еш 
АпогЫе1еп  йигсЬ  (11е  веаапсИеп  ?ег81;еЬеп  VIII.  \Уа8  Лин  Во(1еп- 
кеп  ^ге^еи  йен  Агике18  Ье1г1№,  8о  уег8(еЬвп  ^1г  да»  оПт  уоп  Ре(гспг 
[оИт  аиЮт  а  {ог1ипа  рагаЫ  зип!]  топ  €1ог  уегеап^впеп  ЪеИ  е1п1^^сг 
Та^е  ип(1  (1вп  АгИке!  Ьег1е111  ]в(1егтапп  аиГ  (1|в  ]е1г1  1и  Ве(1е  81е- 
Ьепйеп  01уп1Ыег.  В1е  М^огСе  81пс1  а18о  дапг^епаи  ги  иЬог8е1гва  „(1сг 
УОП  Лет  61&ск  [ипз]  уег8сЬа№еи  Вип(1е8§впо88еп  ип<1  Ое1е^епЬс11с11*^. 
^иае  ге(и(а1;1о  т1Ы  ^ио^ие  отп1  ех  рагЮ  ргоЬа1иг.  Ех  уегЫ8  1)с- 
то81Ьеп1$  вирга  аИаиз  п11и1  оти1по  со1И^еге  розвип!  аЛуогааг!!,  паш 
сит  е  1ос18  ^и^Ьи9(1ат  рг1тае  еЬ  1ег(1ае  ога(1оп18  ^ио8  епишегауК  Уоеше- 
Нив  ш1б1Иё^1  ро8811  8ос1е1а1ет  сит  01уп1к118  1ат  1п11ат  (иЁвве  во  (ют- 
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роп8  п1отеп1о  дио  ЬаЬиае  8ап(;  Ьае  (1аае  огаИопев,  пеЬП  рговсНаг 
я4  ог(11пвт  (1еПп1еп(1ит,  81  Летопзичапе  а(1уег8аг11  1ат  диодие  сит 
яес11П(1и1п  ЬаЬиК  огаМопет  01уо1Ь1асат  Бето81Ьепе8,  А1;Ьеп1еп8е8  хат 
Гое(1егс  8ос1а1о$  {и188е  сот  01у111Ь11$. 

Апват  уего  елпщпе  шхЫгое  8регпеп(1ат  поЫз  ргаеЪв(  Вето81Ье' 
пев  118  1ос18,  аЫ  йе  Ма§:пе81а  игЬе  тегЬа  ГасК.  1п  огаЫоое  8есап(1а 
(7.  о.)  ]е^Ниг  РЫИррит  ТЬевваЫ  1пе8са58е  роШееп(1о  зе  Из  Мает*. 
11е8]ат  (гасШигит  еззе  ТI1е88а^о$^ие  81а1и188е  аЛшопеге  Масе(1оп1ае 
гс^ош  и!  рго1п185;1$  81а1'е1.  Ех  огаиоп18  рптае  (г.  о.)  аи(ет  рага- 
^гарЬо  У1се81та  зесипЛа  ра1е(;  ге  уога  ТЬе88а1о8  РЫИрраш  а(11188е 
еишдие  ргоЫЬи188е  пс  Ма^пе81ат  тип1гве. 

Ог.  II    §    7:     вбхтоХоо;   8в  уоу  Ог.    I  §  22:    ха1    уар    Па^аоАс; 

то:  теХеоташ  [еор{ох<1>  ф1Х17С1гоу  1гроо-  атганеТу    е1а1У    ефт)9^о|^кСV0^   [яс.    о1 

ауа-уо^лвуоу]  хф    Мауу1^о1ау  тгаравш-  ввтхяХо(],  ха!  Ма1[УУ)01ау  хехшХохао! 

ое1У  отгоз)геоОа1.  хе1)^1Се1У. 

1Ьи1.  §  11:  ха1  у^Р  ^^^  ^^^^^ 
бф7)<р10}1еуо1  Пауаоа;  атгаивХу  Х91 
1Тбр1  Ма'][УТ)о(а<  Хо^^оо^  1го1в1аОа1. 

Иегит  1§^11иг  уег1  811п11е  Ш  8есип(1ап1  уи1^а(1  ог<11п18  огаНопет 
ап(е  рг11пат  е88с  ЬаЬНат. 

Ко(]от  ге(]еип1  1ос1  1111  ^и^Ьи8  (1в  реси111а  1Ьеа1га11  1а  изиш  тШ- 
1аге1п  сопуегЬепЛа  1о^и1^и^  Вето8№впв5.  1п  рг1та  ев]т  11етдав  т 
ГегИа  (у.  о.)  огаНопе  с1у1Ьи8  $и1$  зиаЛеА,  и1  ресишаш  (;Ьеа1га1ет 
^иап]  да18дие  асс1реге  8о111:и$  ега(  гесизеп!  еат^ие  хтрепЛао!  а(1 
1)е11и1п  соп1га  РЫИррит  ^егепс1ит,  1и  8есип(1а  уего  огаИопе  пе  ипо 
ци]Лет  уосаЬи1о  Ъигиз  ресип1ае  те1111опет  (асН  Оетоз1Ьепе8,  диой 
вапе  за!  т1гит  ее!,  ^иае  сИШсиНаз  ГасИИте  ехре(1Ниг  81  зесапЛат 
ога11опет  рптае  ашеропепЛат  еззе  8Ыи1таз.  Тит  орНте  отп1а 
1п1вг  зе  сопс1пип1.  8егуа1о  аи1ет  ог(11пе  уи]§^а1о  едихйет  р1апе  азве- 
ди1  поп  роззит,  сиг  1п  8есип(1а  огаИопе  ресип1а  1Ьеа1гаИ8  поп  сош- 
теп10ге1иг. 

Ое1пг1е  1ис11С1ит  по81гит  сопГ1гта1иг  31  соиМептиз  1осоз  диШиз 
и(^а^ие  ш  ога(1опе  а^Ниг  (1е  соп(11с1опе  аЦие  орхЬид  Р11111рр1  гев:1в. 

Ог.  1  (V.  о.)  Ог.  II  (у.  0.) 

§  9:  7|оЕ'»)за[1вУ,  ш  йуоре;   *АЦ-         §    б:    ха1    5оо1у     еув^'    •птоо|ха1 
уа101у    Ф1Х11Г1Г0У    уц^вХ^    ха1     хате-      оо[1^ере1У     в1р'У]о&а1,  хоб    х*  ехеЬоу, 
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от1{оа|1«у  ту)Х1хо5тбУ,  7)^(х(к  ообесЧ  81гср  ха1  аХ7|&в<  01сарх<1,  ^абХоу 
1ГШ  рао1Х€0(  '^•'^оуеу  Махсвоуса^.  ^^(уеоОа!  хтХ. 

§  12:  ара   Хо1[1С<та1  тц  0|1шу,  ш  §  14:    оХш^    р.«у    ^^Р   **)   Махе- 

ау8рсс  'Ад7)Уа101,  ха1  дешреХ  хоу  8оу1Х7)  ббуар.^  ха!  арх^г),  ву  реу 
тро1соу,  81*  оу  |^•'^ас  7*Т^^^  аоВсут);  тгрооЦх'д  )11р1<  еотСу  тц  оо  }хира... 
йу  х6  хах*  арха^  ФСХиигос  ххХ.  аохт)     8е   хай'    аохт^у    аодеут);    ха1 

1соХХи>у  хахшу  сохг  }1сох1^. 
Ргае1егеа  солГегаа    уеИт  рага- 

^гарЬиш  попаш,  (1ес1таго,  У1се8ь 

таш  рптат. 

1п  рг1та  ^в^Ниг  (у.  о.)  огаНопе  РЬП1рриз  1ап(а$  орез  соп5еси1и$ 
е$ве  (ИсНиг  ^иап^а8  пиНив  ап1еа  Масе(1опит  гех  ЬаЬиегИ,  1п  аесипЛа 
аа1ет  (г.  о.)  ога11опе  Вето81Ъеаев  еиш  шАггоит  езяв  (ИсЛ  сор1а5яае 
е]и8  ^и^(1^иат  ?а1егв  пе^а(;  П1в1  аИогит  аихШо  и(ап1иг,  Ш  яио(1  Нет 
ог(11п1  В1опу81апо  зивГгав^аШг. 

^еш^ае,  и!  т188а  {ас1ати8  тиНа  шс11с1а  т1пи5  ^ггауи,  еПат  Ьос 
тартореге  соттеп(1аге  У1(1е1иг  веШепиаш  по8(гат,  ^ио(1  1п  огаНопе 
8бсип(1а  (у.  о.)  ОешозШепез  1(1  1ап1ит  ро81м1а1,  и(;  0]уп1Ы18  8иЪтеп1а- 
(иг,  аихИИ  Гегеп(11  гаиопет  пиНаш  ргабс1р1бП8, 1п  се1вП5  аи1ет  (1иа- 
Ъи8  огаиоп1Ьи8  поп  асяи1е8си  1п  ео,  и(  ро8са1  аихШиш,  тегит  асси- 
гаи881ше  (1еГ1п11  яиета(1то<1ит  регкШапНЬив  ории1ап(1ит  811. 

Ог.  II  (у.  о.)  Ог.  I  (V,  о.) 

§  11:   <р71р11   87]    8в1У   г^\ка^   хоТ;  с1.  §  17  8^^. 
|иу  ЮХоуд(о1(  ро7)0е1У,  ха1  ояоц  хк 

Х^^^с!    хаХХюта  ха1    хах^оО',    о&тш^  Ог.  III  (у.  О.) 

арвохи  |101.  сГ.  §  10  8Цд.,  §  33  8^^. 

В}(  Ьаес  яи1(1ет  11ас1епи8.  1ат  еп1т  ](1  яи1(1ет  поЫз  ебГешвве  у!- 
(1етиг,  ик  В1опу8и  8еп1епиа1п  сепзепиз  зесипЛаш  у\х\(1йИ  ог(11п18 
огаиопет  рпшае  огаиоп!  ап1есе(1егв  ргоЬаЬПл^Ье  ]п1п1то  (1е8и1и(ат 
6886  (1етоп81гагети8.  8е(1  диетиат  1осит  рг1та  1Иа  уи1^а11  ог(11п18 
огаНо  оЪИпвге  (1еЬе1?  8есипс1о  ]осо  еат  ропеп(1ат  6886  со)иби(1ии1;, 
и1;  8ирга  1ат  Ш(11сау1ти8,  81ивУ1из,  вго(;еи8,  ТТи^ег;  Б1опу81и8  аи- 
(еш,  сотргоЬа1и8  а88бП8и  Ваис]1еп81е1п11  ТЫЛ^аП!  УобтбИ!  аНогит, 
1ег(1аш  Ьапс  ЬаЬихззе  ога11опеш  Оето$1Ьепет  ех18ишауи.  N08  ^и^ 
1ат  ш  ап(бсе€1еп(1Ьи8  01опу811  ра1гос1П1и1П  8и8сер1ти8,  еиш  е11ат  1шс 
1п  ге  гес1е  86081886  81а1и1ти8.  ^ио(1  сит  На  811,  раис18  ехропашиз 
орог1е1,    ^и^(1   поз  а(1(1ихег1(,  и(  1п  П1опу8П    раг1е8   1гап81геши8.    1п 
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101110  (еге  Ьи]08  соттеп1аиипси]ае  (1етоп81гаге  81а(1и1гои8  аг^атеп- 
11я  ех1г1П8еса$  а$$игорЬ1я,  ог<11пст  Б1опу81апит  1п  апКегвит  рг18сит 
а^^пе  ^епи!пит  е^^зе;  липе  еПаш  1п(11С118  ех  1р818  огаиоп1Ьп8  реСШз 
08^сп(1е1пи8  рптага  уи1^аМ  ог(1(п18  огаМопет  поп  то(1о  1осо  8ао 
ап]0Уеп(1аго,  тегит  еНат  На  со]1осап(1ат  6886,  Ш  еат  со11оса(ат 
1п7еп1ти8  арис[  01опу81ит. 

То1о  81пди1агат  ога11опат  01уп{;Ыасагит  ЬаЬ11а  со11а1о  арраге( 
сат  огайопбш  ^иае  уи1до  рпта  ЬаЬеШг,  поЫз  ?вго  сит  01опу81о 
ЮгНа  681,  еЬ  (ИсблсЦ  ▼!  вЬ  аг§[итеп1огит  сор^а  аиси)г11а4;еяие  се1ега8 
1опв[б  зарбгаге.  1(1  1ап1ит  аЬез!  и!  аЬ  а(1уег8ап18  пе^еСиг,  и!  (II- 
ЗбгНв  уегЫ8  а  поппи1118  согит  соштетогеСаг  (с(.  ИЬеШ  яибт  8спр- 
811  М^е81егтаппи8  йе  огаИопаш  Оето81Ьеп18  01уп1Ыасагат  ог(11пе 
ра^1па1п  24).  Сит  аи1ет»  и!  1р81и8  ^е$и)гтапп1  УбгЫ8  иЪаг,  ога(ог18 
8Н  аг^итои{;я  ^иае  ЬаЬеа!  1п  ])1'отр1и  11а  (118ропеге  а^^и6  огсИпаге, 
и(  а  1еу1ог1Ьи8  ехог(11сп8  ас!  роНога  ^га^а11т  (гап5;^ге(11а1иг  в>*ау]8- 
5;^пт^ие  рсгогапя  Лотит  ргоропа!^  т1Ь1  сит  ВиесИ^^его  а1118яие  Ьо* 
ш1П|Ьи8  (1ос118  1)1опу8]ат1т  ог(11пст  (1еГе11с1еп11Ьи8  сои^епН  111с1е  пИШ 
а11и(1  соИ!^!  ро88е  пЫ  еат  огаШпет  си!  уи]до  рптив  аиг1ЬшЧиг 
1оси8  иШтат  ея8е.  ^иото<Iо  еп1т,  81  Ьаес  рПгоа  (иИ  огаЫо,  врегаге 
ро{ега(;  Оелю8№епе8  яо  ге11ди18  (1иаЬи8,  яиа8  тиКо  ЬеЬеиогбЗ  6886 
(асИб  У1(1е1  ипи8ди18яие,  рори1ит  а(1  виит  1р81и8  соп811!ит  рбг(1ис- 
(игит  е88с?  8е(1  Ыс  1о  сои1гаг1а8  раг1е8  (118сес1ип1  Ьотшея  йосЬи  II 
еп1т  ди!  01опу81о  Н(1ет  аЬго^^ап!;  1)ето81Ьепет  8и8р1саг1  поп  ро1и188е 
(11сип1  81Ы  сотр1иг1е8  1и  соШшпет  088б  рго(1сип(1ит  ^(Iео^ив  еит 
8(.а11т  огаНопет  1-е{сг1ат  ^гауЬ81т18  аг^игобп^я  ЬаЬи188е.  8б(1  уМеап1 
Ы  1|ого]пе8,  ле  1псоп8и1вга()и8  ^иага  уег1и8  1и(11сеп1.  Коппе,  яиаб8о, 
ри1ап(]ит  681;  ога1огет  1ат  8иЫП1  1п§:еп1о  ргаесШит  ргае8ад1У188е 
ап1то  ипат  ога11опет  пол  яиШсегб  а(1  (1еУ1П(5бЛ(1ат  1пув1ега1ат  1еп- 
1Нп(1И1ет  аЦие  Ле81(11ат  р1сЫ8,  яиае  1(1  1ал(ит  то11бЬа1иг  и!  ш  оНо 
(!е{(еге  У11ат  81Ы  Исеге!;,  ргаеяегит  сига  ПпИрро  ге^х  А111вп18  рег- 
П1п11о8  (*.»?с  ай1и(;оге8  яс1го1:  сит^ис  1р81и8  а(1уег8апи8  1п{е8и881гаи8, 
Ки1)и111т  Лпар)Нуяиит  Лию,  вилппа  оре  П1(;бге1иг  иЬ  расош  ябгуа- 
гел!  АП1еп1еп8ея?  Напй  аЬз  ге  я11  111с  сопГепе  яиао  (1е  кос  БиЬи1о 
(11с|1  НагросгаМо  1п  1ех1С0  вио  8.  у.  ЕброоХос...  8x1  Ц  бтгцла^шт^б^  -^у 
б1Г1(рауеотахо;  к'кщгк'ц^  те  ха1  «р^Хотгоуо^  ар-у6р1бу  х*  ооxVОV  1гор1Са>У  хоТ^ 
'АОт^УШои  В1бУг1|1в,  810  х(|[1  Х7|У  1гбХ1У  е1С1  Х7^  тобхоо  1соХ1хв1а^  ауау8рохах1Г|У 
оиуб^т)  'уеУваОаи  веб1го}Л1со^  еу  х^  1'  хшу  Ф1Х111111ХШУ. 

Л1  (1о  1а1!  §[га(1аМопб    отп1по  поп  со^11а11(1ит  6886  \\^е81егтаппив ' 
1.  1.  рав[.  24  (1егоопяггаге  сопа1иг,  ^и^а  81  1бУ1881т18  ивия  68861   аг^и- 
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тепиз  10  огаЦопе  рпша  Оето5(Ьспе8,  ооп  8о1ит  С1ге1  поп  ШПаш- 
та1иги8  (и188е1  а<1  аихП1ит  01уп1)и13  ГегепЛиш,  $6(1  пе  осса81опет 
ЯиШет  /и1$$в1  пас1иги8  ро81еа  §гаУ10га  аг^ишепСа  ргоГегеп(11  сар1а 
1п1егеа  01уп№о.  8ес1  П1Ы11  Ьаес  евае  зиНт  аррагеЫ!.  Кат  ш  еа 
^иат  поз  рг1тат  (аЫшиз  огаНопв  го1п1те  1еу1Ьи5  ии1иг  аг^^итепиз 
ога1ог,  гегат  яиае  ИИс  ргоГеП,  еа  рег  зе  ваНз  еШсас1а  вип1;  (1е1п(1б 
Шо  1етрог18  тошеШо  ^ио  ЪаЬИл  е8(  огаНо  рг1та  со11осаиоп13  Р]опу- 
81апае,  ЬеНит  а  РЫир|ю  гев^е  соп(га  01уп(Ыо8  в^е$(ит  поп(1ит 
ехагзега!  пеяие  1^11иг  итеп(1ит  ега1,  пе  з!  рг1та  огаНопе  п1Ы1еШ- 
сеге!  Оето$1Ьепе8,  01уп1Ьиз  сареге1иг  ргШзяиат  Иегит  1п  сопИопеш 
а8ссп(1еге  ро88е(.  ^иатоЬ^ет  геГи1аи)8  еззе  еоз  ех1$Нто  ци1  пе^^аШ 
огаиопет  яиае  ти1^о  рпша  еззе  1а(11сашг  1ег(1о  1осо  роп!  пе^и^^е. 

Вес!  аИи(1  ^ио^ие  аЬ  а(1?егзаг11з  поЫв  орроп11иг,  ^ио(1  кос  1осо 
ш1Ы  геГеИепЛит  ез1.  Кат  вго1еиз  Шдег  аШ  сит  1п  рпта  аЦие 
1П  1егиа  уи1^аи  ог€11П1з  огаМопе  Бетоз1Ьепез  тегЬа  {ас1а1  йе  {юси- 
п1а  1Ьеа1гаИ  1п  Ье11о  ^етепйо  соп8итеп(1а,  поп  Нет  ш  огайопе  зе- 
сип(1а,  поЫзсит  ^и^(1ет  рг1тат  огайоиет  (1е  зеЛе  виа  гешоуеп(]ат 
еззе  сепзеп!,  \п  ео  аи1ет  сИзаетшт  ^ио(1  Ьапс  рНтат  огаЦопеш 
поп  1егио  зеЛ  §есип(1о  1осо  ропип1.  ^ио(1  Ьае  йе  саиза  ее  Гасеге  рго- 
А1еп1иг  дио(1  1п  р11та  огаиопв  (?.  о.)  ресип1ат  1Ьеа1га1ет  Хе^Лдг 
1ап1ит  рбгз1г1п^а1  огаюг  ас  пе  рго^егге  циШет  аи(1еа1  1|)зит  уоса- 
Ьи1ит.0зо)р1х6у,  1и  1егиа  Уего  огаНопе  еат  геш  аИциаШо  (11И^спииз 
Гиз1изяие  1гас(е1  еЬ  йыНи^  \п  еа  уег$е1иг.  Иацие  рНшае  уи1^аи  ог- 
(11П13  огаНоп!  1сг11ит  1осит  1г|Ьи1  поп  роззе.  Иаис!  тесИосгет  ])гоЬа- 
ЫШаиз  8рес1ет  ргае  8д  Гег(  Ьос  аг^итеп1ит,  поп  1атоп  оат  яиа 
ге(1агдиа1иг  зоп1оп11а  по81га.  ^ио(1  и(  Лепю»81гет,  пиЫ  схрЬикикипа 
ез1  ^и^  Пеп  рогисгИ,  и1  1п  еа  ^иат  поз  8ссит1аи1  озяс  рнЬшиз  ога- 
иопе  уегЬозе  е1  аи(1ас(ег  (1е  ресип1а  1Ьеа(гаИ  1о^иа^и^  ога1о1'.  1и  оа 
аи1ет  яиае  поЫз  1егиа  ез1  Ьапс  еап(1ет  гет  Ьгеу11ег  ипи<1(.Ч1ие  1аи- 
1ит  аШп^а!.  Ни1и8  ге1  Ьаес  т^Ь!  гаио  еззе  уШсШг.  РозЦиат  1п 
зесипЛа  огайопе  01ч11п18  Р1опу81ап1  Петозиюпез  асИюгисиз  езс  сИез 
зиоз  Ш  ех  ресипха  и1еа1га11  гигзиз  811реп(11иш  шИШЬиз  регзо1уегеп1, 
Аро11о(1огиз  Ра21оп1з  {Шиз  го^аНопет  рготи1зау1ц  и!;  ге  уега  реси- 
п1а  еа,  япат  о11т  Рег1с1е8  з1п^иИз  схуШиз  (1181г1Ьи1  1иЕзега(  а(1  1и- 
<1оз  зрес1ап(1оз  Ьас  сопйШопе,  Ш  ^^  яиа11(1о  песеззИаз  ргетеге!,  1(е- 
гит  а(1  ЬеПит  в^егеп(1ит  сопГеггеШг,  и1  еа  1@11иг  ресип1а  (1епио  1п 
гет  т11иагет  хтрепйегеШг.  В18С1ти8  Ьос  ех  ога11опе  айуегзив  Ке- 
аегат  (а180  Оето81Ьеп1  а(1зсг1р1а,  иЫ  1п(1е  а  рага^гарЬо  (егМа  Ьаес 
ех1ап1:  1гровХт|Хов6хо;  бе  ^ртуоо  Ха-у^^^^^  рооХв6г1У  'А«оХХ68о>ро;'  8ох1|Аа- 
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аОеи  ов  ха1  о\кооа^  тоу  уо{11}10у  брхоу,  оо(1^утос  х{  7соХв1  хагроб  хоюбтоо  ха1 
1соХе|хоо,  ву  ф  -^у  т)  хратт^оаагу  &(а1у  1гв')^1охои  тшу  'ЁХХт^ушу  вТувг  ха1 
ауа!!^^^^^)!)]!»^  та  те  1>(1етвра  аотшу  хехо|11оОа1  ха1  хата1ге1гоХе|1>)хвуа1  ф(- 
Хштсоу,  ^  1>отвр1ооа91  т*^  ^о^ф€\^^  ха1  1срое}лвУ01;  тоо;  оо^х^&а^оо^  В^'  а1сор1ау 
;(ртг)}1аха)У  хахаХобеухек  тоо  отратоивЗоо  тобтоо^  т'  атсоХвоа!  ха1  хоТс  оХ- 
Хо1;  *'ЕХХт)01У  атохоо^  е1уа1  8ох81у  ха1  х1у8оУвое1У  1г«р1  хшу  отсоХогтсшу,  керС 
хе  А1^(1Уоо  ха1  *1(1Рроо  ха1  Бхороо  ха1  Херроу^ооо  хаг  (АвХХоухшу  охра- 
хе6ео0а1  о|1а>у  1гау8т)(1е1  еТс  хе  Еб^огау  ха1  ЮХоуОоу,  1'^ра^е.  «Цфю;1а  бУ 
х^  рооХ^  'А1гоХХб9а)р(ц  рооХеошу  ха1  е(1дув')[хе  1гроРо6ХбО(ш  в^  хоу  8'^(10Уу 
Хе-^оу  В1а)(б1рохоу^аз1  хоу  б-^^юу,  еТхв  вохвХ  хА  тгергоуха  •/^рГ1\1аха  т%  8101- 
х1]0ба)^  отрат1©х1ха  вТуаг  в1хе  Оешриа.  Зей  8(ерЬапи8  ^и^(1ат  АроПойо- 
гит  ])гае1ег  ]е^е$  го^аЫопет  еат  1иИ8$е  соШепйеив  1и(11с10  еаш 
лгсс8$и1|.  ЛроПойого  (11С8  (11с(ия  е$1  сишдие  1и(Исит  $еп1еп(;1а  ео  1п- 
сИпаге!.  и(  ЗизрЬапит  1игс  ур^г^  1сарау6(1а>у  (иИвве  сепвегеп!,  ши!- 
1ат  (а1еп1(  ]1И  11про$иегипи  Ое1ц(1е  того  аисСоге  БиЬи1о  1е^ет  вап- 
х11  рориЫя  Оауахоу  акесХобуха  хф  1^рафаух1  |1ехахв9т)Уа1  хе  аоха  (ее.  ха 
Обшриа)  ек  хт)У  ар^^Сау  ха(1У  ха1  ^^еуеоОа!  атрссхкохиа  (с(.  Аи$^е^&Ы1е 
11сс1сп  г1е8  ПетояНюпея,  егк1аг1  уоп  М^в§1егтапп  го1.  Г  рад.  401  8^^.). 
Папе;  1^Ииг  ^иат  тойо  соттстога?!  го^з^аНоиеш  АроПойогит  ап(е 
$есип(]ат  уи1даи  огй1п1$  ога110пет  01уп<;Ыасат  ЬаЫ(ат  1и11$8е  сге- 
6\Ы1е  поп  еяЬ.  Бх  ?егЫ$  еп{т  аирга  аИаМя  арраге!  го^аНопет  еат 
]а1ат  с$$е  с1гса  (1пет  Ье111  01уп1Ыас1,  сит  01уп1Ьо  1ат  1п  виттит 
(118сг1теп  гес1ас1а  1п  ео  68861  и!  1гау$т)(Ае1  А1Ьбп1еп8в8  ргоПс1$сегеп1иг 
сит^ие  1ат  то1иеп(1ит  езяе!,  пе  8его  УбП1геп1  сор1ае  А1Ьеп1еп81ит 
ай  игЬет  оЬ81Й10Пб  ИЬегапйат  {г^  Ьахврг^оаа^  х%  ^о-фв1<^  ххе.).  Ео  уего 
1етроп8  тотеШо  ^ио  зесипйат  (?.  о.)  огаЫопет  01уп1Ь1асат  ЬаЬиК 
Осто&Мюпев,  ЪеПит  а  РЫИрро  01уп1Ьи8  попйит  111а(;ит  Лаззе  у1й{- 
шня.  8ей  пе  аШе  1егиат  ^и1Й6т  (т.  о.)  огаНопет  АроИойог!  года- 
Копст  ай  рори1ит  ]а1ат  евве  соп1ееге  Нее!.  Кат  япрга  аий1у1та8 
ЛроНойогит  йатпаЬит  сар^^е^ив  вапеНига  6886,  81  ^и^8  ро81его  1ет- 
1юге  Гогге!  а1^^I^Iй  1й  депи8.  Nит^иI8  1д|1иг  аййис!  ро1в81  ик  сгсйа! 
1)ото8П1спош  п11п1ош1пи8  псд1ос1о  811рр11с1о  сар1и8  гиг8и8  1ат  ПЬеге 
а(^ио  аийасЬег  еапйет  гет  ро8(и1а88е  а^^ие  АроПойогит,  и1  сгейак 
Ога1огбт  по81гиго  Й1Х]8§в:  еу  $в  хобхоц  хо1(;  уорювехак;  [лт;  От)эОв  у6|аоу 
(11Г)$бУа  (еЫ  -^ар  о^Ту  1хаУ01),  аХХа  хоЬ^  бц  'со  тгароу  ^Хатгхоухас;  6(1ас 
Хбоахе.  Ыцоу  8е  хоос  тгер1  хшу  Оетришу,  оасршс  оохшоц  ха1  хоо;  1гвр1  хсоу 
отрахеоо|1еУв)У  ву(оо^,  шу  01  |хеу  ха  охрахклпха  хоХ^  01Х01  (*ёуоо<л  ВсаУв- 
|1ооо1  Оео)р1ха,  01  бе  хоб;  агаххобуха;  аОфоо^  хаОютбои  ххХ.  (ога1.  III 
[т.  о.)    §  10    щ.)1  МШ    диЫот  Ьос  р1апе  1псгеЙ1Ы1б  У1йег!  (акеог. 
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^иае  сит  11а  8|оЦ  вирегев!  и!  ^иа6^ати8,  и1гат  уег1  81т11б  $11 
Аро11о(1огит  ап1б  рпташ  (V.  о.)  огаНопет  01уп1Ыасат  рориЫт  го- 
в:а8$е  песпв.  Е1  иипс  ^и1(^ет,  и!  теа  (еН  ор1П1о,  поп  роззигоив  (асеге 
^и1п  сопсб(1ати$  1(1  а(1  Г1(1ет  ргоп1и$  е$8е.  Кат  еПат  1п  рг1гоа 
(?•  о.)  огаиопе  01уп1Ь1аса  1)бто5(Ьепе8  ресип1ае  1Ьба1га11$  тепИопет 
1ПСоЪа1,  8ей  1ат  саше  а^^и6  С1гсит8рес(е  еат  гет  аШп^И,  и!;  пе  уо- 
саЬи1о  ^и^(1ет  дешриоу  и(а(иг  и1цие  ра1еа1  6886  аИяиМ  яио(1  бит 
1треё1а1,  ^иот^пи8  11Ьбге  8бп1епиат  виага  ехрготаи  ^иI(1  ?бго  и- 
тогбт  61  1пси1бгб  ро(;ега(  п181  ^ио(^  ЛатпаЮ  Лроио(1ого  (ас1пи<(  са- 
р11а1б  ЬаЬеЬа1иг  (1впио  б1Ц8то(11  го§[а11опет  (егге?  Сар1и8  1в:11иг  роб- 
па  61  ап1б  оси1о8  оЬ?бГ8аЬа1аг  Мвоцио  т1пи^  ЛйвпИ  ап1то(1188бги1(, 
1(1  дио(1  пето»  сгб(1о,  61  пИо  усгСа!. 

Набс  81  гбс(б  ()18рииУ1ти8,  поп  $о1ит  а(1убГ8аг1о8  гс^еШтиз,  уе- 
гит  биат  поуо  аг^итбпи)  Б1опув11  8еп1бп11ят  сопАгшаУ11пиз  яи! 
рпшат  (у.  о.)  огаНопбт  01уп1Ь1асат  отп1ат  иШгоат  Сшвае  ап^^^и^ 
1и8  1га(1и. 

8е(1  заНз  1ат  УбгЬогаго  681  Йпешяиб  €11886Г6П(11  /асегб  Се811паЬо. 
1ат  бп1т  яиату18  поппип^иат  соп1всШга  т1Ы  и11еи(1ит  ГибгИ,  рег- 
8ца8188б  тб  иЫ  сопП(1о  аИяиаи1о  тааогет  ргоЬаЫи1а1ет  ргаб  зе  Геггб 
Оюпузи  На11сагпа88бП818  огаИопит  0]уп1Ыасагит  соИосаиопеш  ^иаш 
ог(11пбт  уи1^а1ит  ат  бит  ^ие1п  ргорозиегиШ  81иеу1ц8  ^и1^и6  сиш 
60  (ас1ип<;. 

Т{6Ип^иI^и^  11Ьи1  1ап1иш,  и!  раиЬ  ассигаИиз  1пир1С1аши8  циао 
1га(11(1|1  РЬНосЬогиз  йе  аихШхз  аЬ  Л1Ье1иепз1Ьи$  01уи1Ьит  т18$18  рбг- 
8с^и^6тц^^и6  циае  1п1егсе(1а1  гаНо  1п1ег  еат  РЫ1ос110г1  паг1'а110пего 
^вто8^Ь6п18^и6  огаНопсз  01уп1Ыаса8.  РЬИосЬог!  ^^Лиг  уегЬд  ари(1 
Б1опу8]ит  НаИсагпаззепзеш  зегуа^а  (е]>181.  а(1  Лттаеит  I  сар.  С 
раб[.  734  ей.  Кв18к.)  Ьаес  зип1:  „Ка>.>.1|хахо<;  Ле(>7о<п)1)еу.  ет  тоохоо 
ЮАоуО{о1<  1ГоХв|АОО|1еУоц  око  Ф1Х11С1С00  ха1  тсрео^б!;  'А81дуаСг  7сер.<Цо1У  о1 
'А(^тг}Уа101  оо\к[1а)(}ау  хш,  е1ссп1}оауто  ха1  [^(^^^\)ека^  в1гв|А<|«ау  1г*Ххаота^  бю- 
усХсоо;,  тр1'У)рбк  8^  тр1ахоуха  ха;  |1еха  Хару)хо^  а<  ха1  аоУ€1;Х':^ршэау^  ^). 
б1гв1ха  &1еиХ0шу  6Х1'уа  ха  }хвха(6  -^еуб^леуа  Х1&Г|а1  хоохс*  „Пер1  бе  хоу  «о- 
хоу  з^роуоу  ХаХх18ешу  хшу  етс!  врс1х7);  вхфор-вушу  хф  тсоХв|1(р  ха1  тсрш- 
о{18ооа(1вушу  ^АО^^уаСв,  Хар187)(10у  абхоц  87гс(1(]^ау  01  *А&'У)Уа101  хоу  су 
*ЕХХ7|01гоут<|)  охрах711[6у  8^  е^шу  оххшхаСваха  хрп^ре1;  ха1  тсеХхаоха^  хвхра- 
хю^гХсоо;,     17псец  2е  тсвухт^хоуха  ха1  ехатоу    -^ХЙеу  еТ;  х*  11аХХт|5утг|у    ха1 


1)  ха!  ас  о^V•1^X1^р(ооаV  охтш  тап  Нег^ег^епив  гев1иа11  е  01опу8й   с<м11се  Аш- 
Ьго81апо. 
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тт|У  Во'спагау  |Аех'  'ОХоуВ1а)У  ха1  хт|У  )(шрау  87г6рв1Г|аву".  Зле^В"  Ьтгер  г^ 
трСтт);  оо|1р1ах1ас  Хе-у*!  таох(*  „ПаХ1У  8в  тшу  ЮХоуОСшу  тсрворе!^  атсооте!- 
ХаУХ(0У  в^  та^  'Авт^уа^  ха1  $во|Аеу<иу  (ат|  тгерибеТу  йотоо;  хаха1гоХе11.т|0вУ- 
та^,  аХХа  ирос  так  отсархобоак;  8оуа|1во1  7св|1^1  рот^&^шу,  }1Т|  6вУ1Х7)У 
4ХХ'  аитшу  'Авт^Vа^шV,  гпв^^ъу  аотоц  6  8'У)1г<к  трп^реи  ^^ьвV  втера^  втггахаС- 
8вх«,  тйу  бе  1соХ1тйу  б1сХ1тас  81ох^^'о'>^  *«1  1^1^ви  тр1ахоо(оос  ву  уао^1у 
11стг»|уок,  охра'С1Г|'у6у  8е  Харт)ха  хо5  охоХоо  1гвух6<;**.  АхЛв  ?вгЬа  ха1  ро-^- 
вв1ау  е7:ер1фау  тсеХхаоха;  ххХ.  ?вп  Нег^егйепив  ш  сосИсе  1асипат  дио- 
(]еу{^1п11  Геге  Ииегагпт  ех*агв  сИсИ.  Рогкаазе  1п1вгс1с111  в'цгоухос  Дтг)- 
(юзНеуоо:  тв1  Ш  р1асе1  ЛгпоМо  ЗсЬасГего  Ат|(*ооВвУоо;  •)[ра«|*аУхо;. 

Н!8  Р1п1осЬог1  уегЫя  8ип1  ди!  ййога  йегодеШ.  У1Дс*иг  еп11п  рг1гао 
оЫиШ  Р]]11ос1юг1  1с8(11110П10  гери^паге  1оси8  яиШат  Оето81Ьвп18. 
Ье^1ши8  1п  ога11о1118  Ьв1по$1Ье1исав  йе  ГаЬяа  1е|^аиопе  §  266:  егёгбт) 
хаоЙ'  оохш  1гро1^у1Хо  ха!  х6  ошро8ох81У  ехрахт)ае,  х^Х100^  |Х1у  Ыпба^ 
хехх7)}жеУ01,  1гХе1оо^  8'  5ух8^  т]  (Аорюц  наутас  8в  хоос;  7свр1Х<»роос  б^оухес 
ои(1р1ах^^^'  ^р101(;  8е  (еуоц  ха1  хри^рео!  1Г8УХ1^хоУха  ор1шу  р01Г)0')ооаухшу  аохо1С| 
ха1  ех1  хшу  тгоХишу  хетрах1ах1Х101;,  оо8вУ  аохоос  хобхшу  т|8оУ1^в1Г|  о(Ьза\, 
Оето8111епе8  1^|1аг  яиаПиогЛесш  тШа  Ьот1пит  е!  яа1пдиа^1п<:а 
1г1гвте8  01уп1Ь118  аих111о  т18188в  А1Ьеи1еп8е8  пагга*,  РЬНосЬогив 
тего  осЮ  гоП1а  1ап1ит  в(  ^иа(1^]^§[еI1^08  ^и^п^иа^^п^а  1|от1пе8  епи- 
тегак,  вес!  $ер1иа^1111а  1ге8  кпгешеб.  Татео  иоп  евк  сиг  РЬНосЬог! 
еевитоп1ит  ге1С1ати$.  Рг1тит  еп1т  гесерка  уап  Иег^вг(1еп1  егоепда- 
110пв  ха1  а<  ооуб1гХ1^р(1)оау  оххш  (И  и!  питеги8  тИНит  а  РЬПосЬого 
1га(111и8  П0ПП1Ы1  ап^еакиг,  пат  осСо  1|  1гетв8  тШе  (еге  в(  ^и^^деп^08 
11о1п111е8  сареге  ро1егаи1.  ие1п(1е  гего  1ат  а  ВаисЬеп8(;е1п1о  регасике 
$1^п1Лса1ит  681  рег  8ирег1аиопет  1га<есиопвтяие  уеп1а118  1)вто81Ье- 
пет  1ап(пго  сор]агит  питегиш  соштетогаге.  1п1ег(и188е  еп1т  е1и8^ 
ик  081е1к1вге1  01упкЬ|08,  иЫ  рг1тит  ПпНрр!  гсе18  1аг8[111оп1Ьи8  ге- 
818(еге  (1ея1188еп1,  пе  тахгтаз  ^п\Ает  сор1а8  аЬ  АкЬеп1еп8!Ьи8  Ш  аи- 
хП1о  1П188а8  аЬ  ШкегИи  ?]п(11саге  роки{88е.  I^а^ие,  ик  диат  тах1те 
с1У|1т8  8и18  }>ег8иа(1егек  аиг1  сир1(11пет  виштит  1па1ит  е$8в  пише- 
гпш  аихШогиш  А1Ьео1еп81ит  огаког1а  Исепк1а  ивит  аИяиапкит  аи- 
х1яяе.  8ес1  аИа  яиодие  (1(Шсииаке  гез  оЪ8кг1ска  езк.  Кат  регт1гит 
8апе  681  ОетозкЬепет  ]опде  п)а1огеш  сор1агит  тиШкисНиет  01уп- 
(Ьит  т188яго  ев8в  кга(1еге  ^иат  РЬНосЬогит,  вес!  тиКо  т1погет  па?1- 
пш  пишегит  соштетогаге,  сит  РЬПосЬогиз  8еха§1пка  ^и1п^ие  те! 
ш1с111]8  111|8  ос^ко  8ер1иа^1п(А  кге8  кг1гете8  Го18яа8  е88е  (1осе«ак,  Оето- 
якЬспея  с|и(п^^1а^^1Iка  капки т  епитегек.  ^иет  поЛпт  та1е  1ка  ехре- 
й\ге  сопакиу  езк  Мет  КаисЬеп8ке1п1и8  ик  (!1сегек  огакогеш  р1епим  пи- 
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тегит  ^и^п^иа^^п^а  пат1ат  ргае1и1188е  тего  питого  8бхае1пи  ^и^п- 
^ие  патШш.  Е1|1$т(м11  ехрИсаНопет  1пер(аш  е$8в  поп  ее!  ^ио(1  р1и- 
г1Ьи8  с1бтоп81гет.  Б^о  1п  уегЫз  1)бто8№еп18  тр11]рео1  тсеуп^хоута  шеп- 
с1ит  1а1егв  рго  сег1о  а№гтатег1т,  пе^ие  т1Ы  8оИ  Ьаес  ?егЬа  сог- 
гири  0886  тИоШиг,  80(1  оНаш  У1Го81егтаппи8  ИЬгагИ  еггогот  Ь1с  ()б- 
1|(08абгв  8и8р1са1и8  081;  диошойо  ?его  1осо  аШ|с1о  8иЬуеп1еп(1ит  811 
Шо  поп  ШШсатК.  М1Ы  8сг11)вп<1ит  0880  у1(1о(иг  три^рвогу  оу8о1^хоута 
соггир!в1атяпо  11а  1ггер8188е  агЬИгог.  Ье^еЬа1иг,  81  диМ  у1(1ео,  1п 
агсЬо1уро  тр11дрво1У  к'^  ИЬгаг1и8  аи1ет  рагцш  (ИИ^епз  ргосЦу!  са1ат1 
1ар8и  <1о8С11р81(  трщрваку  у'  ^),  ^ио  {ас1ит  081  и!  1п  со(11с1Ьи8  ио81п8  хр1^- 
рео1  1гвуг)дхоуха  1ева1иг,  ^ио(^  Га18ит  0880  оМат  оо  (асПо  арраге!  ^ио(1 
^и^п^иав:^п^а  1г1готе8  яиаипог(1ос1п  тШЬиз  Ьот1пит  ошп1по  поо 
8ибес]88еп1. 

1ат  ^иао^ии^,  икгит  Л8  Ьот1п1Ьи8  (1ос118  ассес1еп(1ит  811  яи1, 
сит  соп81е1  е  РЬНосЬого  (ог  01уп1Ы18  аих|Иит  т188ит  088е  сит^ис 
1ог  рго  01упии18  1п  сопИопот  рго(110Г11  Оегао8и1спе8,  ипаш^иаш^ис 
ога^опет  01уп1Ыасат  охроДШопоп  охсор1880  сеп80п1,  ап  118  ^и^  пе- 
^аи(  1й  11а  {ас(ит  е88о.  ^ио(1  ли  те  аШое!,  то  р1апо  поп  рег$р1- 
сого  Га1оог  цио  1иге  пе^е1иг  1)етоьи)еп18  огаиопев  01уп11иаса8  соЬав- 
гоге  сит  ехресИИопШив  а(1  01уп1Ыо8  8иЫеуап€1о8  аЬ  А1Ьеи1еп81Ьиз 
8и8Сори8.  Ргшит  оп1ту  81  1)ето8(Ьоп1  $итто  1111и8  ао1а(;18  ога1ог1 
поп  сопи^1С  пЬ  огаиоП1Ьи8  8и18  С1уе8  аЛ  ореш  Гегеп(1ат  1тре11егв1, 
Яиот  аИит  1(1  овес188е  ри1етиз?  Ое1п(1е  1р8агит  огаиопит  01уп- 
гЫасагит  1о1и8  ЬаЬ11и8  по81гат  80п1;епГ1ат  сопАгтаг.  Оеп1яие  каЬо- 
тиз  оНат  1о8итоп1ит  уоюпв  ^гаттаис1,  1Лр1ап1  у](1еИсоЦ  ци1  1п 
вЕ7]')[^ов1  яй  огаИопет  01у11(Ь1асат  8есип(1ат  (у.  о.)  ^18вг(18  уогЫ8 
с11С11:  1отеоу  Се  он  ф7)а1у  6  ф1Хб^оро^  охк  тре!;  рс^^Оега!  б1сеи^07)оау 
хав'  1хаотоу  Хо^оу  (на;  1ге(17С0}1еут)с,  оц  т^^  1сра)Х11^  (17]  обот]^  иау'^;. 
1ат  €1втоп81гети8  орогЮ!  циа1епи8  81п^и]ас  огаиопев  Ьос  1)1р1аи1 
8ои  роии8  РЬНосЬог!  1е8итоп1иш  (и1с1ап1.  Рпшит  сегЮ  1П(Ис1о 
0У1ПС1  ро1е81  ап(е  ])г1шат  ог(]ии8  Р1оау2;1а1и  огаНопст  1|аЬ|1ат  виЬ- 
81(1шт  01уп1Ы]8  т188ит  поп  овьо.  Ра1с1  Ьос  ох  огаиоп18  рг1шае 
(уи1^о  80сип(1ае)  §  11,  иЫ  1е^1ти8:  97|(11  8т|  ЗвТу  уца*^  '^^^^  1**^  'ОХоу- 
Ыок^  ^ощЪшЪ,  %ах  81ГС1К  Х1;  Хв']^в1  хаХХюта  ха1  та](1о6\  о&хок  арвахв1  (101. 
Ро81  аи^от  Ьапс  ргшат  огаНопет  1г1в[1и1а  Шаз  1г1готе8  СЬаго1о  (1исе 
1П81гис1а8  (1иоЬи8  тШЬиз  тегсеппапогит  01упи)ит  т188а8  е^о  ех1- 


О  Рог1а88е  еиаш  ИЬгагш  тс"  опшепо  от181(  ро8^еа^ае  е  тр(7)р<в|у  тр11Г|р<о(  ^' 
Гас1ат  ее!. 
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$ито.  Кеяие  тяпат  е88е  Ьапс  сошес1;агат  ех  зесипЛа  (701^0  1ег11а) 
огаЫопе  1п(е111д1  ро1е.я(,  сат  1Ы  вспрСит  1ПУвп1атй8  1п  §  35:  оох 
еопу...  аохоЬс  |1.еу  ар1^вТу  ха1  о^оХаСвгу  ха1  АтсорвЬ,  0x18'  о1  тоо  беХуос 
У1ХШ01  $еУ01,  таота  тгоувдуеоОаг  таота  ^ар  уоу1  •^(1^увта1  хх8.  8в(1  т1(1в- 
1иг  гери^паге  $еп1епиае  теао  аНег  е]11§(1е1П  ога11оп18  1оса8,  е  яио  пе 
ап1е  Ьапс  диМет  ог&Иопет  и11ит  аихШит  1а(ит  е88в  (аегип!  яи!  со1- 
И^егеп!.  1п  рага^гарЬо  еп1т  (1вс1та  Бето8|;Ьепе8  С1?ет  1п1;гос[ас1(  (Псеп- 
4вт:  аХХ'  5x1  {леу  Зт;  беТ  рот)Ве1у  [еТтсо!  хц  5у.],  1гаух*(;  87Ушха|1еУ  ха1  рот^вт^- 
оо|1еу  хо  8'  отевк,  хоохо  Хеуе.  Соггихк  1^11аг  1ои  по$(;га  $еп(епиа?  1тто 
еопПгта1иг  Ыз  тегШв.  1п  рг1гоа  е111т  ога11опе  (огсИШв  01опу81а111) 
Оето$1Ьепе8  1(1  1ап1ит  роровсега!,  и(  01уп1Ы18  8аЬуе111ге1иг;  ^иета(1- 
то<1ат  аихПгиш  (егеп(1ит  68861;,  поп  бхро8ибга1,  (1|сеп8  81Ь1  виШсегб 
(]и1пто<1о  с11о  8иссаггегсо1.  Сиг  аи1ет  8есип(1ае  огаиоп18  I.  1.  орКи- 
1яп(11  ?1ат  81Ы  1П(11сап(1ат  6886  ри1а1?  Кат  и(;  Ьи1а8  1^61  сор!а  1р81 
Г1а1,  с1Убт  56  1п1егрб11ап1ет  йп^И  тегЫв:  аХХ'  8x1  |1.еу  бт^  Зе!  ро1Г|вв1У, 
таухе^  е7Усоха}Л8У,  ха1  ротг)011]оор1У  х6  8'  влшс,  хобхо  Хе^^в,  Ргор^егеа 
ж'лИсо!.,  ^по(I  1пегсбппаг108  аихШ!  саиза  01упи1ит  т18808  рагиго  рго- 
Пссго  1п(юПсхсга1  ^ио(I^а6  рго1|1Ьбге  Уо1еЬа1,  яиого1пи8  бйат  8есип(1а 
ехрб(1111о  яиссевзи  сагвгв1. 

8есип(1а  ОетояЬЬбш'з  огаНо  (ог(11п18  01опу$1ап1)  еЯесН,  пЬ  СЬаг1- 
(1егои8  ди!  \п  НеИеяропСо  А№б1иеп8]ит  сор118  соп(1ис1]с118  р^ае6^а^ 
ШЬбгсЬиг  01уп1Ьит  ргоПскс!.  СиШ8  ге1сег1ит  яио(1(1ат  шШсшш  шШ! 
(1ергбЬсп(1егб  т1(1еог  1и  гбгНа  (уи]^о  рг1та)  огаиопе.  81а1]т  еп1т  1п 
Ш1(1о  а(1  Ьипс  тоЛат  1оди11аг  Ьбгоо81Ьепе$:  Ьхсу  Зт)  ха  у'  б|1о1  8о- 
хооуха  <|пг|^1оаоОа1  |1.ву  т]8тг|  Х1Г|У  рот]081ау,  ха1  тгараохеоаоаоОаг  Т7|у  ха^^- 
опг)У,  01гш(;  еуОвУое  ^оу\Ьг10у\хс  ххХ.  ^и^8  681  ^ц^  УОСаЬи1о  еу0ву8в  ас! 
ехресНиопбш  бх  НбИезропЪо  8и8Сбр1ат  а11и(11  поп  у1(1еа1?  ТегИа 
еп1П1  01уп1Ь1огит  Ь^аНо  сотрег(;а  габгсеппаг1огат  1пПгт11а(б  го^а- 
уога1,  и1  1ат  1р81  С1Уе8  ас!  ЬбИит  ^егбпс1ит  ргойс18<звгеп1иг  бадпб 
с1с  сааза  ш  1бг1;1а  ога110Пб  уеЬбтбпи8$1те  Па^11а1  Обто81ЬбПб8,  иЬ 
(ап(1с1п  а11яиапс1о  тШз  бхегсНив  ес1иса(аг.  Кипе  поп  1ат  аНипск 
соп(1иси8  тШиЬив  80С118  8исси1Тбпс1ит  бзвевсйел?  «р5аеегЬв(8Увву8в)  с1- 
гб8  е^гес11  орог1бге  соп1еп(1и.  Коп  ЬаЬбГб!  аи1бП1  ^иос^  ву0ву8в  аих1- 
Ниш  (егге  а(1)10г1аге(аг  п181  аШеа  а11ипс1б,  бх  Нб11е8роп1о  8сШсб1;/ 
01уп1Ьо  8иЬ81с1ю  Уеп188еп1  А№еп1еп81иш  сор1ае.  ОбП1дие  УбгЫз  еох1> 
Зт)  ха  7'  в|101  8охооУта  »}л^<р(оаоОа1  {хеу  г^Ь1\  Х7)у  рот^0е1ау  ххХ.  поп  с1е?18[- 
паг!  пипс  рг1ти1п  ореш  Сеп*!,  поп  681  диос!  р1иг1Ьи8  08(бП(1ат.  'Н 
рот^0е1<1  аих1Пип1  ся!  (1ио(1  1вг11а  к^айо  01уп1Ыогит  ре11бга1;  агЫеаЫя 
еп1т  ]п(11са(  поп  с1е  ^иоI^^)6^  аих111о  т1иеп(1о  а^1. 

Отд.  кдав«яч.  фыоя.  2 


18  п  ОЕАТ1О50Н  оьтзтис^кон  зжки. 

Опле   онииа    з!  поо    ргогзоз  1тргоЬаЫ111бг   ДЬри(ат1ш115,    еШп 
Хйт   т  (1еаао   аеиСепИж  повита  с1б  ^еошоа  огаНопат   01у111Ыасагиш 
ео11оса1Ь11е  еопАлпеиг;    пат    сиш   гесерю  огШпе    01оиу81апо  ш1га 
^x^я^ейат  со118в11з1о  Ьагит  огаИопаю  сот  1е$11тошо  Р1и1осЬоп  ета(1аЦ 
поп  робвашпа  С&сеге  да1п  Ьипс  опИпет  гегош  еазе  ШсИсетоз. 

1ат  жй  бпеш  реМиси  е8(  йазраШю  рвпзишдае  1аЬош  те!  аЬзоЬ 
Т1в8б  шШ  тм1бог.  81  Ле  тег11а1б  опип18  П1опу§1ап1,  (1е  яоа  т1Ш  1р$1 
р1апе  паНоа  тееиЛ  $сгира1а8,  поп  ошпет  иЫ  1л11еге  с1иЬ1(а1юпет 
пЦЫ  еопи^^вЦ  |Д  1атеп  те  соп$еси(аш  евзе  ех1$11шо,  а1  (1етоп$1гагеш 
^гаг1Ьаз  аНяао!  агрттеп118  ог(11пет  уи]^а1пт,  1п  дао  р1в^^^ие  ога- 
иопат  01упи11асап1т  е(111оге8  а(Х1и1втегип(,  шег11о  а  тиШз  1ат  ▼1г1<; 
ДоеШ  1п  с118еер1аиопет  тоеа1ит  еззе. 

М.  И1е|1егташ1. 
ЗепЪеЬаш  У1их1аН  Некеиогпт. 


о  Р  Е  о  Т  Ъ. 

ТРАГЕДШ  ЕВРИПИДА 
была  поставлена  на  аеинскую  сцену  въ  4^8  г.  до  Р.  Хр. 

ДФЙ0ТВУЮЩ1Я    ЛИЦА, 

въ  порядк*  ихъ  участ1я  въ  Д'ЬЙ0ТВ1И. 

0 

Электра. 

Елена. 

Хоръ  изъ  пятнадцати  аргосскпхъ  женщинъ. 

Ореетъ. 

Менелай. 

Тяндаръ.  к 

Пиладъ. 

В4|стнякъ,  старый  микепецъ. 

Гер«10на. 

Фрипецъ,  евнухъ. 

Аполлонъ. 

Дм1с1т}е  происходить  въ  Аргость,  спустя  пять  дней  послп>  сожжепгя 
ттла  Ихшпемтстры. 


3* 
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П  Р  О  Л  О  Г  ъ. 


Передр  деощомъ  Агамемнона^  на  низкомъ  лож9ь  епитг  тяжкимь 
тревожнымг  сномг  Орестъ^  закрытый  пурпуровымъ  пе9ьлосомъ.  Вь 
мпахг  Электра,  ег  темномь^    худая^  блтьдная^  остриженная.  Утро, 

ЯВЛЕН1Е  ПЕРВОЕ. 

ЭЛВКТРА. 

(Ветаетъ  ж,  сдй1авъ  в1сха1ько  неддешшхъ  шагою,  начаваетъ  тихо,  еъ  раоссв- 
воввамж,  110  мало   оо  ыллу  переходнтъ  къ  пхаввой   в  бодйе  быстрой   р^чн,  не 

повышая  одна  во  голоса). 

Гд4  мука  та,  которую  назвать — 

Такъ  стынетъ  кровь,  и  гд'Ь  та  кара,  люди, 

Божествеипыиъ  решенная  судоиъ, 

Чтобъ  вашихъ  плечъ  ихъ  иго  миновало?        (Иаува). 

Блаженный  царь — о  да!  уста  хулы 

Не  нврекутъ,  назвавъ  его  блаженнымъ, 

Кронидовъ  сынъ — ^какъ  говорить  молва... 

Тамъ,  въ  воздух!)  паритъ  недвижно  Тапталъ... 

И  ужасомъ  терзается,  скалу 

Надъ  головою  чувствуя  преступной... 

П^зорн^Ьйш^й  недугъ — тому  виной: 

Съ  богами  сЬвъ  за  трапезу,  какъ  равный, 

Съ  надменпымъ  царь  не  сладилъ  языкомъ.     (Пауза^ 

Ему  Пелопъ  насл'Ьдовалъ,  а  внуку 

Блажепнаго,  Атрею,  въ  нить  его  ' 

Вражду  всучивъ,  божсствеппа)!  парка 

Назначила  съ  б1естомъ  воевать, 

Единокровпымъ  братомъ. 

Падо-ль  спнтокъ 
Миф  развивать  позорный?  Да,  Атрей 
Отцу  скормилъ  Д'Ьтей...  (Пауаа,  аотоыг  быстр^е) 

Пропустимъ  лучше 
Подробности...  Атреемъ  рождены 
Агамемнонъ  прославленный — коль  точно 
Онъ  славенъ  былъ!  и  Менелай,  а   мать 
Одна  носила  ихъ,  изъ  Крита  родомъ 
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И  именемъ  Эропа,  Мепелай 
Женился  на  Ёлен'Ь,  ненавистной 
Богаиъ,  а  братъ  его,  Агамемнонъ 
Ея  сестры  с1яющее  ложе 
Межъ  Эллиновъ  пр1емлетъ.  Насъ  у  ней 
Три  д1^вы  родилось:  Хрисоеемида, 
Да  Ифигеп1я,  да  я,  Электра... 
Да  сынъ  Орестъ... 

7  матери  престуоноЙ, 
Которая  предательскимъ  плащеиъ 
Опутала  Атрида— и  убила.  (Пауза). 

Изъ  за  чего?  не  подобастъ  д*в* 
Зд'Ьсь  объяснять...  друпе  раэберутъ... 


Оресту  Фебъ — ^не  въ  осужденье  это 

Я  говорю—вел'Ьлъ  зарезать  мать... 

И  сыпъ,  хотя  блестящимъ  это  дЬлр 

Неипопе  сочтутъ,  покорный  богу, 

Покончилъ  съ  нею;  женщина,  а  все-жъ 

Я  помогала  брату,  да  Пиладъ 

Вь  товарищахъ  былъ  съ  нами...  (Пауза)  (пха^. 

И  свир-Ьнымъ 
Сн'Ьдаемый  недугомъ  съ  той  поры 
Лежитъ  Орестъ  на  этомъ  лотЪ:  кровь 
Изъ  матери  зар'Ьзанной  несчастныиъ, 
Какъ  обручемъ,  играетъ...  Называть 
Я  не  хочу  Эрйншй,  чтб  Ореста 
Одна  передъ  другой  изводятъ  страхомъ. 
Шестой  ужъ  день,  съ  тЬхъ  порт,  какъ  подъ  ножемъ 
Умершая  очищена  сожженьемъ, 
Не  проглотилъ  куска  онъ,  омовеньеиъ 
Ни  разу  кожи  онъ  не  осв'Ьжи.^ъ. 
Лишь  завернувшись  въ  илащъ,  когда  отпуститъ 
Недугъ  его,  опомнится  и  плачетъ... 
А  то  порой,  съ  постели  соскочивъ, 
Какъ  лошадь,  сбившая  ярмо,  сорвется...        (Пауза). 
13ъ  опалЪ  мы.  Отъ  Аргоса  указъ: 
ВсЬ  двери  запереть  для  насъ,  жаровни 
Загородить  отъ  гр-Ьшныхъ  и  уста 
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Отъ  сообщенья  съ  нйма.  А  сегодня 
На  сборищ'Ь  Аргосцы  порешать: 
Побить  ли  иасъ  каменьями,  иль  шеи 
Подъ  острый  ножъ  приличнее  сложить... 
Но  есть  еще  надежда  д'Ьтямъ  царскимъ, 
А  въ  чемъ  она,  сеДчасъ  скажу:  сюда 
Мы  дядю  ждемъ:  оиъ  гавани  Навпл]йскоЛ 
Уже  достигъ.  Не  мало  по  морямъ 
Скитался  Менелай,  нокинуиъ  Трою, 
Уже,  подъ  кровомъ  ночи,  въ  нашъ  чертогъ 
•       Онъ  переслалъ  царицу  слбзъ,  Елену — 
Опасно  днемъ  казалось:  у  кого 
Подъ  Троею  убили  сына,  камень 
Давно,  поди,  на  случай  принасалъ... 
Теперь  Елена  въ  дом1^ — ыадъ  сестрой 
И  надъ  бЪдой  семейной  нашей  плачетъ... 
Но  есть  и  ей  отрада,— -съ  нею  зд1}сь 
Дочь-д'Ьвушка — передъ  войной  отецъ 
Къ  покойнид'Ь  доставилъ  Гермюну... 
Посмотритъ  на  нее  Елена  мать 
И  улыбнется,  и  печаль  забудетъ...  (Пауаа). 

А  Менслая  н'Ьгь...  безмолвна  даль, 
И  ненадежна  наша  колесница... 
Коль  онъ  теперь  но  выручитъ,  едва-ль 
Теб'Ь,  о  домъ  злосчастный,  возродиться! 
(Ндетъ  хъ  дожу  Ореста  ж  садится  ио  П1)ежпе11у  въ  иогахъ,  аакрыиг  лицо  руками). 

.  ЯВЛЁН1Е    ВТОРОЕ. 

Изг  дома  выходить   Елена  нарядная,    завитая.   За  ней   свита  ра- 
бынь и  евпуховь  съ  опахалами^  флаконами  и  зеркалами. 

ЕлвпА  и  Электра. 
(Оресгь  совтъ  иа  ^ож^,  въ  коиц^  явленая  Гор||1о11а,  безъ  участ1я  пъ  дййств!!!). 

Елена. 

(Увнд^въ  Электру,  которая  оря  первыхъ  звукахъ  ея  голоса  отинмастъ  руки  он» 
аяца,— останавливается    поодаль.   Свита    сыотритъ  иа  брата  к  сестру  съ  наси^- 

шливыяъ  любопытствомъ). 

Атрида  дочь,  дитя  сестры  моей. 
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Въ  д1Ьвичеств'Ь  застывшая  Электра, 

Скажи,  какой  вамъ  демоиъ  пашслталъ?.. 

Кто  этого  несчастнаго  Ореста 

Зар'Ьзать  мать  родную  обезуиилъ? 

БесЬдою  съ  тобою  я  себя 

Не  оскверняю,  н-Ьтъ,— и  гр'Ьхъ  на  Феба 

Переношу  охотно...  О  сестр* 

Какъ  не  скорб1^ть?  Мы  не  видались  съ  нею 

Съ  т-Ьхъ  саиыхъ  поръ,  какъ  тяжк1й  гн'Ьвъ  боговъ 

Меня  обрекъ  тр1ер'Ь  Илюнской... 

Да,  гн'Ьвъ  боговъ...  Но  больше  н*тъ  сестры, 

И  жреб1й  ватъ  теперь  мн'Ь  жалокъ,  д'Ьти! 

ЭЛВКТРА      (сидя). 

На  что  слова,  Елена?  Бели  ты 

Не  вид'Ьла  семьи  Агамемнона 

Злосчаст!я...  полюбоваться  можешь: 

Вотъ  день  и  ночь  у  трупа  сторожу... 

Иль  не  мертвецъ?  Дыханья  не  уловишь. 

Такъ  и  сижу...  не  инЪ  судьею  быть 

Ему...  А  съ  васъ,  блаженныхъ,  не  довольно- ль 

Увид'Ьть  насъ  изиученныхъ  б'Ьдой? 

Елена  (присматриваясь  хъ  Оресту). 
Давно  ли  онъ  въ  постели-то,  Электра?  ' 

Электра. 
Съ  гЬхъ  поръ  какъ  кровь  родимую  пролилъ. 

Елена. 
Несчастный  сынъ!  А  мать — какою  смертью!.. 

Электра. 
Да,  чаша  золъ  съ  краями  налита. 

Елена  (помодчавъ). 
А  я  пришла  просить  твоей  услуги. 
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ОРВОТЪ. 
ЭДВКТРА. 

Я'  при  больномъ,  но  если  я  урвусь... 

Елена  (перебмвая  ее). 
То  посЬтнгаь  могилу  Клитемнестры... 

Электра   (мрачяо). 
Гробъ  матери  моей?..  А  ^ля  чего? 

Елена. 
Ты  локонъ  мой  снесешь  ей  и  ф1алы. 

Электра. 
Иль  сестринъ  прахъ  теб'Ь  самой  не  милъ? 

Елена. 
Красною  я  Ахейцамъ  показаться. 

Электра. 
Немножко  поздно  вздумала  краснеть. 

Елена. 
О,  ты  права,  но  безсердечна,  д1^ва! 

Электра. 
Теб*  Микенцевъ  стыдно  отчего-жъ? 

Елена. 
Зд'Ьсь  есть  отцы  подъ  Илюномъ  павшихъ. 

Электра. 
Да,  точно,  зд'Ьсь  у  всЬхъ  ты  на  устахъ. 

Елена. 
Вотъ  видишь  ты.  Такъ  выручи-жъ,  Электра. 
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Электра. 
Гляд'Ьть  на  гробъ  ея — о,  не  проси. 

ЕлвпА  (петерпймво). 
Или  послать  рабыню  мп-Ь  прикажешь? 

Элвктрл. 
Но  у  тебя  есть  дочь:  ее  пошли. 

ЕЛВНА. 

Въ  толпу  пускать  ребенка  не  удобно.. 

ЭЛВКТРА. 

Покойная  ей  зам'Ьняла  мать... 

ЕЛЕНА. 

Пожалуй,  ты  права.  (Обращусь  въ  терему)  Дитя  ное, 
Сойди  сюда.  Ф1алы,  Гермюна, 

(ГервНона  показывается  нвъ  воротъ;  согласно  сювамъ  Елены,  рабыни  переда  отъ 
ей  отъ  Елены  ф1алы  и  прядь  волосъ). 

И  прядь  волосъ  моихъ  ты  бережно  возьмешь 

И,  пос1Ьтивъ  могилу  Клитемнестры, 

Тамъ  мбдомлечьемъ  съ  п'Ьною  вина 

Гробницу*  ей  ты  оросишь  и  скажешь 

Съ  могильной  насыпи,  что  это  я  ^ 

Ее  дарю  надгробнымъ  возл(яньемъ 

И  что,  увы!  боясь  аргосской  черни, 

Не  смп>ю  я  слезой  ее  почтить. 

Моли,  дитя,  благословенья  мертвой 

1{гО  мн'Ь,  и  къ  вамъ  съ  отцомъ,  п  къ  этимъ  горькимъ^ 

Которыхъ  богъ  сгубилъ;  ты  об'Ьщай 

Ей  именемъ  моимъ  всЬ  приношенья, 

Чтб  подобаютъ  мертвымъ,  но,  свершивъ 

Па  гроб'Ь  возл1яп1е,  не  медли! 

(Подходить  кг  пыжидяющов    Горм1о11'Ь    п   удаляется   ви^стЬ  сг  пою,  въ  сопро- 

пождеи1и  свиты). 
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ЯВЛЕН1Е  ТРЕТЬЕ. 

ЭлвктрА  и  Орвотъ  (спящ1й). 

Электра 

(смотря  всд^дъ  уходящей  Ёдеи-Ь). 

О,  СКОЛЬКО  зла  въ  те6%  природа  смертныхъ! 
Иль  столько-жъ  благъ  ты  избраннымъ  даришь? 
Вы  вид'Ьли,  красу  оберегая, 
Волосъ  ея  едва  коснулся  иожъ. 
О,  ты  все  та-же,  женщина!... 

Но  боги 
Теб'Ь  отнлатятъ,  в'Ьрю,  за  меня 
И  за  него  (укавывая  на  Ореста)... 

и  за  Элладу...   Горе! 
О,  горе  мн'Ь!...  Что  вижу?  Къ  намъ  идутъ 
Подруги  слезъ  моихъ...  Чтб,  если  горе 
Мое  д'Ьля,  он'Ь  разбудятъ  брата, 
И  въ  уакас'Ь  придется  ни1^  опять 
Гляд^^ть  на  эти  приступы  безумья?.. 

ЯВЛЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

ЭлвктрА,  Орвотъ  (свящ1й)  и  Хоръ. 

(Подходить  со  стороны;   иадалн  видя  Электру  въ  черноыъ  и   остриженную,  жен- 
щины выражаютъ  жестами  и  вовпасамн  сострадаи1е).  * 

ЭлвктРА 

(которая  сФла  пос!^  ухода  Елены,  теперь,  не  сходя  оъ  м^Ьста,  протягиваетъ  къ 
нямъ  руки  ладонями  впередъ). 

О,  тише,  тише,  женщины,  шумЬть 
Не  надо  зд^Ьсь.  Ни  звука,  ради  бога! 
Мн'Ь  сладостенъ  вашъ  ласковый  прив'Ьтъ, 
Но  разбудить  брзумнаго — несчастье... 
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  1ГБСНЯ  ХОРА, 
въ  чередован! и  съ  Электрой. 

Огрофа  I. 

Хоръ. 

Тише...  тише...  Легче  ступай,  сестра! 
Шелестомъ...  Шорохомъ... 

ЭЛВКТРА. 

Дальше...  Дальше...  отъ  ложа,  вы... 

Хоръ.  ^ 

Слыишмъ,  царевна. 

Хоръ. 

Тих1й,  какъ  вздохи  свир-бли, 
Сладостенъ  будетъ  11н1Ь  голосъ... 

Хоръ. 
Точно  подъ  крышей,  зовъ  ной  задушенъ. 

Электра. 

Такъ  хорошо... 

Шепотомъ,  сестры,  легче  т'Ьней 

Къ  уху  приблизьтесь:  что  привело  васъ? 

Еле  успулъ  опъ — долго  томился... 

Антистрофа  I. 

Что  съ  пимъ?..  Что  съ  нимъ?..  Или  б*да  стряслась? 
Или  попритчилось?.. 

Электра  (наклоняясь  къ  спящему). 
Дышитъ...  Стоны  прерывисты... 
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Хорь  (со  вадохамн)* 
Б'Ьдный  цареввчъ! 

ЭЛВКТРА. 

Съ  в'Ькъ  его  еедв  дремоту 
Св'Ьешь,  ты  будешь  уб1йцей. 

Хоръ. 
Это  эаод'Ьйство — божье  вед'Ьнье. 

ЭДВКТРА. 

Божье,  увы1 

Несправеддввъ  былъ  Фебъ  Аполлонъ: 
Ужасъ  уб1йства  матерв  нашей 
Правымъ  назвалъ  съ  трона  бемиды  онъ. 

Огрофа  П. 

Хоръ. 
Посмотрв...  подъ  одеждой...  задвигался. 

ЭЛККТРА. 

Это  ты...  Это  ты 

Подняла  его  крвкомъ,  несчастная. 

Хоръ. 
№*&  казалось,  что  сивтъ  онъ. 

ЭлкктРА  (прмподишаясь). 

Ради  боговъ!  Илв  опять 
Къ  ложу  приблизишь  ты 
Топотъ  ндущихъ  ногъ? 

Хоръ. 
(Въ  вмдух^Ь  поднимаются  шюрыс  пальцы,  п  шахъ  предосторежеии) 
Онъ  задремалъ... 
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Электра. 

(шепотош,  пе  отрывая  главъ  отъ  Ореста). 

Кажется,  да. 

(Поел^к  короткой  паузы,  Электра  прв поднимается,  потомъ   встаетъ,  д'1лаетг  не- 
сколько шаговъ  я  простираетъ  къ  вебу  руки). 

Ночь,  владычица  М1ра  ночь! 
Смертнымъ  страдальцамъ  сонъ  ты  даруешь. 
Крылья  раз вМ,  богиня,  царство  Эреба  покину въ... 
Къ  дому  слети  Атрнда, 
Гд1}  отъ  б'Ьды  и  скорби 
•Гябпенъ  мы,  ночь,  гибнемъ. 
(Въ  хорф  ел  мольба  пронзподптъ  движеп1е;  шуиъ  усялявается) 

Лхъ,  эти  стуки...  Или,  молчапьемъ 
Голосъ  сковавши,  сонной  услады 
Брату,  подруги,  дать  не  хотите? 

Антистрофа  П. 

Хоръ. 
О,  когда-жъ  эти  б*ды  покопчатся? 

ЭЛВКТРА. 

Какъ  у  мреть— и  конецъ. 

Ужъ  и  то,  заведужнвъ,  не  пьетъ,  не  40X1. 

Хоръ. 
РазвЪ  къ  смерти  онъ  близокъ^ 

Элвктрл. 

Насъ  Аполлонъ  въ  жертву  нринесЪ| 

ОтцеубЮственноЯ 

Кровью  забрызганныхъ... 

Хоръ. 
Праведенъ  судъ,  да  не  судья... 

ЭлвктРА. 
Мать,  и  жертва,  и  жрица— мать!  ^ 
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Жизнь  подарвда,  чтобы  потомънасъ, 

Кровью  твоей  вспоепыыхъ,  оснротивъ,  зарезать. 

Сгибли  мы,  мать,  мы  мертвы. 

Къ  трупу  лрнпавъ,  Электра 

Въ  стонахъ  свой  в'Ькъ  тратитъ. 

Ц'Ьдыя  ночи  плачетъ  царевпа, 

Мужа  не  зная,  д'Ьтскою  лаской 

Въ  медленной  жизни  сердца  не  гр'Ья. 


ДФЙ0ТВ1Е  ПЕРВОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  ПЯТОЕ. 

Т-гЬ'же  и    Ореетъ,   которые  встугигеть  въ  дгьйствье  поелл  пврвыхъ 
'  словъ  Корифея. 

Корифей  (приближаясь  въ  ЭлевтрЬ). 

Электра,  ты— поближе — погляди, 

Уакъ  не  скончался ^ль  брать:  его  чрезм-Ьрный, 

Размаянный  покой  меня  страшить... 

Орестъ 

(отврываетъ  гдаза,  потоуъ  заврываетъ  мхъ,  потоиъ  снова  отврывъ  мхъ,  ирниод- 
нммается  ■  смотритъ  иередъ  собой   не  стараясь  еще  дать   себ^  отчета  въ  окру- 

жающомъ). 

О  сладк1й  сонь— целитель,  ты  кь  больному 
Такь  во  время,  такь  ласково  слет1)Лъ1 
О  забытье,  богиня  песчастливцсиъ!  (Огдядииастси). 
Но  какь  сюда  пришелъ?  зач'Ьмь  нришель? 
Не  помню...  И  разсудкомь  я  покинуть... 

Электра    (аодюдя  къ  иеяу,  ласково). 

Твой  сонь,  Оресть.  и  мнЪ  отрадой  быль. 
Не  хочешь-ли:  тебя  приподниму  я? 

Орестъ    (утоиленио  оиускается  иа  ложе). 

О  да1  возьми  меня — и  съ  жалки хъ  губъ, 
И  сь  в'Ькъ  моихь  сотри  остатки  пЪны. 
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Электра. 

Мн'Ь  радостно  служить  теб1;,  Орестъ, 
И  гЬло  братское  твое  покоить. .. 

(Становится  вовлёк  него  на  колонн). 

Оркстъ. 

Я  голову  склоню  теб'Ь  на  грудь: 
Сними  волосъ  зав'Ьсу  мн'Ь — не  вижу. 

ЭЛККТРА 

(■МАЛетъ  голову  его  себ^  на  грудь  п  разбяраетъ  ему  волосы). 

О,  жалкая,  давно  ты,  голова, 
Поды  не  знала:  волосы  слежались... 

Оркстъ  (утоилотю). 

Н'ктъ,  положи  опять. .  Когда  недугъ 
Отпуститъ— т-Ьло  слабо  и  разбито... 

Электра. 

Ложись.  Постель  недужному  мила: 
Печальная,  но  в'Ёрная  нодруга.    , 

Орвстъ. 

Опять  меня  по  старому  возьми: 
Нетерп'Ьливъ  больной  и  безпокоепъ. 

Электра. 

А  можегъ  быть,  и  ноги  спустишь  ты, 
И  медленпо  походимъ  мы.  Попробуй* 

Орвстъ 

(садится,    при  иомощя   Электры,    но   жестомъ  отклоняетъ   ее,    когда  она  хочетъ 

заставить  его  встать). 

Да.  хорошо.  Когда  здоровья  нЬтъ, 

По  крайней  м'Ьр'Ь  съ  виду  ты,  какъ  люди. 
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ЭЛККТРА. 

ПосдУшай-ка,  родимый  мой,  пока 
Твой  умъ  еще  Эрнншв  не  мучатъ... 

Орвотъ. 

Коль  хороша  слова,  такъ  говори, 

Но  если  н'Ьтъ— съ  меня  довольно  горя. 

ЭЛВКТРА. 

Отцовск1й  брать  пр^халъ,  Мене  лай, — 
Ужъ  въ  гавани  суда  его  Навпл1йской. 

Орвотъ. 

Что  говоришь?  В'Ьдь  это  былъ-бы  св'Ьтъ, 
Спасенья  св'Ьтъ:  родной...  отцу  обязанъ... 

ЭлВКТРА. 

Не  в'Ьришь  мнЪ,  залогу  вЬрь:  съ  собой 
Елену  онъ  привезъ  изъ  сгЬнъ  Троянсвихъ...  (Пауаш). 
(Орестъ  становится  аадумчавъ.  Электра  глазаан  сл^датъ  ва  ннмъ). 

Орестъ. 

Вернись  одинъ,  онъ  былъ  бы  намъ  милМ, 
Но  съ  нимъ  жена:  всЬхъ  б'кдъ  Елена  горше. 

Электра. 

Да,  царь  Тиндаръ  породой  дочерей 
Себ'Ь  добылъ  въ  Эллад'Ь  злую  славу. 

Орксгь  (мрачно). 

Изъ  нихъ  вольна  ты  исключеньемъ  быть... 
Не  на  словахъ,  конечно,  а  душою... 
(Откидывается   на  постель,   потомъ  ъсаакнваетъ,  на  губахъ  показывается  п^ва, 
глаза  треоояшо  блуждаю!^). 

Электра    (про  себя) 

Увы1  Опять  мутится  взоръ...  Сейчасъ 

Онъ  былъ  здоровъ...  И  снова  умъ  теряетъ... 
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Орвстъ. 

Я  умоляю,  мать,  не  насылай 
Ихъ  на  меня — не  волосы,  а  зм'Ьи, 
Лнцо  въ  крови  я  узнаю  ихъ — скачутъ. 

Электра  (етараетея  уложвть  его)^ 

Лежи,  несчастный  брать,  ты  ничего 
Не  видишь...  Это  грезы,  только  грезы... 

Орвстъ     (освобождается  отъ  ея  ружя). 

О  Фебъ!  Он*  убьютъ  меЬя— лицо 
Собачье,  а  глаза  Горгоны,  въ  жертву 
Он*  нриносятъ  богу  иертвецовъ. 

Электра 
(кладетъ  его  на  поетелц  полъвуясь  мянутой  утомлены,  я  держяик  оо  поясу). 

Не  выпущу...  лежи— обвивъ  рукой, 
766*6  не  дамъ  ни  прыгать,  ни  метаться. 

Орвстъ 
(борется  съ  вей  я  вакояецъ  освобождается,  во  время  борьбы   онъ  кряипъ): 

Пусти...  ты,  ты — Эринн1я— меня 

Ты  обняла  теперь,  чтобъ  бросить  въ  Тартаръ. 

ЭлвкТРА   (отходятъ  влача). 

Увы!  Увы!  Самъ  богъ  на  насъ;  искать  , 

Защиты  гд'Ь,  ума  не  приложу. 

Орвстъ. 
(еопровожлая  слова  мяивчеекой  сценой  бреда).. 

Нодай  мн-Ь  лукъ  изъ  рога,  Аполлоновъ 
Подарокъ:  онъ  вел-Ьлъ  мп*!}  отгонять 
Богинь,  когда,  волнуя  гн'Ьвомъ  душу, 
Мн*  будутъ  докучать.  Сейчасъ  одну 
Изъ  нихъ  я  раню,  да— богиню  смертный 
Я  раню,  коль  не  спрячется...  Эй.  тамъ! 

Отд.  кпегач.  4иод.  9 
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Не  слышите?  Что?  Каково?  Ага! 
Что-жъ  медлите?  Туда  летите,  выше, 
Крылатый,  свищите  Фебу  въ  уши1 

(Прввадокъ  бе8|ии  оад^вть:  у  Ореста  оа|СБ1юте11   руки,    глааа  точно  открым- 
ют€И,  ов%  проводить  рукой  00  днцу  и,  остановившнсц  съ  иниуту  иожчнтъ,  Элек- 
тра, жоторая  сввовь  слеаы  все  вреия  тревожно  сх1диа  эа  ра8вит1еиъ  его  бреда, 
теперь  аажрыла  голову  н  илачегь). 

Орвстъ. 

.Га1  Зач'Ьиъ  я  зд'Ьсь?..  Я  брежу,  задыхаюсь, 
Съ  постели  уб'Ьжалъ...  А  волнъ  ужъ  иЪтъ 
Передо  мной...  Опять  спокойпо  море... 

(Оборачивается  н  внднтъ  Электру). 
Сестра,  вач'Ьмъ  ты  тамъ  лицо  себ^ 
Закрыла?  Или  плачешь?  О,  Электра, 
Какъ  стыдно  мн1>:   заставилъ  я  недуга 
Тебя  нести  со  мною  иго,  д'Ьву!.. 
Ужели  плечъ  Ореста  мало?..  Да, 
Ты  одобряла  брата,  но  уб1Йство 
Я  совери1илъ  одинъ.  И  упрекать 
Электру  невозможно.  Фебъ  Ореста 
Подвинулъ  на  нечестье,  а  теперь 
Онъ  на  словахъ  его  лишь  ободряегь... 
О,  если-бы  хоть  т'Ьиь  отца  спросить 
Мн'Ь  удалось   тогда,  передъ  у61йствомъ, 
Нав'Ьрпое,  касаяся  съ  мольбой 
До  бороды  моей,отецъ  убитый 
Заворожилъ  бы  дер«1повепиый  иожь. 
Еще  когда-бы  местью  могь  я  солнце 
Ему  вернуть...  А  то  такъ  много  бЬдъ, 
Такъ  много  иукъ— и  даромъ...  (Иодходип»  кь  ;)лектрЬ) 

Ну,  родная, 
Откройся  же  и  плакать  пе]1естаиь. 
Самъ  знаю  я,  что  тяжело.  Покуда 
Въ  отчаянь'Ь  и  ужасЬ  слабЬлъ 
Смущенный  умъ  Ореста,  лаской  нкжной 
Ты  угЬшать  его  старалась.  По  пришелъ 
И  твой  чередъ— ты  плачешь...  О  печальной 
Подумать  дай  и  брату...  Перейди 
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На  время  въ  домъ — пора  согнать  дремоту  • 
Оь  усталыхъ  в'Ьждъ,  набраться  нопмхъ  еилъ 
И  ванною  отрадной  оспЬжиться; 
В'Ьдь  падъ  больиымъ  дежуря,  и  самой 
Не  дпво  занемочь:  подумай  только* 
Что  сталось  бы  съ  обоими?  и  ив'Ь 
Оставь,  сестра,  носл-Ьдеюю  опору. 

Электра    (съ  живостью  н  отврнвъ  лицо). 

О  да,  о  да,  съ  тобою  жить,  съ  тобой 
И  умереть!  Да  если-бы  убили 
Оросга,  гл'к-жс  МП  к  одной  снастисг? 
Пи  брата,  ни  от1(а,  ни  друга.  Мн1;  ты 
Велишь  идти,  Орестъ,  а  самь  ложись, 
И  ужасаиъ  да  призракамъ  не  вЬря, 
Не  покидай  одра.  Вообразишь, 
Такъ  и  здоровъ,  да  все  равно,  что  боленъ: 
Измучится,  волнуясь,  челов*къ.  (Уходи1^  пъ  домъ). 
(Орсстъ  ложится  п  эясыпяеп.). 

икрпыи  му:)икАлып>|Ц  литрлктъ. 

Строфа. 

О  горе  мн*! 
Бурнопог1я  и  крылатыя, 
О  богини!  О  властныя! 

Чей  слезами  обв1и1нный  ,      , 

Рой  косматый  безрадостонъ... 
Темпокож1я  д'Ьвы  мн;ен1я, 
Распустили  вы  крылья  но  воздуху, — 
Нсзамытой  псе  крови  ищете, — 
За  уб1йцей  восл'Ьдъ  вы  прянули. 
Умоляю  васъ!  Умоляю  васъ! 
Агамемнона 

Пусть  отдышится  огь  безумья  сынъ! 
(Сколько  мукъ  увы!  и  какихъ,  Орестъ, 
Иалег.10  па  тебя  съ  т*хъ  поръ, 
Какъ  съ  треножника  павшее  слово 

3* 
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ГулкИ  полъ  воротвлъ  теб'Ь 
Въ  твшвн'Ь  средвоваго  храма. 

Аншвтрофа. 

О  Зевсъ,  о  Зевсъ! 
Грусть  беретъ  пяд'Ьть,  какъ  на  бойню  танъ 
Заманим  несчастнаго. 
Дразнить  б'Ьсъ  его  крошю, 
'      Прнзракъ  матери  въ  домъ  за  ннмъ  ведетъ. 
Материнская  душить  сына  кровь: 
Этимь  призраконъ  деиопъ  въ  груди  нЬной 
Скопить  слезь  ему  тучу  тяжкую... 
Милосерд{е!  Милосерд1е1 
Между  смертными 
Н'Ьтъ  великаго  счастья  лрочнаго: 
Тоть-же  б'Ьсь,  чтб  рветь  паруса  ладьи, 
Вь  бездн'Ь  горестей  топить  счаст1е, 
Какь  въ  волнахъ  ненасытио-злыхь... 
О,  кого  же  почту  я  п'ЬснеЙ. 
Коль  не  Тантала  славный  домъ? 
Онь  насл'Ьдье  браковъ  небесныхъ. 

9подъ. 

Властелинь  Менелай  приближается: 

Погляд'Ьть  на  него — 

Сколько  н'Ьги  въ  немъ... 
Танталидова  кровь  царей  видна. 

\Со  стороны  пропвопоюжиой  той,  съ  которой  пряшмъ  хорь,  оовшзыметоя  Ме- 
нелай со  свитой). 

о,  прив'Ьть  теб*!  Ты  отъ  нась,  Атридъ, 

Корабли  увелъ  ц'Ьлой  тысячей 

Къ  брегу  Аз1и. 

Сколько  счаст1я  у  тебя  въ  лицИ 

Такъ  и  св'Ьтится: 

Отъ  боговь  теперь 

Все  получено. 
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ДФЙ0ТВ1В  ВТОРОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  ШЕСТОЕ. 

МвнвлАй  в  Орвстъ 
(который  просыпается  во  преия  посяФдшхъ  оювъ  Менелая). 

МВНВДАЙ. 

Воть  и  чертогъ...  И  радостно  его 

Увпд'Ьть  мн^,  взам'Ьвъ  высокой  Тров, 

И  влачу  я,  когда  въ  душ-Ь  помыслю, 

Какою  тучей  б*дъ  его  очагъ 

Окутапъ — да,  черн'Ьй  я  в  не  ввд'Ьлъ!  (Натм). 

Злосчаст1е  и  смерть  Агамемнона  . 

И  гр'Ьхъ  жены  впервые  я  узиалъ, 

Къ  МалеЪ  подплывая:  изъ  пучины 

Переевыхъ  в'Ьщан!й  толкователь 

И  самъ  неложный  богъ  передо  мной 

11редсталЪ|  и  различнлъ  я  голосъ  Главка: 

„О,  Мепелай!  Твой  бездыхапенъ  брать — 

^Надъ  ванною  женою  онъ  зар'Ьзанъ*. 

Сказалъ  и  сердце  мнЪ  всполнилъ  слезь, 

И  плакали  товарииш  похода 

Вокругь  меня. 

Потомъ,  когда  земли 
Коснулся  я,  и  ужъ  сюда  Елена 
Изъ  Навпл{и  сбиралась  плыть,  а  я 
Душой  гор*лъ  скорей  обнять  Ореста  » 

И  мать  его  счастливую  обнять, 
Отъ  зд^шняго  я  слышу  морехода. 
Что  нечестивою  рукою  сынъ 
Зар'Ьзалъ  дочь  Тиндара.  (Къ  хору). 

Вы,  юницы, 
Скажите  М1гЬ,  гдЬ-же  теперь  Орестъ, 
Злод'Ьй  и  дерзостный?  Когда  отсюда 
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Я  уЬзжадъ  подъ  Трою,  оиъ— дитя 
Былъ  малое.  Теперь  и  ие  узнать  бы. 

(Во  время  посл^д^вxъ  словъ  Ыевелав,  Орес1*ъ  беэшуиво  подввмивтев  еъ  ложа, 
'  воторвго  рвв1Шб  Меведаб  ве  8аы^чвлъ.  По  вотг  Мевелай  случайно  оберну  лев 
в  встр%чаетсв  гдааамв  ег  Орестомъ.  Пауза,  во  время  которой,  узнавая  другъ 
друга,  овв  молча  сиотратъ  одмвъ  на  другого:  ковтрастъ  раантежевъ:  немытый, 
раетренатшй  Орестъ  в  пяювий,  нарядный  Мееелай,  въ  воторомъ,  одваво,  са- 
модоволквая  ув%реивостъ  сиягчева  паб^жавшвмъ  облаконъ  пижмой  груетв). 

Орлстъ. 

Царь,  вотъ — Орестъ...  Коль  ты  искалъ  его, 
Печальную  онъ  самъ  разскажетъ  пов'Ьсть. 

<Сходнтг  съ  постедв  в  врвбдвжается  въ  Менелаю,  воторый  ввстмнвтввно  отсту- 
ваетъ  ив  шагъ,  не  столько  виъ  страха,  сколько   взъ  бреаглмвоств). 

Но  прежде  дай  кол'Ьнъ  твонхъ  съ  мольбой 
Коснуться  мн'Ь...  съ  мольбой,  н  первой  въ  жизни... 
Молящихъ  ин'Ь  не  надо  в'Ьтви...  О, 
Спаси  меня,  погрязшаго  въ  страданьяхъ... 

МвнвлАЙ. 
О,  кто -же  ты?  Подзениыхъ  странъ  жилецъ? 

Орвотъ. 
Я  трупъ,  я  трупъ,  подъ  солнцемъ  позабытый. 

МВНВЛАЙ. 

Твонхъ  волосъ  косматыхъ  страшенъ  видъ.»* 

Орестъ. 
Ие  видъ,  душа  меня,  душа  порочить! 

Менвлай. 
И  воспаленный  твой  ужасенъ  взглядъ!.» 

Орестъ. 
Да, — въ  чемъ  душа,  а  имя  остается... 
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МВНЕЛАЙ. 

и  имени  то  н'Ьтъ  для  дикаря. 
Орвстъ  (тихо). 
Есть  1М1Я— матереуб1йца  имя. 

МВНКЛАЙ. 

Не  повторяй  напрасно  тяжкихъ  словъ. 

Орвстъ. 
Саиъ  демонъ  ихъ  въ  Орест1Ь  повторяетъ... 

МВНВЛАЙ. 

Но  что  съ  тобой?  Какой  недугъ  томить? 

Орвстъ. 
Его  вовутъ  и  у  ядод'Ьевъ— сов^Ьсть. 

МВНВЛАЙ. 

Слова  темпы — лишь  ясное  умно. 

Орвстъ. 
Скажу  ясиМ:  тоска  меня  сн^^Ааетъ... 

МвнвлАЙ. 
Да,  грозный  богъ...  но  л'Ьчатъ  и  тоску... 

Орвстъ  (продолжая). 
Бе8уи1емъ  кровь  матери  караетъ. 

МвнвлАЙ. 
А  какъ  давно?  Который  день  пошелъ? 

Орвстъ. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  ей  могилу  стали  сыпать. 

МВВВЛАЙ. 

Что-жъ»  дома  началось  иль  у  костра? 
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Ор1отъ. 
Пом  я  ждадъ»  чтобъ  гЬдо  стадо  пепдомъ. 

МКНВДАЙ. 

Пособн1КЪ  бьиъ  въ  уб1йств'Ь  у  тебя? 

Орвстъ. 
Пидадъ  со  мной  въ  товарищахъ  работадъ. 

МвнвдАЙ  (поможчаю). 
Что-жь  ввдвшь  ты  въ  свовхъ  недужвыхъ  снахъ? 

Орвстъ  (тмхо). 
Я  ввжу  трехъ  богинь,  подобныхъ  ночв. 

МВПВДАЙ. 

Ихъ  называть  ввдвшнее,  Орестъ. 

Орвстъ. 
11рнднч1е  и  страхъ  языкъ  сковади. 

МвивдАЙ. 
Чрезъ  нвхъ  тебя  кровь  матери  иьяивтъ. 

Орвстъ    (аакрыввв  пцо  руин  в). 
О,  какъ  он'Ь  мев^  гоняя  иучатъ... 

МВНВДАЙ. 

Идь  диво  8Д0  тера'1Ьть  творящвиъ  адо? 

Орвстъ. 
Но  б'Ьдств1я  всегда  сдожить  я  властенъ... 

МВНЕДАЙ. 

Убивъ  себя?..  Идь  это  такъ  умно? 

Орестъ. 

Н'Ьтъ,  я  могу  ввну  сложить  на  Феб{1: 
Мн'Ь  Фебъ  убить  родимую  вед'Ьдъ. 
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МВНВЛАЙ. 

Онъ  позабылъ,  что  есть  на  свЪтЪ  правда? 

Орвстъ. 
Богъ  все  же-богъ,  а  мы-тего  рабы. 

МВНЕДАЙ. 

И  тоть  же  Фебъ  даетъ  Оресту  гибнуть?  * 

Орвстъ. 
Все  медлить  онъ.  Безсмертныхъ  вравъ  таковъ. 

МВНВЛАЙ. 

А  сколько  дней)  какъ  умерла  царица? 

Орвстъ. 
Шестой  идетъ.  Костеръ  еще  горячъ... 

МВНКЛАЙ. 

Торонятся-жъ  безсмертные  расплатой. 

Орвстъ. 
Несчастливъ  былъ,  но  в-Ьренъ  другъ  отца. 

МвнвлАЙ. 
А  самому  была  ли  другу  польза? 

Орвстъ. 
Покуда  н'Ьтъ.  А  медленность  зар'Ьзъ. 

МвнвлАЙ  (помо1чавъ). 
Какъ  съ  городомъ  Д'Ьла  послФ  убМства?  ' 

Орвстъ. 
Я  отлученъ.  Со  мной  не  говорить. 

МвнвлАЙ. 
И  не  былъ  ты  очищенъ,  по  обряду? 
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Орвстъ. 
Передо  мной  всЪ  двери  заперты. 

Мвивллй. 
Но  твоего  кто-я:ъ  требуетъ  изгнанья? 

Орвстъ. 
*  Зд'Ьсь  есть  Оякъ,  старинный  врагь  отца. 

МВНВДАЙ. 

Онъ  это  мстить  теб'Ь  за  Падамеда. 

.  Орвстъ. 

Я — не  причемъ  и  жертва  трехъ  враговъ. 

МВНВДАЙ. 

А  кто-жъ  еще?  Друзья  Эгисеа,  в^рно? 

Орвстъ. 
Да»  ихъ  чередъ  кичиться  надо  мной. 

МвнвдАЙ. 
Такъ  тронъ  отца  не  переданъ  Оресту? 

Орвстъ. 
Кто-жъ  царство  дастъ? — шиЪ  жизни  не  даютъ. 

МвиклАй. 
Но  какъ  и  ч'Ьмъ?  Скажи,  коль  можешь,  толкомъ. 

Орвстъ. 

Сегодня  судъ  надъ  нами  черепковъ. 

Мвнвллй. 
Р'Ьшитъ:  изгнать,  казнить  иль  дать  свободу? 

Орвстъ. 
Н'Ьтъ:  камняии  побить  иль  не  побить. 
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МВНВДАЙ. 

Ну,  а  поб*гь?  Персмахпуть  гранецу... 

Орестъ. 
Щнты  вокругь,  и  м-Ьдь  со  всЬхъ  сторонъ. 

МкивлАЙ . 
Твоихъ  враговъ  илп  аргосской  рати? 

Орютъ. 
Весь  городъ,  царь,  Ореста  каини  ждетъ. 

МКНЕЛАЙ. 

Да,  подошло  теб*,  несчастный,  туго. 

Орвс'тъ. 

И  вся  моя  надежда  на  тебя. 

Можъ  горькими,  с\пя  счастьемъ,  царь, 

Не  откажи  съ  друзьями  поделиться 

Избытками  удачи,  а  въ  обмЬнъ 

Трудовъ  себ'Ь  возьми  и  муки  долю. 

Не  будь  же  скупъ  и  памъ  отцовск1й  долгъ 

Уплачивай,  подавлеипымъ  нуждою. 

Неправда-ли:  тЬ  призрачны  друзья, 

Которые  въ  несчасть'Ь  друга  бросятъ? 

Корифей. 

Но  старческой  стопой  сюда  спЬшитъ 

Царь  Типдарей.  Спартапецъ— въ  риз1;  черной, 

Въ  знакъ  траура  по  дочери  обритъ. 

Орестъ. 

О  Мепелай — я  гибну.  Что  за  ужасъ! 
Пос.ч'Ь  того,  что  сд'Ьлалъ  я,  глядЬть 
На  старика:  меня  вскормилъ  опъ,  внука 
Онъ  Ц'Ьловалъ,  я  помню,  на  рукахъ 
Меня  носилъ,  и,  право,  Д1оскуровъ 
Любили  меньше  Леда  и  Тиндаръ... 


44  орвотъ. 

И  вотъ,  м  вотъ...  о  горе  сердцу  внука! 
Ч'Ьмъ  за  дюбовь  я  А^ЬАу  запдатвдъ! 
Лвцо  горвтъ  стыдомъ,  а  скрыться  вегд'Ь... 
И  тучей  бы  зав'Ьсвдъ  я  гдаза... 

ЯВЛЕН1Е  СЕДЬМОЕ. 

Тл  же  и  1'индарь  (оъ  домаш^лей  стороны).  От  ^л  траурл  и  обршпъ. 

Сопровождающая  его  сеита   также.   Вь  иачалть  онъ  9$е  замляаетъ 

ни  Ореста^  который  отогиелъ  вь  сторону^  пи  даоюе  Менелал. 

ТВНДАРЪ. 

Скажите:  гд'Ь  же  онъ,  нашъ  царск1й  зять? 
Гд'Ь  Менедай?  У  гроба  Кдитемнестры 
Модьбы  творя,  съ  свящевнымъ  возд1яньемъ, 
Усдышадъ  я,  что  зд'Ьсь  оыъ  и  съ  женой, 
И  невредвмъ...  Да,  скодько  д'Ьтъ  раздуки!.. 
Но  ГД'Ь  же  онъ?..  ему,  направо  ставъ, 
Хочу  сказать,  что  свнд'кться  не  чаядъ... 
И  что  обнять  его  отрадно  мн'Ь. 

МкивдАЙ. 
Править  теб*!},  чье  доже  зрЪдо  Зевса... 

ТННДАРЪ. 

Теб'Ь  првв'Ьтъ  отъ  тестя,  Менедай. 
(Хочетъ  подойти,  но  аам^чаеть  Ореста  н  въ  ужас%   отступавтъ). 

Га...  Намъ  не  дано  предввд-Ьть  б'Ьдъ...  А  жадь... 
Зм'Ьеныша  и  матереуб1йцу 
Я  нахожу  передъ  дворцовъ — и  блескъ 
Недуакныхъ  гдазъ  въ  груди  вздываетъ  здобу... 
Беседуешь  съ  нечистымъ,  Менедай? 

МВЫВДАЙ. 

Его  отецъ  быдъ  бднзокъ  мн'Ь...  Что  хочешь? 

ТвидАРъ. 
Съ  такой  душой  Агамемноновъ  сыиъ! 
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МВНВЛАЙ. 

Иль  не  почтить  отца  въ  несчастномъ  сын'Ь? 

ТИНДАРЪ. 

Межъ  варваровъ  ты  имъ  подобенъ  стадъ. 

Мепвлай. 
Такъ  ужъ  родныхъ  теперь  не  чтутъ  въ  Эддад!? 

ТиНДАРЪ. 

Законы  чтутъ  и  чтить  ведятъ  у  насъ. 

МВНКДАЙ. 

Ддя  мудреца  все,  что  велятъ, — оковы. 

ТиНДАРЪ. 

1)удь  мудрецомъ  тогда,  я  не  мудрецъ... 

МВВВДАЙ. 

Да,  старца  гн*въ  едва-ли  умудряетъ... 

ТиидАРЪ   (сдержавпо). 

Волможенъ  споръ.о  мудрости,  по  споръ, 
Уменъ  ли  былъ  Орестъ,  едва-ль  возмоясенъ; 
Коль  б'Ьлое  вс'Ьмъ  бЪло,  и  чернб 
ВсЬмъ  черное,  безумн-Ьй,  в^рно, 
На  св'Ьт'Ь  не  найдется.  Онъ  признать 
ВсЪмъ  Эллинамъ  священнаго  закона 
Не  захот'Ьлъ;  когда  отецъ  его 
Духъ  испустилъ,  ударомъ  пораженный 
Гнусн'Ьйшпмъ— да,  всегда  скажу:   ударъ, 
Что  дочь  моя  замыслила,  былъ  гнусенъ; 
Т1ресл']Ьдуй  мать  закономъ,  и  тотчасъ 
Вонъ  вышвырни  ее, — и  иэъ  несчастья 
Онъ  вышолъ  бы  прославлепный  за  умъ, 
Закону  стражъ  и  другь  благочестивымъ... 
А  онъ  что  дЬластъ?  Па  тоть  же  путь 
Гр'Ьха  ндетъ  и,  мигомъ  забывая 


4  в  орвотъ. 

С|ЮЙ  сапъ  судьи, — убШцей,  палачемъ 

Становится,  презр'Ьон'Ье  убитой. 

Ну,  самъ  скажи    шИ},   Моиедай,   1Iо^ожи11ъ, 

(указываоть  на  Ореста) 
Что  в  его  жена  убьетъ,  потомъ 
Сынъ  отомстить  и  мать  уложить  мертвой, 
Отъ  сына  сынь— и  снова  кровь  и  смерть... 
Да  гдк-жь  конець  кровавой  этой  цЬнн? 
Н'Ьтъ,  хорошо  придумали  отцы: 
Коль  челов-Ькь  занятнанъ  кровью,  встр'Ьчи 
Онь  должень  изб'Ьгать  и  не  позорить 
Согражданамь  глаза,  сначала  пусть 
Очистится  изгнаньемъ...  Но  уб1йцы 
Не  убивай.  Иначе  загрязненъ 
Всегда  одинъ  посл'Ьдн1й  мститель  будеть. 
Безбожныхь  жень  не  защищаю  я, 
И  первый  Клитемнестру  ненавижу, 
Не  меньше  и  Елену — ей  изь  усть 
Прив'Ьта  не  слыхать  отцовскихь,  н'Ьтъ! 
Да  и  тебЪ  похваль  монхь  напрасно 
За  твой  походъ  Троянсмй  ожидать. 
И  все-таки,  нокодк  силъ  Х1}4чтасгк, 
Я  буду  за  законъ  стоять,  я  буду 
Искоренять  нозорн1>йиий  обычай 
И  пагубный  для  граждань  и  земли.  (Орестх) 
Что  должень  быль  ты  пережить,  несчастный, 
Когда  тебя,  освобождая  грудь, 
Молила  мать,  кодь  я,  старикь,  не  бывшШ 
Свид'Ьтелемъ,  помыслю  и  заплачу.  (Цжачетъ). 
Воть  и  слова  мои  уже  сбылись: 
Безум1емь  н  страхомъ,  ненавистиый, 
За  мать  ты  платишь... 

Или  ми1> 
Свид1>телей  тутъ  нужно?  сакъ  не  вижу?  (Мвиедаю) 
Ты,  царь  и  зять,  ему  но  помогай, 
Коль  ссоры  самъ  съ  безсмертпыии  не  хочешь. 
Пускай  его  каменьями  побьюгь, 
Или  теб1;  не  вид'Ьть  больше  Спарты. 
О,  дочь  моя  была  достойна  казни, 
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Но  разв*  отъ  Ореста? — Да.  по  всемъ 

Я,  кажется,  былъ  счастлйпъ,  нужно-жъ  было, 

Чтобы  такихъ  родилъ  я  дочерей! 

Корифей. 

Тотъ  зависти  достоит^  кто  д1Ьты1и 
Прославлеиъ  былъ,  бкдъ  не  познавши  громкихъ. 

Орвстъ. 

Мн^Ь  говорить  съ  тобою,  старецъ,  жутко: 

В1;дь  св'Ьжихъ  ранъ,  сердечпыхъ  ранъ  твоихъ 

Касаться  рЬчь  моя  должна  неоольпо. 

Ты  съ  яоирин1.а  позволь  миЬ  хоть  1Ч)да 

'Гнои  убрать:  смунюнъ  л   с1>дипою. 

Ты  говоришь:  я  гр1>шеиъ  былъ,  старикъ, 

Что  мать  свою  убнлъ,  слова  друпя 

Л  ту  же  мысль  возьми:  и  буду  н|)авъ. 

Безъ  мн1.е1пя  отца  я  не  оставилъ. 

МнЪ  выборъ  былъ  судьбой  опред'Ьленъ: 

Между  отцомъ  засЬявшимъ  и  нивой, 

Иль  дочерью  твоей, — со  стороны 

11р1явшею  зародышъ  и  ведущимъ 

Родъ  отъ  сЬмянъ.  Я  нредпочелъ  отца 

И  честь  его  груди,  меня  вспоившей. 

Да,  дочь  твоя — я  матерью  боюсь 

Бе  назвать— въ  безумномъ  самовольЬ 

<)ат'Ьявъ  бракъ,  на  ложе  перешла... 

Къ  инымъ  мужьямъ...  хоть  я  отлично  знаю, 

Что  самъ  себя  норбчу,   лриговоръ 

Читая  ей...  по  не  смолчу...  къ  Эгисеу. 

Онъ  тайный  ей  въ  чертогЬ  былъ  супругъ. 

}|,  трупъ  ого  покрывши  материнскимъу 

11ечсст1е  свери1илъ...  Что  дЬлать?..  Месть 

То  за  отца  была. 

Вотъ  ты  о  казни 
Моей  твердишь  съ  угрозами— дивлюсь 
Тоб'Ь,  старикъ:  мнЬ  кажется,  Эллада 
Б.1агосло»лять  должна  бы  нодви1*ъ  мой. 
Ихъ  попусти...  Пусть  только  состраданья 


^8  оржотъ. 

Удастся  нмъ  искусно  уловить, 
Передъ  д'Ьтьми  свои  открывши  груди, 
Уб1йцамъ  дтнмъ»  а  потоиъ  преддогъ 
Ддя  замысла  кроваваго  придумать 
Ужъ  нипочемъ.  Я  сд'Ьдадъ  ужасъ,  да! 
Но  я  прнжегъ  гангрену  у  алой  обычай... 
Не  потерп'Ьэъ  и  мать  не  нощадввъ, 
Я  поступилъ  законно. 

Ты  подумай, 
Надъ  К'Ьмъ  она  глумилась?  ратоборцу 
За  Гре1ию  и  ложе  осквернить! 
Вину  понявъ  свою,  не  захогЬла-жъ 
Виновную,  небось,  'она  убить. 
Н'Ьтъ,  моего  она  отца  казнила... 
Ради  боговъ — коли  прилично  ихъ 
Тутъ  поминать — а  если-бъ  разбирая 
Процессъ,  молчать  о  ней  я  предпочелъ, 
'     Уб1йцу-мать  бе8молв1емъ  одобривъ, — 
Иль  думаешь,  ра8гн^Ьванный  отецъ 
Эринн1й-бы  на  сына  не  воздвигнулъ? 
Иль  матери  союзницы  одной 
Эринвш,  а  не  тому,  кто  гнусно 
Предательски  убитъ? 

А  знаешь,  старецъ, 
Что  это  ты  одинъ  меня  сгубилъ, 
Порочною  родивши  Клитемнестру: 
Иль  былъ  бы  я  безъ  этой  злой  жены 
И  сиротой,  и  матереуб1йцей?... 
И  Одиссей  жеиатыиъ  уплмоалъ, 
Но  новаго  не  заводила  мужа 
ЯСена  его  и  ложе  берегла, 
И  Телемахъ  не  тронулъ  Пенелопы. 
Н'Ьтъ,*  старецъ,  пЬтъ — чьимъ  тропомъ  пупъ  земной 
Покрыть,  того  зовите  нечестивымъ, 
А  не  меня.  За  Феба  не  отв'Ьтчикъ, 
Я  словъ  его  ослушаться  не  см'Ьлъ. 
Или  ужъ  богъ  для  васъ  такъ  маловаженъ, 
Что  ссылкою  иа  Фсбоиы  слона 
И  скверны  смыть  съ  себя  мн'Ь  не  удастся? 
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ПРАВИТЕЛЬСТВКННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ИМЕННЫЕ  ВЫСОЧАЙШЕ  УКАЗЫ. 

1.  (23-го  декабря  1899  года).  О  дополненги  положены  обь  отд1Ь' 
Аснш  руескаго  языка  и  словесности  Императорской  Академги  Наукг^ 
включенгемъ  постаноеленгй  о  разрядл  изящной  словесности. 

Укавъ  правнтельотвующеиу  сенату. 

Ознаиеновавъ  стол'Ьт1е  со  дня  рожден1я  Пушкина  учрежден1е11ъ  раз- 
ряда изящной  словесности  въ  отд'ЬленЕи  руескаго  языка  и  словес- 
ности Императорской  АкадемШ  Наукъ,  Мы  признали  за  благо,  въ 
развит!е  Нашего  Указа  отъ  29-го  апрЪля  1899  года  и  во  внинайгекъ 
ходатайству  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Пре- 
зидента Акадеиш  Наукъ,  утвердить  представленный  инъ  постанов- 
лен]я,  касаюпияся  отд'Ьлеи{н  руескаго  языка  и  словесности  Император- 
<^кой  Академги  Наукъ. 

Въ  сихъ  видахъ  повел  Ьваемъ: 

1)  Постаноплен1я  о  разряде  изящной  словесности  внести,  какъ 
дополтгптельпыя  статьи,  въ  пын*  действующее  положеп1е  объ  отд*- 
.1еп1н  руескаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ!и  Наукъ. 

2)  11остаповлен1яыи  о  предметахъ  занятзй  отд*лешя  и  о  предс*- 
дательствующемъ  заменить  соотв'Ьтствующ1я  статьи  нын*  Д']^йствую- 
щаго  положения. 

Вс1;  права  и  преимущества,  даропанпыя  отд1}лен1Ю  Державнымъ 
Прад'Ьдомъ  Нашимъ  Императоромъ  Николаемъ  I  въ  семъ  положен!!!, 

1* 
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должны  остаться  неприкосновенными.  Право  представлять  на  Наше 
7твержден1е  ивбраннаго  отд'Ьлен1емъ  предс^Ьдате^ьствующаго  да  послу- 
жить новымъ  знакомъ  благоволен1я  Нашего  къ  отд^Ь^ев^ю  русскаго 
языка  н  словесности  аа  его  плодотворную  деятельность  на  пользу 
отечественнаго  просвещения. 

На  оодмвномъ  Собственною  ЕГО  ЦМаЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою  оодпжсаво:  щШИЖОЖЛЙ^, 

Въ  Царскомъ  Сол%. 

28-го  декабря  1899  года. 

На  подины хъ  Его  Имоераторскниъ  Высочествомъ  АвгусгЫшшнъ  Презндев- 
тоиъ  Императорской  Академи  Наухъ  Собственворучво  ваовсано:  „Высочайше 
утееро/кдены.  КОНСТАНТИНЪ*^. 

Поотановдетя,  касаюпцяся  отд1и1ешя  руоскаго  явыса  н  словес- 
ноесн  Инператсрожой  Ахадемш  Наукъ. 

ДапоАнительныя  статьи  кь  нынп»  дтйстеующему  положент  обь  отде- 
лены русекаю  языка  и  словееноети  Императорской  Акадети  Наукь. 

§  38.  Съ  отд^ев1еиъ  русскаго  языка  и  словесности  составляетъ 
одно  неразд^Ьльное  ц^Ьлое  разрядъ  изящной  словесности,  учрежденный 
въ  память  стол'ЬтЕя  со  дня  рождев1я  Пушкина. 

§  34.  Разрядъ  сл-^весыости  составляютъ:  1)  избираемые  въ  дей- 
ствительные члены  Акаден1и  писатели-художники  и  ученые  изсл^дова- 
тели  въ  области  словесности  и  2)  почетные  академики  и  корреспон- 
денты отд'Ьлев1Я  русскаго  языка  и  словесности  по  разряду  изящпой 
словесности.  Въ  почетные  академики  н  корреспонденты  отд1;леи1я 
избираются  писатели-художники  и  литературные  критики.  Выборы 
производятся,  съ  разр^шенхи  Президента,  въ  соединенномъ  собрапаи 
д^Ьйствительныxъ  членовъ  отд'Ьлеи1я  и  почетныхъ  академиковъ  и  счи- 
таются окончательными»  не  требующими  дальн'Ьйшаго  утверждеп1я. 
Предложенный  кандидатъ  считается  избраннымъ,  если  соединигь  въ 
свою  пользу  не  мен'Ье  двухъ  третей  голосовъ. 

§  35.  Почетные  академики  состоятъ  непрем'Ьнными  членами  ком- 
МИСС1Й  по  присуждению  Пушкинскихъи  другихъ  прем1й  за  литератур- 
ные труды.  Членамъ  разряда  предоставляется  собираться  въ  здав1и 
Императорской  Академ1и  Наукъ  для  о6сужден1я  вопросовъ,  входящихъ 
въ  область  изящной  словесности.  Председательству ющ1й  въ  отд'Ьле- 
В1И  является  таковымъ  же   въ  собраШяхъ   разряда.   Какъ  предсЬда- 
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тельств;ющ1Й,  такъ  и  д'Ьйствитедьные  члены  отд%лен1я  им'Ьютъ  право 
голоса  на  этихъ  собран1яхъ. 

§  36.  Почетные  академики  и  корреспонденты  отд%лен1я  не  состоять 
на  государственной  служб'Ь  по  Акаде1|1и  Наукъ,  не  нолучаютъ  штат- 
наго  содержан1я,  не  считаются  членами  общаго  собран]я  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  и  не  присутствуютъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  онаго*.  Въ 
зас'Ьдан1яхъ  же  отд'1лен1я  русскаго  языка  н  словесности  почетные 
академики  могутъ  присутствовать,  но  безъ  права  голоса.  Въ  числ^Ь 
почетныхъ  академиковъ  и  корреспондентовъ  отд'1лен1я  могутъ  быть  и 
япогородные. 

§  37.  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  шести  академическихъ 
м'Ьстъ,  учрежденныхъ  Высочайшимъ  указомъ  29*го  апреля  1899  года, 
употребляются,  по  выбору  отд'Ьлеи1я,  па  поддержан{е  научной  деятель- 
ности главпымъ  образомъ  молодыхъ  тружениковъ,  носвящающихъ  себя  , 
изучен1ю  предметовъ,  входящихъ  въ  кругъ  занят1й  отд'Ьлен1я  рус- 
скаго языка  и  словесности. 

Въ  замтпу  $  17  пынгь  дпйствующаю  положенья  объ  отд1ьленги  рус- 
екаю  языка  и  словесности. 

Предметы  занятШ  отд'Ьлетя  русскаго  языка  и  словесности  суть 
сл'Ьдуюи](1е:  русск1й  языкъ  во  всемъ  объем1^,  съ  его  нар'Ьч{ями  и 
говорами;  пстор]и  русскаго  языка;  истор]и  русской  литературы  и 
культуры;  церковно-славянск1й  языкъ;  южные  и  западные  славянск1е 
языки  и  ихъ  истор1я;  истор1я  елавянскихъ  литературъ;  истор1я  ино- 
странныхъ  литературъ  по  отношен1Ю  къ  русской;  истор1я  и  теор1я 
искусства,  теор1я  словесности  и  историко-литературной  критики.  На 
обязанности  отд'Ьлен1я  лежитъ  составлен1е  Словаря  русскаго  языка  и 
критическое  издап1е  русскихъ  писателей. 

Въ  замтну  !  11  означеннаго  положенгя. 

Предс'Ьдательствующ1й  въ  отд^Ьлен^и  русскаго  языка  и  словесно- 
сти избирается  отд^Ьлен^емъ  по  большинству  голосовъ  изъ  ординар- 
иыхъ  академиковъ  сего  отд'Ьлен1я.  Академикъ,  избранный  отд^ле- 
н1емъ^  представляется  президентомъ  черезъ  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  на  Высочайшее  утвержден!^  съ  зван1емъ  председатель- 
ствующаго.  Предс'Ьдательствующ1й  сохраняетъ  свое  зван1е  безсрочно. 
{Собр.  уаак.  и  раоп.  Правит.^  1-го  январж  1900  г.,  16  1,  вт.  1). 
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п.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬШЯ. 

4.  (8-го  ноября  1899  года).  Объ  учрежденш  нетырехклаеснай  муйю- 
ской  прощмназги  аь  «•  Маргеланл. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мв'Ьв1е  въ  де* 
партаменгЬ  государствевной  эконо11]в  государствевваго  сов'Ьтау  объ 
учрежден!!  четырехклассвой  мужской  прогвмна81и  въ  г.  Маргелан'Ь> 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повед^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государствевваго  совета  Михаилг. 

МнЪи1е  государствеииаго  совЪта. 

Государственный  совать,  въ  департамеигЬ  государственвой  эко- 
В0М1И,  разсмотр^въ  представлен1е  министерства  народнаго  просв1>ще- 
н1я  объ  учреждеШи  четырехклассной  мужской  прогимна81и  въ  г.  Мар- 
гелав'Ь,  ммьнгемъ  положилы 

I.  Учредить  съ  1  1юля  1900  г.,  въ  г.  Маргелан'Ь  четырехклас- 
сную мужскую  прогимиаз1ю  съ  пр.иготовительнымъ  при  ней  клас- 
сомъ  на  основан1и  Высочайше  утвержденваго,  80  шля  1871  г.,  ус- 
тава прогимнааШ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ъщен1я  в 
Высочайше  утвержденнаго,  29  марта  1899  г.,  штата  Самаркандской 
четырехклассной  прогимна81и  (Собр.  узак.  ирасп.  Прав.  1899  г.,  ]6  66, 
ст.  899). 

II.  Ассвгновать  изъ  государственнаго  казначейства:  а)  ва  содер- 
жаше  означеннаго  учебнаго  заведен1я  (отд.  I)  въ  1900  г.  восемь 
тыеячь  сто  рублей,  въ  1901  г. — семнадцать  тысячъ  шестьсотъ  два 
рубля  пятьдеслтъ  кон.,  въ  1902  г. — двадцать  тысячъ  четыреста 
пятнадцать  рублей  и  начиная  съ  1903  г. — по  двадцати  одной  ты- 
сяча восьмисотг  двадцати  пяти  рублей  ежегодно,  и  б)  на  иерво- 
начальное  обзаведен1е  прогвмназ1и  въ  1900  г. — три  тысячи  рублей. 

Подлинное    мн^Ьн^е    подписано    въ    журнале   предс^дателемъ    и 

членами. 

(Собран,  уэажон.  и  раеп.  Правит,^  24-го  декабря  1899  г.,  №  158,  ст.  2400), 

6.  (8-го  ноября  1899  года).  Обь  учреждены  долоюности  четверо 
тй%о  старшаю  зоолом  Зооло%ичеокаи>  Музея  Императорской  Лкадемт 
Наукьш 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^Ьн^е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государствевваго  совета ,    объ  учрежден1и  должности 
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четвертаго  старшаго  зоолога  Зоологическаго  Музея  Императорской  Ака- 
де]|1н  Наукъ,  Высочайше  утвердить  сонзволилъ  ■  повел^^ъ  нспол- 
нить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

М|гЬн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
ном1и  и  въ  общемъ  собран!и,  разсмотр^въ  представлен1е  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учреждеши  должности  четвертаго  стар- 
шаго зоолога  зоологическаго  музея  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
мнп»ш€мъ  положилг: 

I.  Учредить  при  зоологическомъ  музе^Ь  Императорской  Академ1н 
Наукъ  четвертую  должность  старшаго  зоолога,  съ  предоставлен1емъ 
сей  должности  служебныхъ  лравъ  и  преимуществЪ|  присвоенныхъ 
другимъ  иодобиымъ  же  должпостяиъ  по  Высочайше  утвержденному, 
13  марта  1895  г.,  штату  означеннаго  музея  (Собр.  узак.  и  расп. 
Прав.  1895  г.,  ^>6  100,  ст.  746). 

И.  Вызываемый  означенною  въ  отд.  I  м^рою  расходъ  въ  дв1ь 
тысячи  восемъсотъ  рублей  вносить  ежегодно,  съ  1  января  1900  г., 
въ  подлежащ1я  подразд'Ьлен1я  расходной  см'Ьты  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное    мн'Ьн{е    подписано   въ  журналахъ   председателями    м 
членами. 
(Собран*  уэажйн.  ц  раеп,  ПраФит,^  1в-го  декабря  1899  г.,  №  154,  С1.  2387). 

6.  (8-го  ноября  1899  года).  Обь  ушленги  кредита  на  содержаше 
канцелярги  9гаиечителя  Одесскаю  унебнаго  скругаш 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн%и1е  въ  об- 
щемъ собран1и  государственнаго  сов^Ьта,  объ  усилен1и  кредита  на 
содержан!е  канцеляр1и  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  Вы- 
сочайше утвердить  сонзволилъ  и  ловел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаила 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  департамент^^  государственной  эко- 
иом!и    и  въ  обдцемъ  собрании,     разсмотр'Ьвъ    представлен1е  министра 
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народнаго  просв^Ьщен^я  объ  усилен1я  кредита  на  содержан1б  канце- 
ляр1|  попечитеш  Одесскаго  учебнаго  округа,  мнп^шемъ  полооюиль: 

I.  Отд.  I  Высочайше  утвержденнаго,  15  декабря  1898  г.,  ян^- 
н1я  государственнаго  еов'Ьта  объ  увелнчен1и  средетвъ  канцелярии 
попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  (Собр.  узак.  м  расп.  Прав. 
1899  г.,  №  16,  ст.  176)  ввести  въ  Д'Ьйств1е  съ  1  января  1900  года- 

П.  На  покрыт1е  вызываеиаго  означенною  и'Ьрою  (отд.  I)  расхода 
отпускать  ежегодно  изъ  средетвъ  государственнаго  казначейства  съ 
указаннаго  въ  отд.  I  срока  по  три  тысячи  ста  пятидесяти  рублей. 

Подлинное  мн'Ьн1е    подписано    въ  журналахъ   предс^Ьдателяин    и 
членами • 
{Собр.  умкон.  и  распор.  Правит.,  80-го  декабря  1899  года,  №  160,  ст.  2425). 

7.  (в-го  ноября  1899  года).  Обь  усиленги  кредита  на  содержанге 
канцелярги  попечителя  Москоеекаго  учебнаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспосл1^довавшее  мн^Ьн^е  въ  общемъ 
собранш  государственнаго  сов^Ьта,  объ  усиленш  кредита  на  содер- 
жаше  ванцеляр1и  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  совета  Ыихаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  департамепгЬ  государственной  эко* 
ном1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр^Ьвъ  представлеше  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  объ  усилен1и  кредита  на  содержаше  канце- 
ляр1и  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  мтшгемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  изм^Ьнен^е  и  дополнеше  Высочайше  утверждениаго,  27-го 
января  1881  года,  штата  управлеи1я  Московскаго  учебнаго  округа 
(Собр.  узак.  и  расп.  Прав.  1881  г.,  №  25,  ст.  154):  а)  учредить  при 
канцеляр1и  означеннаго  округа  должности  одного  столоначальника  и 
двухъ  помощнвковъ  столоначальника,  съ  иредоставлеи1емъ  симъдолж- 
ностямъ  слуяюбныхъ  правъ  и  преимуш.ествъ,  присвоенныхъ  другнмъ 
подобнымъ  же  должностямъ  названной  каицеляр1и,  и  б)  увеличить 
отпускаемую  той  же  канцеляр1и  сумму,  положенную  па  наемъ  пис- 
цовЪу  на  1.250  руб.,  а  сумму,  назначенную  на  канцелярсме  рас- 
ходы,--на  1.000  рублей. 

II.  Вызываемый  означенною  въ  отд.  I  м'Ьрою  расходъ  въ  четыре 
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тысячи  семьсотъ  пятьдесятъ  рублей  вносить  ежегодно»  съ  1-го 
января  1900  г.,  въ  подлежащ1я  подра8д1Ьлен1я  расходной  см'Ьты  ми- 
нистерства народнаго  просв^щетя. 

Подлинное  мн%н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

(Собр,  узок,  и  расп.  Правит,^  31-го  декабря  1899  г.,  №  161,  ст.  2440). 

8.  (22-го  ноября  1899  года).  Объутвержденги  штата  Гинеколо' 
%инеека%о  института  при  Императарскомг  Московскомг  универеи- 
твтть* 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собранш  государственнаго  совета,  по  проекту  штата  Гннекологиче- 
скаго  института  при  Ииператорскомъ  Московскомъ  университете, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаиль. 

Мнен1е  государственнаго  севета. 

Государственный  советъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотревъ 
представлен1е  министерства  народнаго  просвещен1я  по  проекту  штата 
Гипекологическаго  института  при ,  Императорскомъ  Московскомъ  уни- 
верситете, мнп»нгемг  полооюилъ: 

I.  Проектъ  штата  Гипекологическаго  института  при  Император- 
скомъ Московскомъ  университете  представить  на  Высочайшее  Его 
Императорскаго  Величества  утверждение. 

1Ь  На  содержан1е  означеннаго  (отд.  I)  института  отпускать  изъ 
средствъ  государственнаго  казначейства,  съ  1-го  января  1900  г., 
по  четырнадщти  тьи}ячъ  еосьмисотъ  девяноста  два  рубля  въ  годъ, 
въ  дополнеп1е  къ  имеющимся  въ  распоряжен1и  института  спец1аль- 
пыиъ  средствамъ. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 


58 
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Нт   водомо»    Собст.#шюю    КТО    ИМПЕРАТОРСКАГО    ВЫИтаСТВА 
ружов  шшасава:  щШшшежи  шф  Фвму  . 

Въ  Гатав%. 
28  воябрж  1899  год». 


Ш  Т  А  Т  Ъ 
пшекохогжтвкаго  квмкуп  жри  &явр«ор«01 


Содержа1ие  въ  годъ 


Одному 


I.  ЛтяиЛ  еоетавъ  м  |чйво1 
■  адмшсти'— '  •НIет•■V 


I 


а 


II 


о 
о 


1]иасси1разр1ди. 


\ 


2-Л 


Дшректоръ 

Ассшстентъ 

Ордшаторы •  • 

Фб1ьдшер|Ц» 

Надпрателлша 

Снд'Ьлкш 

а.  ХоШствмшо  исходы. 

Наемъ  ошсца  ■  канцелдрск1е 
расходы 


Наемъ  служатедей 


1.600 
800 
480 
300 
300 
120 


200 


120 


200 


200     — 


I 


& 


о 


3 

ё1 


I 

о 

п 

о 


± 


200 


—  I  нат. 
ват. 


2Хт 

1.000 

1.600 

300 

аоо 

1.440 


VI 
УП 
УП! 


VI 
VII 


■•I 


540 
1.960 
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б» 


Содержав1е  больныхъ 

6.900 

Отоп1ен1в,  осв*щвн1в  и  водо- 
снабжеп1е 

— 

— 

— 

— 

ВШ) 

Гомонгь    8дан1й,    содержав1е 
яхъ  въ  чистог!  и  хавали- 

яяп!! 

— 

— 

— 

•— 

1.560 
200 

иоиолнеп1е  бнбл1отекн  .... 

Ренопгь  хнрургическнхъ  ин- 
струмевтовъ 

— 

— 

— 

— 

300 

Наемъ  преподавателей  .... 

— 

— 

— 

— 

1.200 

Итого 

— 

— 

— 

— 

23.090 

Подппсалъ:  за  председателя  государственнаго  совета  Д.  Сольекгй. 
(Собран,  узакон,  и  распор.  Правит,^  81-го  декабря  1899  г.,  №  1вЦ  ст.  2442). 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНт. 

(13-го  декабря  1899  года,  №  87).  Назначаются:  заслуженный 
профессоръ  С.-Петербургскаго  Технологическаго  института  Импера- 
тора Николая  I,  членъ  сов'Ьта  торговли  и  мапуфактуръ,  директора 
С.-Петербургской  школы  пивоварен1я  имени  С.  Ю.  Витте^  магистръ 
хии1п,  инжеперъ-технологъ,  д1}йствитедьный  статскШ  сов'Ьтникъ  Та-^ 
еилдаровъ — членомъ  сов'Ьта  министра,  съ  оставлен1емъ  его  въ  зани* 
иаемыхъ  имъ  должностяхъ;  окружной  инспекторъ  Юевскаго  учебнаго 
округа,  въ  зван1п  каиеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  надворный 
сов'Ьтппкъ  Извольскгй — помощникомъ  попечителя  того  же  округа,  съ 
остлплеп1смъ  ого  въ  придворпомъ  зван1и;  экстраординарный  профес* 
соръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго   университета,  докторъ  хим111» 
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К0ЛД6ЖСК1Й  сов^Ьтнвкъ  Танатарь — ордвнарныиъ  профессоромъ  того  же 
унвверситета  по  каеедр^Ь  хив(11;  статск!й  сов'Ьтникъ  Давыдовшй-^ 
вновь,  почетнымъ   попечителемъ  Тобольской   гвнназ1Вэ  на  три  года. 

Утверждаются:  Д'Ьйстввтельный  студентъ  Скадовстй-^ъЕовъ,  по- 
четнымъ пообчителемъ  Херсонскаго  реальнаго  училища»  согласно  из- 
бран1ю,  на  три  года;  нсправляющ1й  должность  адъюнктъ-профессора 
Рижскаго  полнтехническаго  института  Геннигь—въ  нсправляевой  иыъ 
должности. 

Переводится  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  народааго 
просв-Ьщени,  исправляющ1й  должность  сверхштатнаго  чиновника  осо- 
быхъ  поручен1й  при  Его  Императорскомъ  Высочеств!»  Московскомъ 
генералъ-губернатор'Ь,  титулярный  сов'Ьтникъ  Истомит — чиновни- 
комъ  особыхъ  поручен1й  VI  класса  при  министра. 

Умершге  исключаются  нзъ  списковъ:  директоръ  Воронежскаго 
реальнаго  училища,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Вяхиревъ, 
съ  20-го  ноября,  и  окружной  йнспекторъ  Западно-Сибирскаго  учеб- 
наго  округа,  статск1й  сов'Ьтникъ  Карагодинъ^  съ  4-го  ноября. 

(21-го  декабря  1899  года,  №  88).  Производятся  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  иаъ  коллежскихъ  въ  стшпсте  совптники:  по  Ви- 
ленскому  учебному  округу,  преподаватели:  гимназ1Й:  Виленской  1-й, 
Пряниковъ — съ  13-го  августа  1899  г.,  Виленской  2-й,  Гллбовъ — съ 
1-го  1юля  1899  г.,  Ковенской,  Лисенко— (^ъ  8'ГО  1юля  1899  г.,  и  Мо- 
зырской  прогимназ1и,  Садиповъ — съ  17-го  августа  1899  г.;  по  1Сазаи- 
скому  учебному  округу:  иисиекторы  народиыхъ  учплипVь  губорнИ!: 
Вятской,  Кудрявцевъ — съ  8-го  октября  1890  г.  и  Астраханской, 
Воскресенскгй — съ  1-го  августа  1898  г.,  учителя  гимназ1й:  Импера- 
торской Казанской  1-й,  Воронцовь — съ  1-го  сентября  1899  г.,  (казан- 
ской 8-й,  Поповъ — съ  15-го  1юня  1899  г.  и  Слободской  женской, 
Богдановичъ—съ  1-го  сентября  1899  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу,  йнспекторъ  народныхъ  училищъ  Пермской  губери1и,  Сини- 
цынь—'Съ  4-го  октября  1898  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
учителя  гимназ1й:  Бакинской  Императора  Александра  III  (иснолняю- 
щ1й  обязанности  инспектора)  Фехнеръ^  Кутаисской  КляровскШ  и  Ёка- 
терннодарской  городской,  Мельниковг-Разведенковь^  всЬ  трое — съ 
17-го  1юля  1899  г..  Бакинской  Императора  Александра  III:  Сер- 
•лвяко— съ  15-го  1юля  1898  г.  и  Тарасовь — съ  9-го  августа  1899  г.; 
нзъ  надворныхъ  въ  коллежокге  сов$ьтники:  по  Виленскому  учебному 
округу:  преподаватели  гимназий:  Виленской  2-й,  КоссаковскШ — съ 
15-го  марта    1899   г.,    Могилевской,    Жотиковъ — съ    13-го   февраля 
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1899  г.  и  Ковенской,  Этель — съ  16-го  1юля  1899  г.;  наставвикъ 
Молодечневской  учительской  семивар1и  Тюльпаиоеъ — съ  1-го  августа 
1899  г.;  по  Казапскому  учебному  округу:  учитель  Самарской  гимна81и 
Рыловь—съ  15-го  шля  1899  г.;  помощники  прозектора  Император- 
скаго  Казанскаго  университета:  Заболотноеь — съ  16* го  августа  1896  г» 
и  Голубевъ — съ  12-го  февраля  1897  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу,  преподаватель  Перискаго  реальпаго  училища  Орловь^-съ 
22-14)  апгуста  1899  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  бывш1й  ин- 
спокторъ  народиыхъ  учплип^ъ  Ставропольской  губернии,  нып'Ь  въ  от- 
ставке Иетровъ—съ  1-го  сентября  1897  г.;  учителя:  гимная1й:  8-й 
Тифлисской  (исполпяющ1й  обязанности  инспектора)  Шиляевъ  и  Вла- 
дикавказской, Датдовь,  оба — съ  7-го  1юня  1899  г.,  Владикавказской 
Ольгинской  женской,  Теръ-Барсегганцъ — съ  30-го  1юля  1899  г.,  Пя- 
тигорской 11рогимназ1и,  Посмьевъ — съ  7-го  ]юня  1899  г.  и  Кубанскаго 
Александровскаго  реальнаго  училища,  Герлахь — съ  23-го  1юня  1899  г.; 
изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сое1ьтники\  по  С*-Петер- 
бургскому  учебному  округу,  сверхштатвый  преподаватель  частной 
гпмпаз1и  доктора  Видемана  ФидровспШ—^ъ  1-го  февраля  1899  г.;  по 
Виленскому  учебному  округу:  инспекторъ  Гродненской  дирекщв  на- 
родиыхъ учплпп1ъ  Ты^ининъ — съ  18-го  октября  1894  г.;  преподава- 
тели гимпаз1й:  Минской,  Чернявекгй — съ  11-го  сентября  1898  г.  ■ 
Витебской,  Емельяноеь—съ  1-го  сентября  1898  г.;  наставникъ  Моло- 
дечневской учительской  семинар{и  Кедровь-^еъ  7-го  марта  1899  г.; 
штатный  смотритель  Шлпжскаго  уЬздпаго  училип^а  Матуеееичь — 
съ  20-го  октября  1898  г.  и  учитель-завЬдываюний  Вилкомирскимъ 
городскимъ  училнщемъ  Панютичь—съ  1-го  ноября  1898  г.;  по  Ка- 
запскому учебному  округу:  учителя:  гимназ1й:  Императорской  Казан- 
ской 1-й:  Лермяковг—съ  10-го  ноября  1894  г.  и  Пекрасовъ  (сверх- 
штатный)— съ  1-го  августа  1896  г.,  Казанской  3-й,  Кильдюшевскгй — 
съ  15-го  августа  1898  г.,  реальныхъ  училищъ:  Блабужскаго,  (лло- 
ви$$ь — съ  21-го  сентября  1896  г.  и  Саранульскаго,  Беркутовь — съ 
25-го  мая  1898  г.,  городскихъ  училищъ:  Вятскаго  четырехклассааго, 
А$памт$овъ — съ  7-го  сентября  1898  г.  и  Слободскаго  трехкласснаго, 
Казимировь — съ  16-го  сентября  1898  г.;  учитель-зав-Ьдывающ^й  Воль- 
скимъ  двухклассиымъ  городскимъ  училищемъ  Чербовь—съ  26-го  ав- 
густа 1896  г.;  сверхштатный  ассистентъ  при  каеедр'Ь  псих1атр1и  Им- 
перато))Скаго  Казапскаго  университета  Воротынскгй — съ  12-го  мая 
1899  г.  и  хранитель  минералоги ческаго  кабинета  того  же  универси- 
тета ЛаврскШ—съ  27-го  сентября  1898  г.;  по  Оренбургскому  учеб- 
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пому  округу:  учитедь-зав^Ьдывающ^й  Верхнеуральскииъ  городскииг 
двухкдасснымъ  училицемъ  ^уре1шкг*Яетр(>1Гд  а  учвтедь  того  же  учи- 
лища Емелья$и>бь^  оба — съ  Ьго  1юля  1892  г.;  бывшей  воспитатель 
Кувгурскаго  техническаго,  Губкива,  учвлнща,  вын'Ь  въ  отставке 
Мапке — съ  15-го  августа  1897  г.;  вреводаватели:  Пермской  гимваз1и 
Банель — съ  Ьго  августа  1898  г.  и  Уральскаго  реальваго  училни1а, 
Самекь—съ  3-го  оятября  1898  г.;  бухгалтеръ  кавцеляр1н  вовечителя 
Бп>ляевь — съ  18-го  мая  1899  г.;  во  Кавказскому  учебвому  округу: 
учвтеля:  гимва81й:  Бакввской  Имвератора  Алексавдра  III,  Аеанскгй — 
съ  Ьго  явваря  1898  г.,  НовороссШской:    Виллгамсг — съ    1-го  1юля 

1898  г.,  Иваноеь'-еъ  30-го  августа  1898  г.,  Ставровольской,  Коты- 
мвскШ — съ  21-го  1ювя  1898  г.,  2-й  Тифлисской  Его  Имвераторскаго 
Высочества  Великаго  Киязя  Михаила  Николаевича:  Я%уловъ—съ  7-го 
<^евтября  1898  г.  и  Сеатошг — съ  19-го  севтября  1898  г.,  реальвыхъ 
училищъ:  Владикавказскаго:  Леантьевь — съ  16-го  августа  1898  г., 
Иолюховъ — съ  Ьго  севтября  1898  г.  и  Саркисъянць — съ  18-го  яв- 
варя 1899  г.,  ТемиръХавъгШуринскаго,  Погребной — съ  24-го  марта 

1899  г.|  Тифлисскаго  жевскаго  учебнаго  заведев1я  св.  Нивы,  Ястре- 
боеъ — съ  4-го  мая  1896  г.,  городскнхъ  училищъ:  Баталпашивскаго 
шестиклассваго,  Горбаневшй—съ  Ьго  апр'Ьля  1898  г.,  четырех- 
классныхъ:  Ахалцихскаго,  Горбит— съ  Ьго  ноября  1898  г.,  Аха.1ка- 
лакскаго,  Терь-Крикоровь — съ  Ьго  1юля  1899  г.,  трехклассныхъ: 
Оигвахскаго,  Дзидзикоеь — съ  1-го  августа  1897  г.,  Телавскаго:  Зуб- 
^606ъ — съ  27-го  августа  1898  г.  и  Цискаровъ—съ  15-го  сентября 
1898  г.,  Тифлисскаго  Ьго,  Джапаридзе — съ  Ьго  1юля  1899  г.  и 
смотритель-учитель  Навтлугскаго  двухклассваго  вачальпаго  училища 
Алейнеровь—съ  17-го  ноября  1896  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтвиковъ 
въ  поллежете  ассессоры:  по  Одесскому  учебвому  округу,  помовцшкъ 
классвыхъ  ваставввковъ  Одесской  2-&  гимиаз1и  Пгнатьевъ — съ  26-го 
ноября  1899  г.;  но  Виленскому  учебному  округу:  учителя:  првгото- 
вительваго  класса  Виленской  Ьй  гимваз1н,  Ковалюкъ—съ  10-го  ав- 
густа 1899  г.,  Бобруйской  прогимназ1и; Яяко^мчг — съ  6-го  1юня  1899  г., 
Двинскаго  2-го  городского  учвлив^а,  Селив09$чикь — съ  12-го  декабря 
1895  г.;  штатный  врачъ  Гродненскаго  енрейскаго  начальпаго  учи- 
лища Роутенштейнь — съ  2б-го  августа  1896  г.;  учитель-завЬдываю- 
щ1й  Лепельскнмъ  городскимъ  училии1,емъ  Василенко— съ  4-го  1юля 
1888  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя  городскнхъ  учи- 
лищъ: Балашовскаго  четыреХкласснаго,  Захароиъ—съ  2 Ьго  сентябри 
1898  г.,  Малмыжскаго  трехкласснаго,  Игнатьевг-^съ  Ьго  1юля  1895  г. 
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Я  Яравскяго  трехкласнаго,  Андрееег^—съ  23-го  ноября  1897  г.;  по 
Оренбургскому  учебному  округу:  учителя  Златоустовскаго  ремеслен- 
наго  училища,  Литвиненко — со  2-го  сентября  1897  г.,  приготови- 
тельнаго  класса  Перискаго  реальнаго  училища,  Севаетьяновъ — съ 
1-го  1юля  1899  г.  н  Алапаевскаго  городского  трехкласснаго  учвлвща, 
Саколовъ — съ  13-го  февраля  1899  г.,  почетный  смотритель  Уфимскаго 
уЬздпаго  училища  Илтышееъ—съ  3-го  мая  1899  г.,  надзиратель 
техническихъ  классовъ  Красноуфиискаго  проиышленнаго  училища 
Пучковскгй — съ  22-го  мая  1899  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
учителя  городскйхъ  училищъ:  2-го  Тифлисскаго  шестикласснаго  (сверх- 
штатный) Яковлсвъ — съ  1-го  1юня  1896  г.,  Гор1йскаго  четырехклас- 
снаго:  Ханичковс^Ай—^ъ  18-го  шня  1897  г.  и  Лашаури — съ  1-го 
1юля  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  пъ  титулярные  совет- 
ники: по  Виленскому  учебному  округу:  столоначальникъ  канцеляр1и 
попечителя  Наркевичь — съ  10-го  сентября  1899  г.;  помощникъ  ар- 
хивар4усл  Ппленскаго  центральнаго  архива  древнихъ  актовыхъ  книгъ 
Аш)])уи(кееичъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.;  учителя:  жопскихъ  гим- 
назий: ]И>лостокской,  Якубовскгй — съ  13-го  декабря  1897  г.  и  Гомель- 
ской, Ровгачъ — съ  26-го  1юля  1897  г.;  Мозырской  прогимназ1и,  ^Ь|«м- 
деръ—съ  21-го  шля  1899  г.,  городскйхъ  училищъ:  Борисовскаго, 
Трусь — съ  Ьго  августа  1898  г.  и  Новогрудскаго,  Олехновичъ^еъ 
1-го  августа  1896  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  почетный 
смотритель  Малмыжскаго  городского  трехкласснаго  училища  ЛлеК' 
сандровъ--съ  21-го  мая  1896  г.;  хранитель  музея  при  лаборатор1и 
органической  хим1и  Императорскаго  Казанскаго  университета  Лю- 
барскгй--съ  28-го  октября  1897  г.;  учителя  городскйхъ  училищъ: 
четырехклассныхъ:  Астрахански  хъ:  1-го,  Петровь-Кобяковг  —  съ 
24-го  сентября  1895  г.  и  2-го,  Пименовъ — съ  3-го  октября  1897  г., 
Балашовскаго,  1Иатвп>евъ-'СЪ  12-г6  сентября  1897  г.,  Малмыж- 
скаго трехкласснаго,  Бибишевь — съ  29-го  октября  1894  г.  и  Ца- 
ропскаго  двухкласспаго,  Ернаковъ—^Пг  6-го  октября  1896  г.;  по 
Оренбургскому  учебному  округу:  учитель  Бслебеепскаго  го1ЮДСкого 
четырех  к  ляссиаго  училища  Лртемовъ—(^ъ  29-го  января  1896  г., 
ладзнратоль  Оренбургской  киргизской  учительской  школы  Лапшинъ— 
съ  8-го  октября  1897  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя: 
приготовптельнаго  класса  Новоросс1йской  гимназш,  Колосовг — съ  30-го 
августа  1897  г.,  приготовительнаго  класса  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго 
реальнаго  училища  Хапаговъ — съ  Ьго  1юля  1899  г.,  приготовитель- 
наго класса  Закавказской  учительской  сеиииап1и,  Полевскгй — съ  3-го 
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сентября  1896  г.  н  Закатальежаго  городевого  трехиассваго  училища 
(еверхштатный),  Татгевъ—еъ  1-го  сентября  1894  г.;  помощники 
ыассныхъ  наставннковъ:  2-й  тифлисской  Его  Ииператорскаго  Высо- 
чества Ведикаго  Князя  Михаила  Николаевича,  гимназ1и,  Па9мвъ — 
съ  81-го  октября  1897  г.,  реальныхъ  училищъ:  Владикавказскаго, 
Фуфаевь—съ  11-го  октября  1897  г.  и  Бакинскаго,  Чепиго—съ  24'ГО 
нарта  1898  г.;  учитель-инспекторъ  Закатальскаго  городского  трех- 
класснаго  училища  Кулаковъ  —  съ  28-го  апреля  1899  г.;  изъ 
губернскихъ  въ  коллежеш  се^д^етарих  по  Виленскому  учебному 
округу:  штатный  смотритель  Себежскаго  у^^днаго  училища  Кривашгя 
— съ  16-го  августа  1889  г.;  по  Казанскому  учебному  округу  почет- 
ный смотритель  Котельническаго  городского  трехкласснаго  училища 
Маишее&ь—еъ  12-го  1юля  1898  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Астраханскаго  2-го  четырехкласснаго,  Рушниковь — съ  3-го  сентября 
1894  г.  и  Яранскаго  трехкласснаго  (сверхштатный),  Зарюшнъ — съ 
24-го  сентября  1898  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель 
Вирскаго  уЬзднаго  училища  Куняевъ — съ  20-го  шля  1896  г.  и  быв- 
ш1й  учитель  Гороблагодатскаго  окружнаго  училища,  нын^  учитель 
Кушвинскаго  городского  двухкласснаго  училища  Щербаковъ — съ  18-го 
1юля  1897  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  помощникъ  воспи- 
тателя панс1она  Бакинскаго  реальнаго  училища  Григарьевь—съ  1-го 
сентября  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернскге 
секретари:  по  Виленскому  учебному  округу:  учителя  искусствъ:  Су- 
ражскаго  уЬзднаго  училища,  Деиницкш — съ  22-го  декабря  1875  г.  и 
Виленскаго  Новогородскаго  приходскаго  училища  (старш!й),  Личко — съ 
15-го  мая1899  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  учитель  рисовашя  и 
чистописан1я  Слободской  женской  гимна81и  Хлп»(Ишковъ—съ  1-го  ав- 
густа 1897  г.;  въ  коллежски  регистраторы:  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  почетный  смотритель  Мещовскаго  городскаго  двухклас- 
снаго училища  Кашкинъ—еъ  19-го  декабря  1896  г.;  помощникъ 
бухгалтера  (онъ  же  казначей)  Императорскаго  Московскаго  техниче- 
скаго  училища  Кречетовь—съ  1-го  января  1899  г.;  по  Виленскому 
учебному  округу:  учителя  приходскихъ  училищъ:  Виленскаго  Анто- 
кольскаго  (старш1й),  Концевичъ — съ  11-го  февраля  1899  г.,  Хоро- 
щанскаго,  Хом1Ичъ — съ  1-го  августа  1897  г.  и  Мвлейчицкаго,  /ра- 
сееичъ — съ  1-го  сентября  1897  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассес- 
сора:  по  Виленскому  учебному  округу,  преподаватель  Слуцкой  гим- 
назш  Берсеневь—со  2-го  сентября    1895  г.;  по  Казанскому  учебному 
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округу:  учителя  реальныхъ  училищъ:  Астраханскаго,  ПетровекЫ — 
съЬго  1юля  1895  г.  иКазанскаго.  Алепаьевь — съ  6-го  апр^я  1895  г.; 
руковолятель  практнческихъ  заня11й  Каяанскаго  промышленнаго  учя- 
л  ища  Рихтерь — съ  15-го  1юня  1895  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу:  преподавателя:  Пермскаго  реальнаго  училища  Дзинтерсъ 
(оиъ  же  Бернштейнъ) — съ  15-го  августа  1898  г.  и  Оренбургской 
женской  гиипа81п.  Розаповъ — съ  1-го  августа  1895  г.;  руководитель 
практпческпхъ  работъ  техппчсскихъ  кл<яссовъ  Красноуфимскаго  про- 
мытленпаго  училища  Лурондаеовъ — съ  1б-го  1юня  1895  г.;  япспек- 
торъ  Зл.ятоустовскаго  ремсслепнаго  училища,  инжеперъ  -  технологъ 
Лгдигвъ — съ  8-го  августа  1895  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
учителя:  гимназ1й:  Новороссийской:  Бюроег—съ  10-го  августа  1895  г. 
и  Отштсонг—съ  18-го  августа  1895  г.,  Эривавской,  веодаровь-^ъ 
1-го  августа  1895  г.,  Кутаисской,  Росницкгй — съ  1-го  шля  1895  г.; 
Екатериподарской  городской,  Гловацкгй'—сп»  11-го  мая  1895  г., 
Тпфлисскихъ:  2-й  Бго  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Михаила  Николаевича,  Гехтманг — съ  11-го  августа  1895  г.  и  8-й, 
Залдкпиъ — съ  1-го  сентября  1895  г.,  реальныхъ  училищъ:  Кубан- 
скаго  Ллександровскаго,  Горбуновъ — съ  1-го  1юля  1895  г.  я  Бакин- 
скаго,  Закамтпый—съ  1-го  августа  1895  г.;  титулярнаго  соегып" 
ника:  по  Виленскому  учебному  округу:  штатные  врачи  пача.1ьныхъ 
оврейскихъ  училищъ:  Велижскаго,  Кагань — съ  4-го  мая  1895  г., 
Полоцкаго,  Имеиитовъ — съ  12-го  сентября  1898  г.  и  Молодечноп- 
склго,  Гурвичь — съ  30-го  марта  1895  г.,  вс*  трое — по  степени  ле- 
каря; по  Казанскому  учебному  округу:  сверхштатный  ассистентъ  при 
клиник  к  порвныхъ  бол'Ьзпей  Императорскаго  Казансклго  универси- 
тета Игрвутинъ—съ  3-го  февраля  1895  г.  и  прачъ  Курмышской 
жопской  лрогимназ]и  Салшцевъ — съ  11-го  января  1895  г.,  оба — по 
степени  л'Ькаря;  по  Кавказскому  учебному  округу,  врачъ  Блисавет- 
польской  гймназ1я  Паталовъ—съ  10-го  сентября  1890  г.,  по  степени 
Л'Ькаря;  коллежскаю  секретаря:  по  Виленскому  учебному  округу, 
учителя:  городскихъ  училищъ:  Новогрудскаго,  Шохоль  (онъже  Ше- 
халевпчъ) — съ  11-го  сентября  1894  г.  и  Мирскаго,  Пр^^тулег^ко—съ 
1-го  августа  1892  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  ученый  куз- 
нецъ  Казапскаго  ветеринарнаго  института  МамадышекМ — съ  29-го 
апр1;ля  1893  г.,  по  степени  ветеринара;  учитель  Бнотаевскаго  город- 
ского двухкласспаго  училища  Коробко-'СЪ  1-го  сентября  1894  г.; 
по  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель-зав'Ьдывающ1й  Куста- 
найскнмъ  городскпмъ   двухкласснымъ   училищемъ  Комаровъ--съ  1-го 
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сентября  1893  г.;  учителя  городскихъ  учндвщъ:  Кунгурскаго  четы- 
рехшасснаго,  Ивановь — съ  1-го  августа  1895  г.,  Ивжнетагильскдго 
трехкдасснаго,  Капшевг^съ  1-го  августа  1894  г.  и  Кустана&скаго 
двухиасснаго,  Чеканниковъ — съ  15-го  августа  1895  г.;  6ывш1Й  по- 
мошввкъ  классныхъ  наставниковъ  Пермскаго  реальнаго  училища. 
нын'Ь  нсправдяющ1й  должность  надзирателя  техначескихъ  классонъ 
горнозаводскаго  отд'Ьлен1я  Пермскаго  реальнаго  учвлища  Оухить — 
съ  29-го  октября  1893  г.;  поиощникъклассныхъ  наставниковъ  Ураль- 
скаго  реальнаго  училища  Коидрахинъ — съ  1-го  шая  1895  г.;  но 
Кавказскому  учебному  округу,  почетный  смотритель  Тифлисскаго  1-го 
городского  трехкласснаго  училища  До(?ьямлнг^ь-—съ  18-го  мая  1895  г., 
по  диплому  1-й  степени  Императорскаго  университета;  губернстю 
ее1д)етаря:  по  Виленскому  учебному  округу,  бывш1е  учителя  уЬзд- 
ныхъ  училнщъ,  нын1>  )чителя  городскихъ  училищъ:  Вилкомирскаго, 
ЧепикЬ'-'СЪ  1-го  августа  1892  г.,  Витебскаго,  Глуишюкъ—съ  1-го 
августа    1895  г.     и  Оирачииокш — (сверхштатный) — съ  1-го  августа 

1893  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  учитель  Л'Ьсно-Караиыш- 
скаго  центральнаго  русскаго  училин^а  Фрицлеръ — съ  14-го  1юн:1 
1895  г.;  коллеоюскаго  решстратора,  по  Казанскому  учебному  округу, 
помощникъ  учителя  Орловскаго  двухкласснаго  городского  училища 
Серглееъ — со  2-го  сентября  1894  г.,  домашнее  учителя:  Чудновскгй— 
съ  20-го  шня  1899  г.  и  Поляковъ—съ  Ьго  декабря  1893  г.;  по 
Оренбургскому  учебному  округу^  номощникъ  учителя  Кунгу1)скаго 
городского  четырехкласснаго  училища  Шигаевь  —  съ  16-го  сентября 

1894  года. 

(30-го  декабря  1899  го^^а,  №  90).  Назначаются:  директоръ  110мрат- 
скаго  реальнаго  училища,  статскШ  сов'Ьтникъ  Коржиншй  —  окруж- 
нымъ  ннспекторомъ  Одесскаго  учебнаго  округа;  директоръ  Корочанской 
Александровской  гимназхи,  статсшй  сои'Ьтникъ  Миротворцев^ь — дп- 
ректоромъ  Ахтырской  прогимназ1и;  преподаватель,  исполнтопий  обя- 
занности инспектора  Б'Ьлгородской  гимназии,  статск1Й  совЬтииьъ 
Никольшй  —  директоромъ  Корочанской  Алскса[|дронсиой  гимпаа1и; 
членъ  ученаго  комитета  министерства  землед'Ьл1я  и  государственныхъ 
нмуществъ,  докторъ  физической  географии,  действительный  статск1Й 
сов'Ьтник'ь  Вроуновь — экстраординарнымъ  профессоромъ  Император- 
скаго С«-Петербургскаго  университета  по  каоедр!»  географ1п,  съ  ос- 
тавлешемъ  его  въ  занимаемой  пмъ  должности;  преподаватели  Риж- 
скаго  подитехническаго  института:  окончивш1й  курсъ  наукъ  въ  Рнж- 
екомъ    политехническомъ   училищ'Ь    Кларкъ  и  надворный  сов'Ьтиииъ 
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фонъ'Блахерь — въ  означенный  янститутъ,  первый  адъюнктъ-профес- 
соромь,  по  прикладной  механик'Ь,  а  второй  исправляющимъ  дояж- 
иость  адъюпктъ-лрофессора,  по  химической  техполог1и,  оба  съ  1-го 
сентября. 

Утверждаются:  въ  зван!и  камеръ*юнкера  Высочайшаго  Двора, 
надворный  сов'Ьтникъ  Мухановъ — почетнымъ  попёчителемъ  Новозыб- 
ковскпго  реальнаго  училища,  согласно  йзбран1ю,  на  три  года,  съ  ос- 
тавлеи1смъ  его  въ  придворномъ  звати;  исправляющее  должности  ин« 
спекто|ювъ  пародныхъ  училип^ъ  состоящей  при  унравлен1и  Шевскаго 
учебнаго  округа  писпекц1и  сихъ  училищъ  губерн1й  Юевской,  Подоль- 
ской п  Волынской,  надворный  сов'Ьтникъ  РадецкШ  и  коллежскШ 
секретарь  Коробка—въ  ясправляемыхъ  ими  должностяхъ. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  лрошен1яиъ:  директоръ  Шу- 
шйнскаго  реальнаго  училища,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Як0овичг.  съ  1-го  декабря,  и  старш1й  зоологъ  зоологическаго  музея 
Императорской  академ!и  наукъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  ^ия;нерт,  съ  25-го 
октября,  оба  съ  мундирами,  занимасмымъ  ими  должностямъ  присвоен- 
пымп. 

Умертге  исключаются  изъ  списковъ:  ордипа1)ный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Казапскаго  университета,  действительный  статск1й  со- 
в1;тпикъ  ВорогинАовЬу  съ  З-го  декабря  и  почетный  попечитель  Псков- 
ской учительской  семинар1и,  действительный  статск<й  сов'Ьтникъ 
Вагановг^  съ  7-го  декабря. 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

(1-го  января  1900  г.,  №  I).  Производятся  за  отлич1е:  изъ  д^й- 
<^твительныхъ  статскихъ  въ  тайные  еов^ьтники:  членъ  совета  мини- 
стра АлексЬй  Барановь;  попечители  учебныхъ  округовъ:  С.-Петер- 
бургскаго,  ординарный  академикъ  Императорской  академ1и  наукъ 
Николай  Сопипь,  Харьковскаго,  Васил1й  фопь-Апрагь  и  западно-си- 
бирскаго,  Леонидъ  Лаврентьевг  и  ординарные  академики  Император- 
ской акадеи{п  пяукъ:  Фридрихъ  Шмидтъ^  Иванъ  Янжулг  и  Нико- 
димъ  Коидаковъ;  изъ  статскихъ  въ  дрьйствитсльные  статскге  еовп^г- 
пики:  директоръ  Импораторскаго  лицея  в'ь  память  Цесаревича  Нико- 
лая Ловъ  Георг{свскЫ\  экстраординарный  академикъ  Императорской 
академ1п  наукъ  Алексей  Шахматовг;  окружные  инспекторы  учеб- 
ныхъ  округовъ:    С.-Петербургскаго:   Николай    Санчурскгй  и  Оедоръ 

2* 
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Збориль^  МосковскагО|  ЕвгбН1й  Оыролнковшй  и  Харьковскаго,  Дни- 
тр1й  Архшпельскгй  и  АлексЬй  Оетраумовь;  состоя1Ц1Й  при  особоиъ 
отд'Ьлен1и  департамента  народнаго  просв'Ьщеи1я  д^я  зав'Ьдываа^я  про- 
мышленными училищами,  инспекторъ  для  наблюдбН1я  за  сими  учили- 
щами ВасилШ  КорватоескШ;  ординарные  профессора  Имнераторскихъ 
университетовъ:  С.-Петербургскаго,  Дмитр1й  Коноваловъ  и  Леовидъ 
ХодскМ^  Моековскаго:  заслуженный,  Константннъ  Андреевь^  Иванъ 
Горожанпииъ^  Роианъ  Брандтъ  и  Николай  Зографь,  Казанскаго,  Вик- 
торъ  Ивановскгй,  св.  Владим1ра,  Тимоеей  Флориншй^  Харьковскаго, 
Васил1й  Данилевекгй  и  Оедоръ  Опе^лховшИ^  Ноооросс1йсиаго,  Влади- 
и1ръ  Палаузоаь^  Тоискаго,  Оеофилъ  Ерофлевг  и  Михаилъ  Поповь  и 
Варшавскаго,  Васил!й  Максимовъ;  бывш1й  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Харьковскаго  университета,  нын^  въ  отставк-Ь,  Мат- 
в'Ьй  ТихомапдрицкШ;  профессоръ  Ииператорскаго  Моековскаго  тех- 
ническаго  училища  Петръ  Худякоеъ;  инспекторъ  Ииператорскаго 
Варшавскаго  университета  Леонидъ  Шеотаковъ;  инспекторъ  студеп- 
товъ  Ииператорскаго  Казанскаго  университета  Петръ  Картинг;  дирек- 
торы  гимназ1й:  Псковской,  Иванъ  Громовг,  Тульской,  Петръ  Пиколь- 
екгй,  Полтавской,  Иванъ  Ыарковь,  Острожской,  Моисей  Горкуноаь^ 
Харьковской  второй,  Владим1ръ  Тихонотчъ^  Новочеркасской,  Гри- 
гор1Й  Холодный  у  веодос1йской,  Васил1й  Гролихъ^  Гродненской, 
Александръ  ПтулевсШ^  Троицкой,  Ивапъ  Тихомировъ,  1ирп1авской 
питой  мужской,  Всеволодъ  Ооколовь^  Потрокоиской  мужской,  Вла- 
дим1ръ  Охр1ьмепко^  Люблинской  мужской,  Ёвгеп1й  ХолодовокШ  и 
Читинской,  Алексей  Елемвъ\  директоръ  Московской  лрогиммаз!и 
Викторъ  Ъ1ихайАовшй^  директоры  реальныхъ  училпщъ:  Орловскаго 
Александровскаго,  АлексЬй  Бердниковъ^  Тверскаго,  Николай  Смир- 
новь,  Изюмскаго,  Антонъ  Кузьмицкгй^  Кременчугскаго,  ГаврПиъ 
СерОдлоеъ  и  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Павла  в-ь 
гор.  Одессе,  Николай  Кам%1нск%й\  бывппй  директоръ  Кропштадтска- 
го  реальнаго  училища,  нынФ  въ  отставкЬ,  Вильгельмъ  Фридрих- 
сбергг;  директоры:  С.-Петербургскаго  учнтельскаго  института,  Яковъ 
Наумовь,  Виленскаго  христ1анскаго  учнтельскаго  института,  Всево- 
лодъ Богоявлеткнг,  Эриванской  учительской  сеиипар1п,  Михаилъ  Ми- 
ропгевь  и  народныхъ  училищъ  губерн1й:  Владимирской,  Александръ 
Флеровг^  Ковенской,  Александръ  Лебединщ^^ь  и  Бакииской  губерн1и 
и  Дагестанской  области,  Александръ  Тхоржевскгй;  начальникъ  Ка- 
лишской  учебной  дирекщи  Павелъ  Ваеильевъ;  инспекторъ  классовъ 
Усачевско-Чернявскаго  женскаго  училища  Викторъ  Соколоег  и  почет- 
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ные  попечители  гииназвй:  Житоиярской  первой,  Адександръ  Старо- 
свп>тскгй  ш  Тобольской,  Николай  Д(Мыдовскгй;  изъ  коллежскихъ  въ 
статс1пе  совтьтники^  почетный  попечитель  Екатеринбургской  гимна-- 
:^\и  Дмитр1Й  СоломирскМ:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные 
совп»тники,  почетный  попечитель  Шево-Печерской  гимназ1и  Михаилъ 
Мерингь;  въ  коллежскге  регистраторы^  письмоводитель  при  медицин- 
скомъ  факультет'Ь  Императорскаго  университета  св.  Владимира  Але- 
ксапд|)Ъ  Румянцевь. 

Иа%рао9сдаются  орденами:  Втьлаю  Орла — членъ  совета  министра} 
тайный  сов'Ьтпйкъ  Иванъ  Аноповь. 

Св.  равноапостольнаю  князя  Владимгра  2'й  степени:  тайные 
сов-Ьтникй,  члены  совета  министра  Александръ  Разцвлтовъ  и  Иванъ 
Хрущовъ, 

Св.  Анны  1'й  степенп — попечитель  Варшавскаго  учебнаго  окру- 
га, тайный  совЪтнйКъ  Валер1анъ  Лигинъ. 

Св.  Станислава  1'й  степени:  д^Ьйствительные  статск1е  сов'Ьтники: 
члены  совЬта  министра,  ординарный  академикъ  Императорской  академии 
наукъ,  Васил1Й  Латышевь  и  заслуженный  профессоръ  С.-Петербург- 
скаго  технологическаго  института  Императора  Николая  I,  Николай 
Тавилдаровь;  директоръ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
Всеволодъ  Миллерь;  помощникъ  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа  Владим1ръ  Исаенковь;  окружный  инспекторъ  Кавказскаго 
учебнаго  округа  Михаилъ  ЗавадекМ;  заслуженные  ординарные  нро- 
фессоры  Императорскйхъ  университетовъ:  Московскаго,  Иванъ  Цеп»- 
таеаъ,  Казанскаго,  Александръ  Штукенбергь,  Харьковскаго,  Влади* 
М1ръ  Крыловъ  и  Варшавскаго,  Феликсъ  Навроций;  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Харьковскаго  упиверситета  Маринъ  Дри- 
твъ;  старшин  астрономъ  Николаевской  главной  астрономической  об- 
серватор1и  Максимъ  Нюренъ;  директоры  гимназ1й:  С.-Нетербургскихъ: 
третьей,  Николай  Нозеко  и  десятой,  Михаилъ  Костевь^  Б'Ьльской, 
Иорфир1й  Гвоздевь,  Рижской  Императора  Николая  I,  Иванъ  Сыротч- 
ковскгщ  Нерновской,  Александръ  Чудиновъ,  Оренбургской,  Андрей 
Сатурновъ  и  Тифлисской  второй  Его  Императорскаго  Высочества 
Велпкаго  Князя  Михаила  Николаевича,  1осифъ  Дрбоглавь;  директоры 
реальныхъ  училищъ:  Харьковскаго  Васил1й  Шиховъ^  Севастополь- 
скаго  Констаптиновскаго,  Константинъ  Милашевичь  и  Владикавказ- 
скаго,  Бвген1й  Нюблитъ,  директоръ  училища  при  евангелическо- 
лютсранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербург*  1осифъ  Кенигь;  на- 
чальникъ  Холмской    учебной   дирекц1и  Шадим1ръ  Истоминь;  дирек- 
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торъ  Молодечвенской  учвтельской  еб11нвар1н  Нвводай  Модеановь; 
директоръ  иародныхъ  учиднщъ  Новгородской  губериш  Оедоръ  Лиы- 
липскМ  и  ирнчнслоииый  къ  инвистерству  Онтодьдъ  Ихнатовичъ. 

Ов.  рааноапостольнаю  1шязя  Владимгра  3-й  степени:  д'Ьйстви- 
тедьвые  статск1е  еов^тввки:  ордвыарвый  академнкъ  Императорской 
акадвм1в  ваукъ  в  орднварвый  профессоръ  Имоераторскаго  Москов- 
скаго  уввверсвтета  Фвдвввъ  Фортунатовг;  окружвый  ииспекторъ 
Рвжскаго  учебваго  округа  Васвд1й  Поповг;  ректоры  в  ордиварвые 
профессоры  Императорсквхъ  уввверситетовъ:  Казаискаго,  ДввтрШ 
Дубяго  в  Харьковскаго,  васдужеввый  Гермавъ  Лагермаркъ^  директоръ 
ввствтута  седьскаго  хозяйства  в  д'Ьсоводства  въ  Новой  Адексаидр1м 
Адекс^кй  Патылицынъ;  засдужеввые  ордиварвые  профессоры  Ивпера- 
'  торсквхъ  уввверситетовъ:  С.*Петербургскаго,  Дмитрий  Вобылевь,  Коп- 
ставтввъ  Поеее  в  Адр1авъ  Праховъ^  св.  Вдадив1ра,  1оснфъ  Ба})а' 
нецкгг(,  Новоросс1йскаго,  Александръ  Кочубинскт  в  Варшавскаго 
(всправдяющ1Й  доджвость)  бедоръ  Зи%ель\  ордиварвые  профессоры 
Императорсквхъ  уввверситетовъ:  Московскаго,  Влад1ш1ръ  Снешревъ, 
бедоръ  Си$шцмиъ  а  Адексавдръ  Сабатьевь,  Харьковскаго,  Иаиелъ 
ЯсинскШ  и  Леовт1Й  Загурскш  в  Варшавскаго,  Пдатовъ  КулаковскЫ 
в  (всправдяюпцй  доджвость)  Адексавдръ  Омириовъ;  бывш1й  ииспек- 
торъ студевтовъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета,  выв'Ь 
въ  отставк'Ь,  Пармевъ  Балдинъ;  окружвые  ввспекторы  учебвыхъ 
округовъ:  Московскаго.  СерНй  Зеьерь  а  западио-сибнрскаго,  Алек- 
савдръ  ПоповЪу  директоры  гимиаз1й:  С.-Петербургской  Ларипской, 
Иващъ  Омирпоаг,  Московской  четвертой,  Дмитрий  Соколои^ь,  Вар- 
шавской третьей,  Аркадий  Соколовъ,  В-Ьрневской,  Матв'Ьй  Вахру- 
шевЪу  Бдвсаветподьской,  Илья  СтарицкШ  и  Благов'Ьп1,евскоЙ,  Фло- 
реЁТ1Й  Васильевъ;  директоры  реальныхъ  учндип^ъ:  Ннжегородсин- 
го  Вдадим1рскаго,  Дмитр1й  Глазовг^  Варшавскаго,  Владив1ръ  Кртак- 
синь  в  Шушивскаго,  Коиставтннъ  Якубоаичь;  директоры  пародпыхъ 
учйдищъ  губернШ:  Таврической,  Арсеи1й  Дьякоповъ  н  Полтавской, 
Николай  Прелинъ  и  причислеввый  къ  мивистерству  Андрей  Филтюаъ; 
статск1е  сов']Ьтвики:  адъюнктъ-профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго техвическаго  училища  Васил1й  ЗамьсскШ,  директоры  гпмг1аз1й; 
С.-Петербургской  восьмой,  Копстаптииъ  Влумбергь,  Парископ,  Ивапъ 
Вегеновг  в  Тверской,  Геввад1й  Невзоровг;  директоры:  1гостромскаго 
реальваго  учвлища,  Адексавдръ  Живиловь^  Серпуховской  Алексав- 
дровской  врогимваз1и,  Владим1ръ  Вуслаевь  и  Бдагов'Ьш.евской  учи- 
тельской   семиварш,    Адексавдръ    ТарнавокМ;  почетный  попечитель 
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Комисаровскаго  тохиическаго  училища  Серг'Ьй  Губмшпь\  чиповникъ 
особыхъ  поручен1й,  VI  класса,  при  министр'^  Ми^аилъ  НовиЦкгй; 
ииспекторъ  С.-Петербургской  первой  гимназш  Николай  РубинскМ; 
ИСП0ЛПЯЮ1Ц1Й  обязанности  инспектора  С-Петербургскаго  втораго  ре- 
альнаго  училища  ведоръ  Мышковшй;  инспекторъ  главнаго  н'Ьмец- 
каго  учпли]ца  при  евангелическо- лютеранской  церкви  св.  Петра  въ 
(•.-ПстербургЬ  Николай  Нерлитъ;  учителя  ги11наз!й:  С.-Петербург- 
скоП  пюстой,  заслуженный  1осифъ  Кабеле^  Московской  первой,  Иванъ 
Семеповичъ  и  Лнбавской  Николаевской,  Альфонсъ  Гроссетг;  заслу- 
жоппып  нреполаватсль  С.-Пстсрбургскаго  перваго  реальнаго  учили- 
ща Карлъ  Витмань;  воспитатель  панс1она  Владикавказскаго  реаль- 
наго училища  Николай  Шрейдеръ  и  врачъ  Островскаго  городского 
училпп^а  Карлъ  Трояновскгй. 

Св.  рав1юап^)С1)гольпа%о  князя  Владимгра  4'й  степе$ш:  д'Ьйствитель- 
ные  статсше  сов'Ьтники:  заслужевпные  ординарные  профессоры  Иине- 
раторсКпхъ  университетовъ:  Московскаго,  АлексЬй  Лебедееь  и  \лек- 
сяндръ  Кирпичпиковъ  и  св.  Владим1ра,  Васпл1Й  Ермаковъ\  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго,  Николай 
('уворовь  п  св.  Владпм1ра:  Фердннандъ  Лешь^  Васил1й  Чирковъ,  Иванъ 
Спкорск?9^  и  Гоо|)Г1Й  Ргйнь;  профессоръ  С.-Петербургс1саго  технологи- 
ческаго  института  Императора  Николая  I  Михаилъ  Демьяновь;  инспек- 
торъ студентовъ  Имнераторскаго  Харьковскаго  университета  Николай 
Алякршпскгй,  окружные  инспекторы  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
Навел ъ  Адргаповъ  и  училищъ  Приамурскаго  края,  Васил]й  Мармритоеъ; 
дпр01сто|И|1:  гпмнаяШ:  Костромской,  СергЬй  .7^(;вдев^  и  Ккатеринодарской, 
Л  лексаидр'ь  Топорковь,  Вятскаго  Алексапдровскаго  реальнаго  учйлии|,а, 
1>аспл1Й  Нпкологорскгй^  вотерннарпыхъ  инстптутовъ:  Харьковскаго, 
Лр|;ад1Й  РаевскШ  и  Варшавскаго,  Георпй  ЧуловскШ^  Казанской  учи- 
тельской сеиинар1и,  Николай  Бобровниковъ  и  народныхъ  училищъ 
губерн1й:  Рязанской,  Васил1й  Бараноеъ  и  Пермской,  АлексМ  Ра- 
менскгй  и  исправля10щ1й  доляшость  экстраординарнаго  профессора 
(:11С1иальнмхъ  классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ, 
ГеоргШ  Муркосъ;  статсше  сов'Ьтники:  вице-директоръ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерватор1и  АлексЬй  Соколоеъ;  астрофи- 
чгкъ  той  же  обсерватории  Аристархъ  Егьлополъскгй;  ординарные  про- 
«(юссоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго,  Николай 
Любавппь  и  АлексЬй  Павловг,  Казанскаго,  Григор1й  Дормидонтовг, 
]$аспл{Г|  Оорокинь  и  Николай  Миславскгй,  св.  Владнм1ра,  Петръ 
Нла()им}ровъ    п    Юрьевскаго,    Станиславъ    ЧирвинскШ;    профессоры 


/^  ЖГРНАЛЪ   ЮШНСТШЧГГВА    ЯАРОДНАГО    ОРОСМЩВШД. 

Харьжовекаго  технодогшчеекаго  шиетнтута  Имиератора  Алекеаадра  III: 
ВасиИ  АлЫНщжШ  ш  ВадерШ  Гемиманъ;  ордаварный  профеесоръ 
Казанеааго  ветерниарваго  ввствтута  Грвгор1й  Кириллов;  окружиыи 
ввеаевторъ  Казавекаго  учебваго  округа  Арсад]!  Ооловьеыь;  директо- 
ры  гввва81Й:  Кадужсвой,  ЫвкодаЙ  Панкрапмл^  Нвжегородской,  Нико- 
лай Самайло^ичъ,  Ростовской  ва-Дову,  Ковставтввъ  Ка9*етанаки, 
Ядтввсвой,  Алексавдръ  Преобраакенсшй^  Сувалвской,  Мвхавдъ  Кот^ 
нпевь  в  Ловжввской,  СергЬй  Михам«ичъ\  двректоры  реадьвыхъ 
учвдвщъ:  Кадужсваго,  Мвхавлъ  Каряхинъ^  Лвьснскаго,  Адексавдръ 
(кколо9ъ^  Саравульскаго  АлевсЬевсваго,  Алексаид|1Ъ  Нантелплвекш, 
Певзевскаго,  Петръ  Косыхь  в  Ростовскаго  ва-Доиу  Петровскаго, 
Алексавдръ  Ширяевь;  двректоръ  главваго  в^вецкаго  училаша  лрв 
)ававгелвческо-лютеравской  церквв  св.  Петра  въ  С.-Петербург  Ь,  Карлъ 
Шнейдерь;  двректоры  учвтельсквхъ  севввар1Й:  Несввжскон,  Панель 
МемаранекШ  в  Овской,  Нвколай  ИваницкШ;  двректоры  вародвыхъ 
учвлвщъ  губерв1й:  Саратовской,  Аркад1й  Кар^говь  в  Курляилской, 
Павелъ  Брянцевъ\  выспекторъ  чувашсквхъ  школъ  Казавекаго  учеб- 
ваго  округа  Ивавъ  Яковлевь;  чвиоввикъ  особыхъ  иоручев1Й  VI  класса 
врв  ввввстр^  Людвв1*ъ  Б<лхъ;  д'Ёловровзводители  VI  класса  дсиар- 
тавевта  вародваго  вросв1щев1я  ведоръ  Сысоев  в  ВасвлШ  Ивановъ; 
экстраордвварвые  врофессоры  Ивператорсквхъ  уивнерсвтетовъ:  Харь* 
ковскаго,  Авдрей  Чирипоаь  в  св.  Владав1ра,  Петръ  АрматевскШ; 
бвбл1отекарь  Иввераторской  вублвчвой  баблютекв  Авраавъ  Гаркави; 
ввсвекторъ  Тровцкой  гввваз1в  Севевъ  Соболееъ;  ввспекторъ  Лебедив- 
ской  11рогимваз1в  Вячеславъ  Болвскгй;  всволвяющ1е  обмзаввоств  ви- 
слектора  гввваз1й,  учителя:  С.-Петербургской  шестой,  АлексЬй  Круг- 
лый в  С.-Петербургской  восьвой,  Николай  Варництй^  Московской 
шестой,  Николай  Баталинь^  Рыбинской,  Ивавъ  Полидороиь,  Шуй- 
ской, Николай  Меморскгй^  Староб'Ьльской  Александровской,  Михаплъ 
КапуетнншНу  Киевской  четвертой,  Моисей  Пампелтьевъ^  Ананьев- 
ской,  Васил1Й  Омирновъ^  Юрьевской,  Николай  Кииргамвичь^  1^евель- 
ской  Ивператора  Николая  I,  Освнъ  Хшнаг^кШ  и  С'Ьдлецкой,  Вла- 
Двв1ръ  Лглватовъ;  всполняющ1е  обязанности  инспектора  реальныхъ 
училищъ,  учителя:  Кровштадтскаго,  Иванъ  Б»ьлне(Го,  Московскаго, 
Иванъ  Саларевь^  Воронежскаго,  Грнгор1й  Цедштоишй  и  Товскаго 
АлексЬевскаго,  Петрь  Бережковъ;  инснекторъ  народныхъ  училин^ъ 
состоящей  при  управлен1в  Шевскаго  учебваго  округа  внснекщн 
свхъ  учнлищъ  губерний  К1евской,  Подольской  в  Волынской,  Ёвсев1в 
КрыжановскЫ;  пововщвкъ   главваго   врача  Ивператорской  Бкатерц- 
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нииской  больницы  въ  гор.  Мдскв!),  1Сар4ъ  Клейиь;  инспекторъ-руко- 
водитель  Б'Ьльской  учительской  сеиинар1и,  Лоанас1й  ТорчинекШ; 
секретарь  сов'Ьта  Имиераторскаго  Харьковскаго  университета  Ми- 
хаилъ  ИльмижЫ;  помощники  инспектора  студентовъ  Имиераторскаго 
Московскаго  университета,  АлексЬй  Сапу^юеъ  и  Илья  Софиисп%й\ 
заслуженные  преподаватели  гимназ1й:  С.-Петербургскихъ:  восьмой, 
Платопъ  КраамгорспШ  и  одиннадцатой,  Максймил1анъ  Миллеръ^  Туль- 
ской, Впкент1Й  Чижъ  и  Тифлисской  второй,  Васил1й  Бабаншй;  учи- 
теля гимназ1Й:  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  всторико- 
филологи ческомъ  институгЪ,  Николай  Вульфь,  Владим1рской,  Иванъ 
Лерхъ,  Рязанской,  Игпат1й  Мейерь^  Харьковской  третьей,  Андрей 
Ыаевскш^  Одесской  пятой,  Дмитр1Й  Мапцовъ  и  Рижской  Алексан- 
дрспской,  Фридрихъ  Зебергъ;  учителя  женскнхъ  гимпаз1й:  Покровской 
въ  С.-Петербург'Ь,  Николай  Кричагинг.  Черниговской,  Михаилъ  Ко- 
впльскШ  и  Люблинской,  Михаилъ  Малицкгй\  врачъ  С.-Нетербургской 
пятой  гимназ1и,  Нлядим1ръ  Ламань\  заслуженные  преподаватели  реаль- 
ныхъ  училищъ:  Псковскаго  Серпевскаго,  Владиславъ  Недзвецкгй,  Твер-" 
скаго,  ЛлоксЬй  Стьрикъ,  Пермскаго,  Константниъ  Самаринь  и  Влади- 
капказскаго,  Алексапдръ  Семтовъ;  учителя  реальныхъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  втораго,  Вячеславъ  Ивановъ^  Воронежскаго,  Д1о- 
НИС1Й  Рейпфельдь.  Роменскаго,  Григор1Й  Булюбатъ  и  Юевскаго, 
Иванъ  Матченко;  учитель  Московской  прогииназ1и  Николай  Стран- 
скШ;  преподаватель  Вилеискаго,  для  христ1анъ,  учительскаго  инсти- 
тута Иванъ  Годыцкгй'Цвирко;  наставникъ  Новочеркасской  учитель- 
ской семипар1и  Нпколай  Вахнинъ  и  преподаватель  Виленскаго  Ма- 
р!инскаго  высшаго  женскаго  училища  Викторъ  Резановг;  коллежск!е 
соп'Ьтпнки,  врачъ  С.-Петербургскаго  Владим1рскаго  городского  учи- 
лища Алексапдръ  УверскгЛ  и  учитель  женской  гимназ1и  Стеблинъ- 
Камепской  пъ  С.-НетербургЬ,  Михаилъ  Мотпь;  надворные  сов'Ьтни- 
кп:  ппспокторъ  иародпыхъ  учплип1.ъ  Костромской  гу6орп1и,  Сергкй 
Кустовь  п  столовачальппкъ  канцеляр!н  попечителя  С.-Петербургскаго 
учсбпаго  ок|>уга,  Алексапдръ  Лукатевнчг;  директоръ  гимназ1И  Мая 
въ  С.-Иетсрбург'Ь,  неим'Ьющ1й  чина,  Василий  Кракау. 

Св.  Ашт  2-й  степени:  окружный  инспекторъ  Виленскаго  учеб- 
наго  округа  дЬйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Никаноръ  Одиш^овъ; 
статск1е  совЬтиики:  ордипарпые  профессоры  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ:  С.-Петербургскаго,  Николай  Вееденскгй^  Московскаго,  Па- 
велъ  СоколовекМ^  Каианскаго,  Алексей  Фортунатовь  и  Алексапдръ 
Александровь,  Харьковскаго,  Петръ  БуципскШ,  Алексапдръ  Шилтовъ^ 
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Аподдинар1й  Подрезь  и  Авдрей  Красновъ^  св.  В^адиII^ра:  Содомонъ 
ЕгШаровг^  Борисъ  Букрп^евг^  ВдаАнм1ръ  ПадвысщкМ  ш  Гавр1ндъ  Оу- 
слоеъу  Новоросс1йскаго,  Петръ  Меликоеъ,  Юрьевскаго»  Яковъ  Озе^ 
Варшавскаго,  Вдаднмгръ  Палладинг  н  Томскаго  (исоравдвющгй  додж- 
ность),  Иванъ  Табашниковъ^  Никодай  Роговичъ^  АдексЬй  Зайщвъ  и 
Мйхавдъ  Курлобъ;  профессора  ннститутовъ:  Имнераторскахч)  С.-Пе- 
тербургскаго  историко  -  фидодогическаго,  ординарный  Адександръ 
Лаппо-Данилевекгй^  Харьковскаго  технодогическаго  Императора  Адек- 
сандра  III,  Адександръ  Лидовг  и  Рижскаго  подвтехническаго,  Жоржъ 
Томеъ;  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  техпическаго  учили- 
ща, Семеиъ  Федоровъ;  окружный  инспекторъ  Рнжскаго  учебпаго 
округа  Николай  Загончковстй;  директора  гииназШ:  Вологодской,  Ва- 
сид1й  Канетй^  Вдадиигрской,  АдексЬй  С^лрюлы^иъ,  Императорской 
Казанской  первой,  Дмитр1й  Никифоровь,  Шевской  четвертой,  Нико- 
дай Отароженко^  Житомирской  первой,  Юдханъ  Ампопюкъ^  Черни- 
говской, Евгешй  Зелен&цкгй^  Имнератора  Александра  III  въ  ВолградЬ, 
Идар1онъ  Шрамковъ^  Витебской,  бедоръ  Вознесенскгй  и  Аренсбург- 
ской,  АдексЬй  Быотровъ;  директора  реадьныхъ  училип^ъ:  Усть^М'Ьд- 
в'Ьдицкаго,  Вешаминъ  Отуденг^овъ^  Бкатерннбургскаго  Адександръ 
Степаиовъ  и  Якутскаго,  ДмитрШ  Зв^ьреаг;  днректоръ  1^жсвской  иро- 
гимиаз1и  ЕвгенШ  Шнейдерь;  директора  учитедьскихъ  семииар1Й:  Кур- 
ской, бедоръ  Кашменшйу  Новобугской,  Прокоп1й  Бондаренко  н  По- 
нев'Ьжской,  Иванъ  Б^ьляевъ;  делопроизводитель  VI  класса  департа- 
мента народнаго  просв'Ьщеи1я  Аполлипар1й  Прибыльскш;  экстраорди- 
нарные профессора  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго, 
Матв'Ьй  Оаколовь  и  св.  Вдадим1ра,  Владим]ръ  Орлоеъ;  адъюпктъ-п1Ю- 
фессоръ  С.-Петербургскаго  техпологическаго  института  Императора 
Николая  I  АдексЬй  Гатцукь;  библ1отекарь  Императорской  публичной 
бйбд1отеки  Иванъ  Бычковь;  инспектора  гимпаз1Й:  Императорскаго  че- 
дов'Ьколюбиваго  общества  въ  С.-Нетербург-Ь,  Васил1Й  Владим^реиш^ 
Симферопольской  Адександръ  Бслданоаичъ,  Виленской  первой,  Георг1й 
Оногико^  Томской,  Ивааъ  Курочтшь^  Ккаторипбургскои,  (/тсиапъ 
Бехъ^  Тифлисской  первой,  Нетрь  Обломскш  и  Стаи|юпольской  Оедоръ 
Лередерей;  исполпиющ1е  обязанности  инспектора  гимпа;пн:  Москов- 
ской пятой,  Васид1й  Фаминскгй,  Одесской  третьей,  Адександръ  Ко- 
потиловг,  Рижской  Александровской,  Владим1ръ  Рудиевь,  Варшав- 
скихъ:  второй,  бедоръ  Владимгровь^  третьей,  Тимоеей  Юркевичг  и 
шестой,  бедоръ  ЛобАовг^  Лодзинской,  Вячеславъ  Ипатовъ  и  К'Ьдец- 
кой,  Адександръ  Юрашкевичь;  инспектора  реадьныхъ  училищъ:  Ку- 
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банскаго  Ллексаидровскаго,  Впкторъ  Яцюкъ  п  Бакинскаго^    Савват1Й 
Нр1шдкевичъ;  исполняющ1в  обязанности    инспектора    реальпыхъ    учи- 
лищъ:  Лнпеискаго,    НиколаВ    Багданоеъ^    Алексапдровскаго    Смолен- 
скаго,    Мнхаплъ  Васильевъ^  Шевскаго,  ВасплШ    КутецкМ,    Варшав* 
скаго,  Мнхаплъ  Быковъ^  Двпнскаго,  Алексапдръ  Соколовъ  и  Екатерин- 
бургскаго,  Николай  Орловъ\    инспектора    прогимназ1Й:    Воронежской, 
Николай  Кректышсвь,  Варшавской  второй,  11ет|>ъ  Баранг  и  Пинчов- 
ской,  Семенъ  Анисимовь;  исполняюш,1й  обязанности  инспектора  Сева- 
стопольской прогиипазш  Кирилъ  Драюшг;  инспектора  училищъ:  Ко- 
миссаропскаго  техническаго,  Сергей  Исаенковъ  и  Казанскаго  нроиыш- 
лспнаго,  АлексЬй  Широко&ъ;  инспектора  народныхъ  училищъ  губер- 
ний: Ка.1ужской,  Николай  ведороеь^    Рязанской,  Василгй  БагослоескШ^ 
Тульской,  Константинъ  ЯскловскШ,  Пензенской,  Николай  Добротиньу 
Полтавской,  Ивапъ  Панаженкощ  Уфимской,  Петръ  Марченко^    Перм- 
ской, Владнм1ръ  Цоповь  и  Закасп!йской  области,  Ллександръ  Ляудан^ 
стИ;  наставникъ-рукоподитель  гимназ1п  при  Императорскомъ    СлПе- 
тербургскомъ  историко-филологнческомъ  институт*  Степанъ  Гинтовтъ\ 
проаекторъ  Императорскагс  Вари1апскаго  униперситета  Семенъ /й«^;#- 
('к}й\  зап'11дгапагопи{(  работами  пъ  отдЬлопт  стапцШ  И  разрнда  Нико- 
лаопгкой    главной    фиипчоскоп    обссрватор1п    Рейпгольдъ    Бе'рхмапг^:^ 
иисиокторъ  руководитель  Андреевской  учительской  семинар1н  Бвлам- 
И1Й  ЩуровскШ;  номопшнкъ    инспектора   студентовъ    Императорскаго 
1Ч)мскаго  университета  Николай  Корпиловичъ;  астрономъ-наблюдатель 
Императорскаго    С-Петербургскаго  университета  Николай    1'ачаАоеъ; 
лекторъ   Императорскаго    Назанскаго    университета    Адолы|)Ъ    Порь; 
учитель  Императорскаго  лицея  въ  намять  Цесаревича   Николая  Вла- 
дпм1ръ  Глазтвъ;  заслуженные  преподаватели    гимназШ:    Варшавской 
питой,  1осифъ  Вабтръ  и  Виленской  первой,  Васил1й  Новочадовъ;  учи- 
теля гимназхй:  С.-Петербургскихъ:  первой,  Владим1ръ    Воэнесенскгй^ 
второй,  ЕвгенШ  Возтсенсшй  и  Эмиль  Шеве,  Ларинской,  Оскаръ5а- 
лсманъ^  пятой,  Иванъ  Травчетовъ  и  Михаилъ  Ласкш   и    Введенской, 
Николай  Аратовскгй^  Московскихъ:  первой,  СергЬй  Бородинъ  и  чет- 
вертой, Алексапдръ  Преображеткгй,  Серг1евской  серг1ево-посадской, 
Петръ  Мгиктннь^  Смоленской,  Георг1й  Крыжановшй,    Казанскихъ: 
Императорской  первой,  Николай  Нечаевъ  и  третьей,  ВасилШ    Кузне- 
цовъ^  Саратовской  первой,  Петръ  Некрасовг,  Новочеркасской,  1осифъ 
Микть^  состояш,ей  при  историко-филологнческомъ    ипститут'Ь    князл 
Пепб(»р(>дк(),  вь  гор.  НкжпнЪ  Яковъ  Вннклеръ^  В'Ьлоцерковской,  Гри- 
гор1Й  Клтчгпюнъ  и  Михаилъ  Гсоргтшй^  Одосскихъ:  1'ншельевской^ 
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Оеваъ  Оми%еАье9сМ  ш  второй,  Васвд1й  Димитр1улг^  Еднсаветградской. 
Петръ  Дубнякобъ,  Керченской  Александровской,  Владисдавъ  Шкор- 
пиль^  Рижской  Александровской,  Францъ  Клкле^  Варшавской  питой, 
Иванъ  Б1ьляе&ь,  Радоиской,  Евстаф1й  Гацкевичъ,  Холмской,  Иванъ  Ку- 
бгевичь^  Волеиской  второй,  Иванъ  Шпекг^  Шавельской,  Дуитр^й  Ар- 
хамельеШ,  Могилевской,  Алексей  Бунакоаъу  Тобольской,  Степанъ 
ГашцпскШ^  Уфимской,  Николай  Бравинъ^  Троицкой,  Матвей  Вукь,  Ти- 
флисской первой,  Миханлъ  Ельнукоеь  и  Эриванской,  Николай  Созо- 
нов»;  учителя  женскихъ  гииназ1Й:  Выборгской,  Константинъ  Черныг 
ме^,  Новгородской  Николаевской,  Александръ  Вознесеншй,  С'Ьдлеа- 
кой,  Иванъ  МихальскШ  и  В-Ьрненской,  Леоаидъ  Нахтмапг;  учителя 
реальныхъ  училищъ:  Великолуцкаго,  заслуженный  Серг'Ьй  Взаровг^ 
Кронштадтскаго,  Николай  Баженов  Орловскаго  Александровскаго, 
Вячеславъ  Болатовъ,  Нижегородскаго  Владйм1рскаго,  Петръ  Весе- 
ловь^  Суискаго,  Аркадгй  Новоеильгсовг,  Ростовскаго-на-Дону  Петров- 
скаго,  Эмил1й  Штаммъ,  Усть-Медв-Ьдицкаго,  Михаилъ  Сухановь, 
К1евскаго,  Иванъ  Пушкарввъ  и  Констаитинъ  Якубовичъ,  Роиеискаго, 
Викент1й  Каура^  Кишиневскаго,  Иннокентий  Бутовь,  Владикавказ- 
скаго,  Васил1й  Уепенстй  и  Виленскаго,  Августъ  Грожаиь\  учителя 
ирогимназ1Й:  С.-Петербургской  второй,  Доброслав'ь  Нишарь^  Петер- 
гофской Императора  Александра  И,  Иванъ  Бако,  Ржевской,  Нико- 
лай Бп^лаеинг^  Харьковской,  Михаилъ  Фло]юоъ,  Лебедянской,  Оедоръ 
Вамбершй  и  Аккерманской,  Евгений  Софганоаъ\  воспитатель  нансшпа 
Нижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Александра  И 
АлексЬй  ВладцмгрскШ;  руководитель  практическихъ  работъ  въ  меха- 
нической мастерской  химико-техническаго  училища  имени  в.  В.  Чи- 
жова,  въ  гор.  Костром'Ь,  Владим1ръ  Витте\  учитель  Кутаисскаго 
женскаго  учебиаго  заведешя  св.  Нины  Константипъ  Го1оберидзе\  учи- 
тель Московскаго  учительскаго  института  Александръ  Гли%олеиь\ 
наставники  учительскихъ  семииар1й:  Волчанской,  Еиген1н  Скшельеаь, 
Красноярской,  Динтр1й  Никитшй  и  Туркестанской,  Николай  Вое- 
крееенкгщ  учитель  Владивостокской  гимназ1и  Иико1ай  Вишльевг  н 
причисленный  къ  министерству  Николай  Бакотъ;  коллежск1е  сов1>т- 
ники:  директоръ  С'Ьдлецкой  гимназ1и  Гл1>бъ  Отанкевичь;  инспектора 
народныхъ  училищъ  губерн1й:  Московской,  Иванъ  Рубцовъ,  Тверской, 
Николай  Чиетяковъ  и  Пепзенской,  Петръ  Орелкинг;  зав'кдывающ1й 
отд1>лен1емъ  по  издац1ю  ежем^сячныхъ  и  еженед'Ьльиыхъ  бюллетеней 
при  Николаевской  главной  физической  обсерватор1и  Алексаид11Ъ 
Шепрокь;  ученый  секретарь   той    же    обсерватории    1осифъ    Керенок- 
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екМ;  старшШ  помощникъ  инспектора  етудентопъ  Императорскаго 
Московскаго  университета  Яковъ  Кормьевь;  ученый  хранитель 
Аз1Ятскаго  музея  Императорской  академ1и  наукъ  Оскаръ  Леммъ; 
врапъ  Касимовской  женской  гимпаз1И  Семенъ  Юкмшй;  лекторъ  Им- 
ператорскаго Московскаго  университета  Яковъ  Вельмъ  и  учитель 
Варшавскаго  института  глухон'Ьмыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Адольфъ  ЕжееекШ; 
надпорные  советники:  почетный  попечитель  Мар1упольской  Алексан- 
дровской гимназ1и  Давидъ  Хараджаевъ;  делопроизводитель  VI  класса 
департамента  народнаго  лросвЬщен1я  Александръ  Егороеъ;  исполняю- 
пий  обязапности  инспектора  Варшавской  первой  гимназги  Констан- 
тинъ  ЗаустпнскиЦ  преподаватель  Императорскаго  Московскаго  техни- 
ческаго  училища  Константпнъ  Карельскихь;  столоначальнпкъ  канце- 
ляр1и  попечителя  Одесскаго  учебпаго  округа  Косма  Окульскгй;  учи- 
тель Сосновицкаго  реальпаго  учплип^а  Геприхъ  Дитель;  воспитатель 
(/.«Петербургской  Ларинской  гимназии  Константинъ  Малиншп;  учи- 
тель Закавказской  учительской  семипарш  Игпат1й  Судаковг;  почет" 
пый  смотрптол!»  Харькопскаго  уЬздпаго  училип^а  Оедоръ  Лезель  и 
учнтеля-ппспекторы  городскихъ  училии1.ъ:  Каргопольскаго,  Петръ  Чу* 
(гаровъ^  Ревельскаго  Императрицы  Екатерины  1Ь  Ивапъ  Васильевъ  ш 
Батумскаго,  Константинъ  Мачаваргани;  коллежск1е  ассессоры:  помощ- 
никъ  инспектора  студептовъ  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета Давидъ  ГаркутевскШ;  воспитатель  папс10на  гимназ1п  Импе-  < 
раторскаго  челов-Ьколюбиваго  общества  въ  С. -Петербурге  Николай 
Рагозинъ  и  учитель  Черниговской  женской  гимназ1п  Петръ  Трезвин- 
шй;  неим'Ьющ1е  чина:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Вар- 
шавскаго университета  Григор1Й  Улъятювъ;  экстраординарный  профес- 
соръ того  же  университета  Николай  Мухинъ  и  ипспекторъ  Пултус- 
скоП  прогимпаз1н  Оеофплъ  Лшикевичъ, 

Се.  Анны  З'й  степени:  статск1е  сов-Ьтяики:  сверхштатный  экстра- 
ординарный профессоръ  Харьковскаго  ветерипарпаго  института  Сер- 
гей Ива$ювъ;  ИСП0ЛПЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Усть-МедвЬдиц- 
кяго  роал1»иаго  училип^а  Пасил1й  Шаклецоеъ;  инспекторы  народныхъ 
умплищъ  С.-Петербургской  губерн1и,  АлексЬй  Янсонъ  и  Терской  об- 
ласти, Алекскй  Чичинадзе;  астрономъ-наблюдатель  Императорскаго 
Московскаго  университета  Павелъ  Штернбер%ъ\  преподаватель  С.-Пе- 
тербургскаго  техпологическаго  института  Императора  Николая  I  Ми- 
хаилъ  Дегаевой\  прозектор!.  Императорскаго  Казанскаго  университета 
Михаилъ  Ипидаратскт;  иснравляющгй  должность  прозектора  Импе- 
раторскаго 'Гомскаго  университета  СергЬй  Чу%уновъ\  учителя  гиыпмИ: 
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С.^Потербургской  пятой,  Михаилъ  Михайловскгй,  Московской  третьей, 
Васнл1Й  Суханоеь^  Староб'Ьльской  Александровской,  Михаилъ  Пшювь, 
Воронежской,  Павелъ  Лад1лжеФ$еШ,  Курской,  Анатол1й  Та$$ковь,  1иев- 
ской  первой,  Александръ  Лебедевг,  Немировской,  ведоръ  Клипунов- 
скгй,  Холмской,  Васил!й  БоруцкШ^  Омской,  Владии!ръ  Родевичь  и 
Тифлисской  первой,  ГсорНй  Дороф^ьевь;  учителя  женскихъ  гимназий: 
Выборгской,  Степанъ  Ыерсесгань^  Хабаровской,  СергЬй  Брацловстй 
и  Воронежской  Маршнской,  СергЬй  Ирядкииъ;  воспитатель  пансюна 
Бкатеринославской  гимнаэ1н  Николай  Праведпиковь;  воспитатель  и 
преподаватель  коллеНи  Павла  Галагана,  въ  город'Ь  Шев'Ь,  Зиновий 
Ар:симовичг;  учителя  реальныхъ  училищъ:  Калужскаго,  Михаилъ 
АрхангельскШ,  Воронежскаго,  Митрофанъ  Поповъ^  1^ижскаго  город- 
<)каго,  Анри  Вассерг  и  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св. 
Павла  въ  город'Ь  ОдессЬ,  Николай  Струве;  учителя  прогимназий: 
Орловской,  Дмитргй  Мышг^нъ  ш  Дмитр1й  Качаноескгй  и  Бвпатор1й- 
ской,  Владии1ръ  ведоровь  и  наставникъ  Красноярской  учительской 
семинар1и  Павелъ  Проскуряковг;  коллежск1е  сов'Ьтники:  директоръ 
Петровско  -  Александровскаго  панс10нъ-пр1юта,  въ  город1}  Москв1>, 
Осипъ  Гераеимовг;  экстраординарные  профессоры  Императорскихъ 
университетовъ:  Казанскаго,  АлексЬй  Остраумовъ  и  Николай  Гер- 
пень,  Новоросс1йскаго,  Севастьянъ  Танатаръ  и  Юрьевскаго,  Николай 
Савельевъ  и  Антонъ  Яшнокгй;  ипспекторъ  Читинской  гииназш  Миха- 
хаилъ  Королевъ;  иснолняющ1е  обязанности  инспектора  гимназ1Й:  Ка- 
занской второй,  Николай  Заболотекгй^  Ростовской-на-Допу,  Николай 
Балагуровъ  и  Ревельской  Александ|ювской,  Михаилъ  Раичь;  инспек- 
торы народныхъ  училипгь:  Тамбовской  гу6ери1и,  Михаилъ  Сесливин- 
скш  и  дирекщй:  Витебской,  Иванъ  Кукугикинь  и  Могплевской,  Клав* 
Д1Й  Тихомироаъ;  ипспекторъ  татарска1Ч)  отдЬлепи!  при  Закаикгископ 
учительской  семииар1и  ведоръ  Смирновь;  преподаватели  СлПетер- 
бургскаго  техноло1*ическаго  института  Императора  Николая  1  Дмитр1й 
Селивановъ  и  Борисъ  Конловичь;  лабораптъ  Императорскаго  С.-Иетер- 
бургскаго  университета  Вячеславъ  Тищенко;  учитель  Нижегородскаго 
дворянскаго  института  Императора  Александра  Н  Александръ  Виль- 
пертг;  учителя  гимназгй:  О.-Петербургскихъ:  третьей,  Всеволодъ  Солн- 
цевь  и  одиннадцатой,  Яковъ  Рудпевъ,  Нарвской.  {константинъ  Антро- 
9ЮвЪу  Псковской,  Павелъ  Рощинъ,  Александровской  Гельсингфорской, 
Сергей  Авербургъ,  Московской  третьей,  Иванъ  Ивак1$нъ,  Смоленской 
Морисъ  Дюперре,  Орловской,  Апдрей  Орловъ,  Нижегородской,  Гс]»- 
манъ  Высоносовь,  Калужской,  Петръ  Т2)€йтерь,  Харьковской  третьей. 
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ВасилМ  Шоетенко^  Тамбовской,  Лсигкрнтъ  Федоровъ^  Житомирской 
первой,  Аподлонъ  Зубковекгй^  Глуховской,  Мар1анъ  БартошевигрсШ^ 
Каиенонъ-ТТодольской,  Дмитр1Й  Барциповсюй,  состоящей  при  исторяко- 
филогпчсскомъ  ипститугЬ  кпязя  Безбородко,  въ  гор.  П'Ьжип'Ь,  Але- 
ксаидръ  Голшакинг,  Одесской  четвертой,  Александръ  Григорьевъ^ 
Симферопольской,  Гавршлъ  ЧернагоровЪу  Ялтинской,  Иванъ  Гладкв- 
ттъ^  Юрьевской,  Григорий  Сумакоеъ^  Митавской,  Иванъ  Тохвъ,  Вар- 
шавской четвертой,  Всеволодъ  Власовъ^  Виленской  второй,  Александръ 
Заню^вичъ^  Шавельской,  Константпиъ  Шпаковшй^  Витебской,  Вла- 
дим|ръ  Соколовь^  Гомельской,  Николай  ведоровъ^  Ставропольской,  Ва- 
спл1й  Граюрьсвъ,  Бкатеринодарской,  Петръ  Мельнижоеь-Разведенкоеьу 
Кутаисской,  Михаилъ  Глутаковъ  и  Иркутской,  Васил1й  Тервмецъ  и 
Александръ  Омирноеъ;  учителя  женскихъ  гиина81й:  Псковской  Марьин- 
ской, Августъ  Галлерь^  Царицынской  Мар1йнской,  Порфир!й  Роас- 
деетвенскгй^  Одесской  второй,  Николай  Пргемышевъ,  Бкатеринослав- 
скпхъ:  городской,  Аеанас!й  Бубл^ьевъ  и  Марьинской,  Никифоръ  Око- 
родипскгИ.  Люблинской,  Васил|й  Дейку пг-Ыачаненко  и  Бкатсринин? 
ской  Г01ЮДСК0Й  въ  гор.  Екатериподар'Ь,  Яковъ  Семенцевь;  врачъ 
Иркутской  гимнаяш  Апашй  Красиковъ;  учителя;  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Выборгскаго,  Ричардъ  Теттенборнъ,  при  реформатской  церкви 
въ  гор.  Москв'Ь,  Валентинъ  Рп>пипъщ  Смоленскаго  Александров- 
скаго,  Серг'Ьй  Насоновекгй,  Нижегородскаго  Бладим!рскаго  Евген1й 
Иадеокипъ,  Впнницкаго,  ДиитрШ  Жалковскгй,  Ровенскаго,  10р1й 
ЛСалковскШ,  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Павла  въ 
гор.  ОдессЬ,  Антонъ  Гамовь^  Рижскихъ  Императора  Петра  1^  Эрнстъ 
Виссоръ  и  Порфир1й  Баяриновъ  и  городского,  Ласил1й  Купферъ,  Лович- 
скаго,  Георг1Й  Архангельск1й^  Оренбургскаго,  Николай  Морозовъ^  Ураль- 
скаго,  Ипанъ  Сивицкгй^  прогимназ1Й:  Ахтырской,  Яковъ  МаршФСкШ  и 
Измаильской,  Оеодос1Й  ГоФьтаревскгй,  училищъ  при  евапгелическо- 
лютеранскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург1}  главнаго  н'Ьмецкаго  св. 
Петра,  Артуръ  Кохъ  и  св.  Анны,  Карлъ  Рейманъ;  учительскихъ  се- 
минарий. Байрамчской,  Яковъ  ЛисовскЫ  и  Варшавской,  Аполлипар!й 
Замьсюг},  Комисаровскаго  техническаго  училища,  Михаилъ  Кульниц- 
кШ  п  Виленскаго  Мар1иискаго  высшаго  женскаго  училища,  Петръ 
Изеифламъ  и  врачъ  Череповецкаго  реальнаго  училища  Андрей  Ева- 
тткнпь;  падпорпгао  сопктиики:  чипонникъ  особмхъ  поручеп{й  VI 
класса  прп  мипистрЬ  Оедоръ  фом-Бодутень;  профессор»  Император- 
скихъ  упиперситотовъ:  Варшавскаго,  ордиларнмй,  Василий  Кудревецпгй 
и  СП.  Владимира,  экстраординарный,  Конрадъ  Лагм^рг;  инспекторъ-ру- 
ководитель  Солецкой  учительской  сииинар1и  Иванъ  Философовь;  помощ- 
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никъ  директора  Ёкатерипбургской  магнитно-метеорологической  обсер- 
ватор1и  Павелъ  Мюллерь;  архивар1усъ  и  библ10текарь  Николаевской 
главной  физической  обсерватор1и  Евген1Й  Гейнцг;  помощникъ  библ1о- 
текаря  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Васил1й  Федослеаъ; 
лаборантъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Алекс1^й 
Волко^г;  учителя  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  первой,  Харламп1Й 
Тодаровг  и  десятой.  Эдуардъ  Форшъ^  Императорской  Николаевской 
Царскосельской,  Аркад1й  Мухинъ^  Московской  пятой,  Николай 
Та1нлео9ь,  Житомирской  второй,  Клименте  Фуксъ^  Одесской  чет- 
вертой, Евген1Й  Ветнекъ^  Кишиневской  первой,  Оедоръ  Штейн- 
берхг^  Симферопольской,  Алексавдръ  ОпницкЫ^  Аренсбургской, 
Эрнстъ  Ихельу  Варшавской  первой,  Петръ  Слащевскш^  Петро- 
ковской,  Андрей  Оиратининъ^  Замостской,  Михаилъ  Сме$гановг; 
Оренбургской,  Иванъ  Кузьменко-КузьмицкМ^  Тифлисской  третьей, 
Семенъ  Оцхеловь,  Ставропольской,  Владии1ръ  Бгьлевичъщ  Ташкент- 
ской, Алексавдръ  Яхантовг  и  при  Императорскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  историке -филологическомъ  институгЬ,  сверхштатный,  Але- 
ксандръ  Ловтинъ;  учителя  женскихъ  гимназ1Й:  Новгородской  Ни- 
колаевской, Викторъ  Абисоеъ^  Ростовской  на-Допу  Екатерининской, 
Павелъ  Литсшг^  Екатеринославской  городской,  Анатол1й  Муратовъ, 
Мар1у польской,  Алексавдръ  Поетернаковъ  и  Ташкентской,  Михаилъ 
Дьяка1$овы  врачъ  С.-Петербур|*ской  седьмой  гимиаз1и,  Андукапаръ 
Хетагуроеъ;  учителя  реальныхъ  учнлиш^ъ:  С.-Петербургскаго  третьнгс, 
Илар10въ  ШафрановскШ^  Екятеринбургскаго,  Викторъ  Гавриловь  и 
Тифлвсскаго,  СергЬй  Козюлькинь;  учителя  прогимназМ:  Сандоинр- 
ской,  ВасилШ  Срптенскгй  и  Пятигорской,  Михаилъ  Посмьеаь  и  Сер- 
гЬй Краснуха;  учитель  главнаго  н'Ьмецкаго  училища  при  евангсли- 
ческо-лютерапской  церкви  св.  Петра,  въ  С.-Петербургк,  Ипаиъ  Шо- 
тровек1й\  воспитатель  и  преподаватель  коллег1и  Павла  1'алагаиа,  въ 
гор.  №03*6,  Васил!й  Клячинъ\  учителя  учительскихъ  институтовъ 
С.-Петербургскаго,  Иванъ  Чистовичъ  н  Александровскаго,  въ  гор. 
ТифлисЬ,  бедоръ  Агапьевь]  наставники  учительскихъ  семинар1Й: 
Новоторжской,  Алексей  Одинцовь^  Карачевской,  Тихонъ  Винаградовь^ 
Валкской,  Андрей  Шако  и  Псковской  (исправляющей  должность), 
Алекс1^й  Шмаробъ;  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ:  Псков- 
скаго,  Николай  ЛевицШ,  Б'Ьлозерскаго,  Арсен|й  СпасскМ,  Малоар- 
хавгельскаго,  Петръ  Булавтко,  Брянскаго,  Иванъ  Тихомгровг^  Ила- 
дим1рскаго,  Владим1ръ  ОрлеанскЫ^  Яранскаго,  Александръ  Поликар- 
повг,  ведора  Терещенко,  въ  гор.  Глухов'Ь,  Викторъ  Кирилловъ^   Ко- 
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белякскаго,  АлексЬй  Фиеенко,  Луганск&го,  Лаврент1й  Волошиновг^ 
Кнл1Йскаго,  Александръ  Шиманшй,  Туккуискаго,  Константйнъ  Юшно^ 
Нетрокопскаго  Александровскаго,  Антонъ  Окабаллановичг,  Мензелян- 
скаго,  Николай  Ниполъекгй^  Оханскаго,  Николай  Губановъ^  Алапаев- 
скаго,  Яковъ  Ухинъ  и  Асхабадскаго,  Иванъ  Цгьловальниковъ;  врачъ 
и  учитель  Шлиссельбургскаго  городского  училища  ВасилШ  Молчи- 
но9ъ\  учитель  Оренбургской  киргизской  учительской  школы  Николай 
Андрусевичъ;  |1ладш1й  наблюдатель  Константиновской  магнитно-мете- . 
орологической  обсерватор1и  въ  гор.  Павловск'Ь  Артуръ  Бейерь;  хра- 
нитель геологпческаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Борисъ  Пол^ьнов^  учитель  Блисаветпольскаго  Михай- 
ловскаго  ремеслениаго  училища  Бвфим1й  ГоргасАидзе\  помощники 
клдссныхъ  Псяставниконъ:  гиииаз1й:  Ярославской,  Евген1й  Струевь^ 
Орловской,  Д|1итр1й  Тлагояевь,  Калужской,  Николай  Алексп>евь  и  Одес- 
ской третьей,  Всеволодъ  Люцидаршй  и  реальныхъ  училищъ:  Орлов- 
скаго  Александровскаго,  Николай  Гомнееичъ  и  Зарайскаго,  Ваеил1Й 
Соколовъ\  учителя  приготовительныхъ  классовъ  реальныхъ  училищъ: 
Гнфлиссгсаго,  Ёпфим1й  Ивардасоеъ  и  Кутаисскаго,  Александръ  Базы- 
лгтчг;  завЬдывающ{й  Буйскимъ  городскнмъ  училищемъ  Николай  За- 
варит; учителя  городскихъ  училищъ:  Юрьевскаго,  Антонъ  Пиконоеичг 
и  Бкатеринодарскаго,  Давидъ  Георггевъ  и  учитель-зав'Ьдывающ!й  Сева- 
стопольскимъ  начяльныиъ  еврейскимъ  училищемъ  Николай  Брикке;  кол- 
лежск!е  ассессоры:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Но- 
воросс1йскаго  университета  Петръ  Бучиншй;  адъюнктъ-профессоръ 
института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александр1И 
Константинъ  Глинка;  исправляющШ  должность  прозектора  Импера- 
торскаго С.-Петербургскаго  университета  Оедоръ  Туръ;  лаборантъ 
Императорскаго  Московскаго  университета  Дмитр{й  Щербачсвъ\  бух- 
гллторъ  департамента  н^^роднаго  просвещения  Ёвген1й  Янковсмй;  по- 
мощникъ  хранителя  отд'Ьлен1я  рукописей  и  славянскихъ  старопечат- 
пыхъ  кпигъ  при  Московскомъ  публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ 
Григорий  ГеорггевспМ;  учителя  гимназ1й:  Шсвской  третьей,  Васил{й 
Родгоиовь^  Черниговской,  По^^фпрИк  Дебагоргй'Мокргевичг  и  Слуцкой, 
Пладпм|ръ  Оп»довг;  почетный  смотритель  гапсальскаго  городского  учи- 
лища Александръ  Кюис;  учителя-инспекторы  городскихъ  училищъ: 
Никольскаго,  АлексЬй  Колобановг,  Троицкаго,  Александръ  Соснинъш 
Александропольскаго,  Петръ  Казанцевг;  лаборантъ  физическаго  каби- 
нета Императорской  академ1и  наукъ  Иванъ  Гольдбергг;  помощникъ  сто- 
лоначальника канцеляр1и  попечителя  Казанскаю  учебнаго  округа  Дмит- 

Ч«Т1.  СССХХУП  (1900.  Л  2),  отд.  1.  3 


82  журшигь  министврства  народнаго  проовшцвшя. 

р{й  Малиновшй;    помощнвкъ   классныхъ  наставнековъ   Московскаго 
реадьнаго  учидвща   Мвхаидъ  Паумовъ;   зав'Ьдываюиий  Верхнеурадь- 
скимъ  городскимъ  учидищемъ   Нвко^ай   Буренипь-Пеп^ровь;   учите^я 
ги11на81й:  Одесской  второй,  прнготовительнаго  класса,    Бвген1й  Пав- 
ленко и  женской»  Ставиской  въ  С.-Петербург'Ь,  Влади111ръ  СтависШ; 
учителя  проги11наз1Й:    Серпуховской  Александровской,   Николай    Ву- 
чиискМ  в  Волчанской  женской»  ЕвстафШ  Леоновъ;  учитель  Задонскаго 
уЬзднаго   училища   Иванъ  Чериыгиееь   и   зав'Ьдывающ1й    Платниров- 
скнмъ  сельскииъ  училвщемъ  Иванъ  Головко;  титулярные  сов'Ьтннки: 
адъювктъ-нрофессоры  института   сельскаго  хозяйства    и  л'Ьсоводства 
въ  Новой  Александр111  Николай  Бурый  и  Петръ  Бараковь;  инсиекторъ 
етудентовъ  Деиидовскаго  юридическаго  лицея  Левъ  Половцсвь;  библю* 
текарь  Ииператорскаго   Московскаго   техвическаго  училища   Влади- 
тръ  Орловь;  помощникъ  библ1отекаря  Московскаго  публичиаго  и  Ру- 
мянцевскаго    музеевъ   Николай    Боборыкинь;    учитель   Петрокопскои 
женской  гииназ1и  Владим1ръ  Вышеслащевъ;  учитель-инспекторъ  Мн- 
нусинскаго  городского  училища   Васил1Й  Тульпа;    помощникъ  столо- 
начальника канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
Александръ  Романовь;    письмоводитель  Московскаго    реальнаго  учи 
липщ  Викторъ  Саловъ;  учитель-зав'Ьдывающ1й  Каинскимъ  городскимъ 
училищемъ  Серг'Ьй  Митинг  и  смотритель   Новосевакскаго  сельскаго 
нормальнаго  училища  Спиридонъ  Инукидзе;    учитель   приготовитель- 
наго  класса   Херсонской    гимназ1и,    коллежский   секретарь    Михаил1> 
Мякенко;  неим'Ьющ1е  чина:  экстраординарные  профессора  Ииператор- 
скаго Юрьевскаго  университета   Александръ  Кривцовъ  и  сверхштат- 
ный, Николай  Андрусовъ;  преподаватель  восточныхъ  языковъ    Иипе- 
раторскаго   Казанскаго    университета    Николай    Катановь;    лекторъ 
Ииператорскаго    Московскаго    университета    Бернардъ  -  Фердинапдъ 
Лан9^;    лаборантъ    Ииператорскаго    НовороссЛскаго    университета 
Игнат!й  Видгальмъ  и  учитель  Варшавскаго  реальнаго  училища  11арлъ 
Жака. 

Св.  Станислава  З-й  степени:  статск1е  сов'Ьтпики:  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  уннверситетовъ:  Московскаго,  Петръ 
Поповь,  Казанскаго,  Иванъ  Омирновъ  и  князь  Петръ  ЛргутинскЫ- 
Долгоруковъ^  Св.  Владии1ра,  Георпй  Де-Цетць^  Николай  Яснополь- 
екгй  и  Адольфъ  Оонни,  Юрьевскаго,  Карлъ  Дегго  и  Варшавскаго, 
Иванъ  ввдоровъ;  профессоры  институтовъ:  Харьковскаго  технологв- 
ческаго  Императора  Александра  Н1,  Петръ  Мухачевъ  и  Рижскаго 
нолитехническаго,  Карлъ  Биимфъ  и  Эдиундъ  Пфулъ;  директоры  гии- 
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нАзЩ:  Гельсингфорской  Александровской,  Викторъ  Семеновь  и  Б-Ьло- 
церковской,  Ивапъ  Скшойлошчъ;  директоръ  Винниккаго  реальпаго 
училища  Петръ  Турчаниновъ;  директоръ  Луцкой  проги11наз1и  Лука 
Орда;  директоръ  Новинской  учительской  семннарш  Всеволодъ  Фле- 
ровь;  окстраордииарвые  профессоры  Императорскихъ  университетовъ: 
С-Петербургскаго,  Алексей Ивановекгй,  Московскаго,  Николай Митро- 
$ьол>скп1  и  Валер1апъ  Шефферъ  и  Юрьевскаго,  Алексавдръ  Мура- 
тоел\  директоръ  Набилкопскаго  коммерческаго  училища  Павелъ  Авро-^ 
рнпъ\  библютскарь  Императорской  публичной  библ1отеки  Иннокент1й 
Ьолдаковъ;  старпИй  зоологъ  зоологическаго  музея  Императорской  ака- 
дем!й  наукъ  Валентинъ  Бганки;  инспекторы  гимназ1й:  Астраханской, 
Брм1Й  ВоздвижтекШу  Острожской,  Алексавдръ  ЛеплинекМ^  Злато- 
польской,  Лука  Воеводскгй,  Кишиневской  первой,  Анатол1й  Отефа- 
гюбъ  и  Херсонской,  Николай  Вавиловъ;  исполняющ1е  обязанности 
инспектора:  гймназ1й:  Императора  Александра  П1  Смоленскаго  зем- 
ства въ  гор.  Вязьм-Ь,  Стен?1нъ  Бр^ллевинь,  Блисаветградской,  Корни- 
Л1Й  Некмьевичь  п  Сувалкской,  Иванъ  Крыловъ  и  реальныхъ  училищъ: 
Муромскаго.  Дам!анъ  Фоглъ^  Пепзенскаго,'  Михаилъ  СоАОвъевъ,  Поне- 
вЬжскаго,  Владим1ръ  Юденичь  и  Шушинскаго,  Алексей  Чепто; 
инспекторы  народныхъ  училищъ:  губершй:  С.-Петербургской,  Але- 
ксапдръ  ТихвимкШ,  Владимирской,  Дмитр1Й  Ильенкоеь^  Астрахан- 
ской, Петръ  Поповъ^  Самарской,  АлексЬй  Покровскгй^  Воронежской, 
Алексапдръ  Олобадскш,  Тамбовской,  Иванъ  Поповъ^  Таврической,  Бвге- 
П1Й  Рекало,  бессарабской  (пспрапляюпий  должность),  Алексавдръ  Аба- 
кумовЪу  Рнжскаго  учебнаго  округа,  Петръ  Вемберь  и  Васил1й  Прав- 
динъ  и  Минской  дврекцш,  Серг-Ьй  Кваснщкгй;  бывш1й  инснекторъ 
народныхъ  училищъ  Казанской  губернЫ,  нын-Ь  въ  отставк'Ь,  Аеино- 
генъ  Венево.%енск1й;  преподаватель  С.-Петербургскаго  технологиче- 
скаго  института  Императора  Николая  I  Станяславъ  Лоскевичъ;  учи- 
теля гимнаэ1й:  Павлоградской,  заслуженный,  Доминикъ  Яасхоло,,С.-Пе- 
тербургскихъ:  второй,  АлексЬй  КедровЪу  третьей,  Николай  Арепьевъ^ 
и  Константннъ  Семе^ювъ^  седьмой,  Кар.1Ъ  Гибель  и  Алексавдръ  Пае» 
ловскЫ  и  десятой;  Бвген{й  Ляпинъ^  Кронштадтской,  Васил1й  Сафро- 
иовъ^  Новгородской,  ВасйЛ1Й  МаксимовЪу  Псковской,  Карлъ  1<пансонъ, 
Вологодской,  Мар1анъ  ЗгоржельскШ^  Московскихъ:  второй,  Иванъ  Крю- 
гсръ  и  шестой,  Петръ  Касицынъ^  Б'Ьльской,  Адамъ  АллаоюЬу  Влади- 
мцюкой,  Юл1апъ  Иерезовсшй,  Блецкой,  Оедоръ  Герпперъ^  Костром- 
ской, Николай  Киробнцыиъ^  Нижегородской,  Сергей  //^ско^г»,  Рыбин- 
4Ж0Й,  Алексапдрь    Розановь,   Тверской,    Дмитр1Й    Крылонг  »  Иванъ 
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Иннкинь,  Казанской  второй»  Алексавдръ  Шееденбергь^  Саратовской 
первой,  Николай  Юматонь^  Харьковскихъ:  первой,  Мнтрофанъ  Аксе- 
новь,  второй,  Иоподвтъ  Окиндерь  н  третьей,  Николай  Дубяго^  Курской, 
Викторъ  Блукетъ,  Таибовской»  Васнл1Й  Вяжлиискги,  Пеиаеаскихг: 
первой,  Порфир1й  Горницпгй  и  второй,  Викбвт1й  Шамраеег  и  Алек- 
еандръ  Митропольекгй.  Ростовской  на-Дону,  Николай  Отепановъ, 
Новочеркасской,  Дмнтр1й  КумишцкШ,  Шевскихъ:  первой,  Иванъ 
Григороеичъ^  второй,  Гавр1илъ  ФлоринскМ^  четвертой,  Иванъ  Чехла- 
товг  и  Карлъ  Латг,  Юевопечерской,  Влади1|1ръ  ЛнекоронскШ^  ЯСи- 
томнрской  первой,  Константипъ  Блленькгщ  Черниговской,  Михаилъ 
ЛюбарекШ,  состоящей  при  историко-филологическоиъ  институт!;  князя 
Безбородко,  въ  гор.  Н1^жив^,  Константинъ  Миткевичъ,  Златоноль- 
ской,  Иванъ  Андргевшй^  и  Анастас1Й  Лнтонгадисъ,  Одесской  Ри- 
шельевской,  АлексЬй  НикольскЫ^  Императора  Александра  И1  въ  Бол- 
град'Ь,  Константинъ  Мыславшй,  Кишиневской  первой,  Петръ  Колевь, 
Павлоградской,  Романъ  Ратиборь-Улинный^  Херсонской,  Нванъ  Оло- 
бддскШ^  Ялтинской,  Иванъ  Глядоховстй^  веодос!йской,  Николай  Че- 
редлееъ  и  Иванъ  Морозовъ,  Перновской,  Оома  Оиаицкш^  Варшавской 
шестой,  Васнл1й  Модинь,  Прагской,  Леонидъ  Ламовскгщ  Петрокон- 
ской,  Августъ  Лттено,  Лодзнвской,  Андрей  Карпиненгщ  Сувалкской,. 
Яковъ  ГромковскМ^  Ломжинской,  Евламшй  Гомеровъ,  Виленской  цер- 
вой, Иванъ  Ракъ^  Гродненской,  Фридрихъ  Экерде^  Минской,  Влади- 
1||ръ  КрасниискЫ,  Томской,  Петръ  Внткинь^  Омской,  Алокскй  Доро- 
нинъ,  В'Ьрненской,  Михаилъ  Отратгиатовь,  Тобольской,  Георпй 
Возмеенскгй,  Оренбургской,  Михаилъ  Введенснш^  Троицкой,  Алек- 
еандръ  ЗеленецкШ,  Тифлисской  третьей,  Николай  Оидоровь^  Влади- 
кавказской, Николай  Поповъ,  Кутаисской,  Григор1й  Халасовъ^  Таш- 
кентской, АлексМ  Новиковъ  и  Красноярской,  ВикентШ  Хл$одзип- 
скгй;  учителя  женскихъ  гимиаз1й:  Покровской  въ  С.-Петербургк,  Ва- 
сил1й  ИлъинскШ,  Кронштадтской  Александровской,  Александръ  Ива- 
твь,  Иваново  Вознесенской,  Серг'Ьй  Ыалиноаскш,  Орловской  Нико- 
лаевской, Николай  ФлоргшскШ^  Тамбоисков,  Александръ  Лисаржеи- 
ск1й^  Нахичеванской  на-Дону  Екате]мшинскоб,  Дан1илъ  Понятовшй, 
Новозыбковской,  Николай  ХоминскШ,  Одесской  второй,  Константинъ 
Гринчевстй,  Мариупольской,  Александръ  Серньсвь^  Севастопольской, 
Георпй  Вишиееецкгй^  Симферопольской,  Михаилъ  Вологиепко,  Хер- 
сонской первой,  Георг1й  Котлнревшй^  КЬлецкой,  Александръ  Куб- 
лицкгй  и  В'Ьрненской,  Григорий  Глугаковъ;  учителя  реальныхъ  учи- 
лищъ:    С.-Петербургскаго   третьяго,    1осифъ   Ламихь^    Выборгскаго^ 


ПРАВИТВЛЬОТВВПНЫЯ   Р1СП0РЯЖВН1Я.  85 

Иванъ  Фроловг,  при  евангедичееколютерапской  церкви  св.  Михаила 
въ  городе  МосквЬ,  Бвгешй  Краузе,  Кадужскаго,  Васил1й  Куклинь, 
Костромскаго,  Алексапдръ  Рождес9пвенск{й,  Лпвенскаго,  Бвгеи!й  /Га- 
рякшп,  Тудьскаго,  вома  ДесятовскЫу  Суиекаго,  Николай  ЯбланскШ^ 
Изюмскаго.  Иванъ  Поповг  и  Николай  Чернсвъ,  Юевскаго,  ведоръ 
Козловскгй  и  Самуилъ  ТорсШ,  Новозыбковскаго,  Сеиевъ  Билимовинъ 
и  Васнл1й  Комашко^  Ннкодаевскаго  Александровскаго,  АркадШ  Коза- 
коеъ,  Херсонскаго.  Викторъ  Тапоровъ^  Юрьевскаго,  Петръ  БартЬу 
Лпбавскаго,  Леоиидъ  Секлось,  Б'Ьлостокскаго,  Конрадъ  Шарге^  Мин- 
скяго,  Гобертъ  Грегерг,  Двипскаго,  Аркад|й  Ширяевъ^  Ногилевскаго, 
Николай  Недоа:одовскМ,  Пермскаго,  Ковстантинъ  Торапоеър  Бакин- 
скаго,  Брупо  Медерь  и  Ёйскаго,  Александръ  Лащиишй\  врачъ  Ки- 
тписпскаго  реадьпаго  училища  Палер1апъ  ТвердохАп»бощ  учителя 
п|югимиаз1й:  Пятигорской,  заслужеппый,  АлексМ  Самойлоеинъ^ 
Егорьевской,  Инкифоръ  Любимцевг,  Александровской  Серпуховской, 
Ппке11Т1Й  Иатуканиеь,  Рязанской,  Николай  Малашкинъ^  Бобровской, 
Романъ  Лольфъ^  ^1еркасской,  Титъ  Грабовичъ,  Стародубской,  Алек- 
сапдръ Смольяршиковь,  1уд1аиъ  Гутковшй  и  Николай  ГрембовскШ^ 
Еппатор1Йской,  Иванъ  Сапицт%,  Измаильской,  Александръ  Петра- 
исевскгй  п  Брестской,  Осипъ  Иваноеь;  учитель  главнаго  н-Ьмецкаго 
училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Пе- 
торбургЬ  Кононъ  Шороховь;  учитель  жопскаго  учебнаго  заведен1я  св. 
Нины,  въ  городЬ  ТифлисЬ,  Павелъ  ведоровскШ;  учителя  Иркутскаго 
нроиышленнаго  училища,  заслуженный,  Михаилъ  СуликовекШ  п  Се- 
менъ  Власенко;  учитель  Лодзипскаго  мануфактурно-промышленнаго 
училппи  Пасил1й  С^паросивильшй;  учителя  институтовъ:  Варшав- 
скаго  ветеринарнаго,  Северинъ  Наркевичь  и  учительскихъ:  С.-Петер- 
бургскаго,  Петръ  Шафрановъ  и  Глуховскаго,  Михаилъ  Демковъ;  учи- 
теля учительскихъ  се11инар1й,  Кубанской,  Иванъ  Женнуоюинь  и 
Иакавказской  Абдулъ-Кадыръ-Эфенди  Махмудь-Эфенди-Заде  и  учи- 
теля УсачепскоЧернявскаго  женскаго  училища,  Влади11|ръ  Зыковь  и 
нриготопитольпаго  класса  С.-Петербургской  второй  прогимназии  Петръ 
Дуртнг;  коллежск1е  сов-Ьтники:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго  Московскаго  университета  Дмитр1й  Зейли%ерь;  профессоръ  ин- 
ститута сельскаго  хозяйства  и  л11соводства  въ  Повой  Александрии 
Владим!ръ  фопъ-Браим;  директоры,  Юевской  третьей  гимназ1и,  Бв- 
ген{й  Иеземертный  и  Кубанской  учительской  семинар1и9  Стефанъ 
МелышковЬ'Тазведепкоеъ;  экстраординарные  про'^ссоры  Император- 
«^кихъ  униперсптетовъ:  Московскаго,  Леоиидъ  Лахтинъ^  Варшавскаго, 
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ДмвтрШ  Даеыдо&ь^  Томскаго,  Дмитр!й    ТимофеевекМ  ш  Харьковскаго 
(нсправляю1ц1й  должность),  Анастас1Й  Зайкееичъ  и  сверхштатный  Па- 
велъ  Барабашевь;   адъюнктъ-профессоръ    С.-Петербургскаго  твXIIО^о- 
гнческаго  внститута  Императора  Николая  I  Андрей    Гусановь;  глав- 
ный  инженеръ-механнкъ  Императорсквго  Московскаго  техническаго 
училища  Александръ  Пермяковъ;    нвспекторъ  учебныхъ  настерскихъ 
того  же  училища  Никаноръ  Петровг;  инспекторы  гимназ1Й:  Курской, 
Михаилъ  Шаталовъ^  К1евской  второй,  Филиппъ  Миловидовь,  Ставро- 
лольской,  ведоръ  КатылевскШ  и  Владивостокской,  Александръ  Кедро- 
лиеанскШ;  исполняющее  обязанности  инспектора:  Тифлисской  первой 
гимназ1и,  Петръ  Кумск&й^  реальныхъ  училищъ:  Урюпипскаго,  Петръ 
Флоровь  и  Юрьевскаго,  ВасилШ  Заицг;    инспекторъ  народпыхъ  учи* 
лищъ  Иркутской  губери1и  Владни1ръ  Аргуноеъ;  зав'Ьдываюимй  1(он- 
стантиновскою    магнитно-метеорологическою   обсерватор1ею    въ   гор. 
Павловск1^  Дмитрзй  Дубинскш;  преподаватель  С.-Иетсрбургскаго  тех- 
.нологическаго   института  Императора  Николая  I  Павелъ   Селезневь; 
столоначальникъ  канцеляр1и   попечителя  Оренбургскаго  учебпаго  ок- 
руга Иванъ    Снегиревъ;    лекторъ    н'Ьмецкаго    языка    Императорскаго 
Казанскаго  университета  Густавъ-Адольфъ   Бергг;  преподаватель  ъъ 
спещальныхъ  классахъ   Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
Артем1й  Теръ-Захароег;  учителя  гимназ!й:   С.-Петербургской  первой, 
бедоръ  Лютеръ,  Московской  второй,  АлексЬй  ВладимгрсШ,  Построй- 
ской,  Васил1й  Усовь^  Рижской  Императора  Николая  I,  Гавршлъ  //е- 
тровг^  Митавской,  Леонидъ  Окновъ,  Ревельской  Императора  Николая  К 
Иванъ  Каднинъ,  Варшавскихъ:  первой,  Васил1й  Оилинъ  и  Семенъ  Го- 
ворка и  шестой,  Антонъ    Паскаль^  Радомской,  Андрей  ЛинекЫ,  С1>- 
длецкой,  Бфим1й    Карпоеинъ  и  Виленской   второй,  АлексЬй  Гл^ьбовь; 
учителя  женскихъ   гимназ1Й:    С-Петербургсвихъ:    И1аффе,   Михаилъ 
Образцовъ   и    Ставиской,    Николай    Ооболевь   и   Варшавской  пориой, 
Александръ  Соколовь;  врачъ  Таганрогской   Марьинской  женской  гим- 
наз]и  Леопъ  Фридлепдерг;  учителя  реальныхъ  училищъ:  Харьковскаго. 
Серг'Ьй  Запорожцевь^  Рижскаго  городского,  Дмитрьй  С$1ерапски1^  Ми- 
тавскаго,  Ёвген1й  Каллиникоег  и  Тюменскаго  Александровскаго,  Яковъ 
Миллеръ;  инспекторъ  главнаго  н^мецкаго  училища  при  еваигелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербург'Ь  Адольфъ  Натингь; 
инспекторы  ветеринарныхъ  институтовъ:  Казанскаго,  Владим1ръ  Ива- 
новь  и  Юрьевскаго,    Николай   Леонтьевъ\   наставникъ   Череповецкой 
учительской  семинар1и   Николай    Ларгоновъ;    учителя-инспекторы  го- 
родскнхъ  училищъ:    Кутаисскаго,  Владим1ръ  Воробьевъ^    Екатерине- 
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дарскаго,  Аркад1й  Измайловъ  ш  Моздокекаго,  Петръ  Буровг;  врачъ 
Кемскаго  городского  училища  Петръ  БагрянскШ  и  надзиратель  Иркут- 
скаго  промышленнаго  училища  Георг1й  Щаповг;  надворные  сов'Ьтники: 
дпректоръ  Самаркандской  женской  гимназ1и  Павелъ  Дьячковг;  дирек- 
тора обссрватор1Й:  Иркутской  магнитно-метеорологической,  Аркад1й 
ЯозпесенскШ  и  Тифлисской  физической,  Стефанъ  Глаееекъ;  инспек* 
торъ  Сандомирской  прогимназ1и  Николай  Токаревъ;  зав-ЬдывающШ  ра- 
ботами въ  отд'Ьлен1и  станций  II  разряда  Николаевской' главной  физи- 
ческой обсерватор1п,  Антонъ  КаминекЫ;  д'Ьлопроизводитель  УИ1 
класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  Бвграфъ  Сутповшй; 
столоначальникъ  каицеляр1и'  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа 
Петръ  Клопотовскгй;  журнал истъ  и  архивар1усъ  канцелярш  правле- 
И1Л  Императорской  академ1и  наукъ  Митрофанъ  Дегтяревь;  учителя 
гпмназШ:  Варшавскихъ:  второй,  Николай  Покроешй^  третьей,  Петръ 
Бенедиктовь  п  четвертой,  Васил1й  Шиматвшй;  Люблинской,  Алек* 
с'Ьй  Нечаевъ  и  Радомской  женской,  Тимоеей  Цг4сарг\  учитель  Вар- 
шавской второй  прогимназ1и  Адамъ  У1маскШ;  учитель  Казанскаго  учи- 
тельскаго  института  Михаилъ  Линегинъ;  наставникъ  Новинской  учи- 
тольскоЛ  семппар{п  Псеволодъ  Бдьлюстинъ;  почетный  смотритель  Иет- 
ропскаго  городского  училища  Александръ  МихаИловъ;  учителя-инспек- 
торы городскихъ  училищъ:  Новоладожскаго,  Андрей  Тарасовъ^  Ново- 
торжскаго,  Николай  Омирновь^  Смоленскаго,  Иванъ  Наградовъ^  Чух- 
ломскаго,  Владим!ръ  Ширяевъ^  Семипалатинскаго,  Леонидъ  Кривано- 
говъ  и  Навлодарскаго,  Игнат!й  СкорковскШ;  учитель  Лодзинскаго  ма. 
нуфактурно-промышленнаго  училища  Борисъ  Отурцель;  помощники 
классныхъ  наставппковъ:  гимназ1Й:  Московской  пятой,  Николай  Сока- 
ловь  и  Казанской  третьей,  Николай  Шестаковъ  и  Великолуцкаго  ре- 
альнаго  училища,  Михаилъ  Поморцевь;  учителя  городскихъ  училищъ: 
Вологодскаго,  Иванъ  Чиркит  и  при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ 
ннститугЬ,  сверхштатный,  Петръ  МеглицкШ  и  причисленный  къ  ми- 
нистерству Петръ  Недетевъ;  коллежск1е  ассесоры:  директоръ  Ревель- 
<'Кой  Александровской  гимназ1и  Петръ  Поюдинь;  правитель  канцеля- 
р1и  попечителя  Западпо-Сибирскаго  учебнаго  округа  Владим1ръ  Мол- 
чаиовг;  письмоводитель  при  отд'Ьлеп1и  русскаго  языка  и  словесности 
Императорской  академ1и  наукъ  Павелъ  Симони;  д'Ьлопроизводитель 
капцеллрш  Варшавскаго  учебнаго  округа  Серафимъ  Староеивильекгй; 
бухгялторъ  капиеляр1п  попечителя  Западно-Сибирскаго  учебнаго 
округа  ('Гепапг  Лдовит;  учителя  гнмиаз1й:  Варшавской  третьей,  Илья 
Швачкп  и  жепскпхъ:  тульской  первой,  Густавъ  Келеуь  и  Калишской 
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Михаидъ   Ли9неиноветй;    учителя  реадьныхъ  учиднщъ:  Новочеркас- 
скахю,  Федоръ  Чврничкннъ  и  Сосновицкаго,  Александръ  Моладенковь; 
почетный  смотритель  Гдовскаго  городского  училища    АлексЬй  Виш- 
някоеь;  помощникъ  секретаря  у11равлен1Я  учебиыии  заведои1яии  'Гур- 
ке^тапскаго  края  Иванъ  Ск^ера^^окШ;  бывш1й  журиалистъ   и   архива- 
р1усъ  канцелярш  попечителя   Казанскаго  учебпаго  округа,    иып'к  въ 
отставке,  Афанас1й  велддеевъ;  штатный  смотритель  Тюменскаго  уЬзд- 
наго  училища '  Максимил1анъ  Оозановь    и   учитель   приготовительнаго 
класса  Житомирской  второй  гимназ1и  Николай  Лозинскгй\  неим-Ьющ!!' 
чина:  инспекторъ   историко*филологическаго  института    князя  Боэбо- 
родко,  въ  гор.  Н'Ьжин'Ь,  Григор1й  Малеваистй;  второй  почетный  по- 
печитель Одесской  второй  гимназ1и   ВасилШ  Пратоптюеь  и  учитель 
гимназ1И  доктора  Видемана  въ  С.-ПетербургЬ,  Альбертъ  де-Рамаыерь. 
Св.  Отаниелаеа  З-й  степени:   статск1е  сов'Ьтники:  учителя:    Мо- 
сковской второй  гимназ1и,    Григор1Й  Чижовг   и   реальныхъ  учили  щъ: 
Самарскаго»  Васил1й  Волковь    и  Могилевскаго,   Валер1анъ  Евреиновъ; 
коллежск1е  советники:  учителя  гимназШ:  Рижской  городской»  Гермаиь 
Леффлеръ,  Ставропольской,  Васил1й  Дейнеке  и  Красноярской,  Петръ 
Кадикъ;  учителя  женскихъ  гииназШ:    Курской  Мар1инской,    Николаи 
Подпрятовъ;  Таганрогской  Маршнской,  Васил1й  Казанскш  и  Читин- 
ской, Петръ  Рябининъ;  учителя  реальныхъ  учили1цъ:  Вольскаго,  Вик- 
торъ  НикольскМ^  комратскаго,    Францъ  Данатъ   и    Кубавекаго  Але- 
ксандровскаго,  вмдей  Зебровскгй;    учитель  Харьковской  ирогимиаа1н 
Владии1ръ  Ившншь;  учитель  Нижис-Тагильскаго  гораозаводскаго  учи- 
лища Васил1й  КвятковскгЛ   и   почетный    смотритель    Каргоиольска|Ч) 
городского  училища  Константинъ  Руинь;  надворные  советники:  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й    должность    экстраординарнаго    профессора    императорскаго 
Казанскаго  университета  Евген1Й  Бобровъ;    младш1Й  зоологъ  зоологи- 
ческаго   музея    Императорской    академш    наукъ    Николай   Аделушъ\ 
сверхштатный  ассистентъ   Императорскаго  Московскаго  уииверситета 
Петръ  Богданоаь;  преподаватели  технологическихъ  институтовъ:  С.-Не- 
тербургскаго   Императора   Николая  1,    Ивапъ  Юттювъ    и   Харьков- 
скаго  Императора  Александра  П1,  Михаилъ  Носачь;    учителя  гимна- 
з1й:  С.-Петербургской  Введенской,    Александръ   Толмачевг^    Импера- 
тора Александра  Н1,   Смоленскаго  земства,    въ  гор.  Вязьм'Ь,    Влади- 
М1ръ  ПининскМ,  Саратовской  второй,    Васил1Й  Апдронпиковъ,   Цари- 
цынской Александровской,    Александръ    Горбапи)вь^    1>орисогл'Ьбокой 
Александровской,    Альфредъ    Слефохтг^    К1евской  третьей,    иасил1Й 
ЛяскоронекШ^  Уманской,  Анатолий  Лислеичъ^  Керченской,  Станиславъ 
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Красникъ^  Ялтинской,  Казнтръ  Монкееичь^  Рижской  городской,  Ме- 
дардъ  Оапкевичь-РудницкЫ^  Минской,  Сергей  фанъ-Мореншильдъ  и 
1осифъ  П(млобичг^  Слуцкой,  Влади111ръ  Хсшышевъ^  Витебской,  ,Мн- 
хаилъ  Крагатинпиковг^  Троицкой,  Васйл1й  НикольскМ^  Екатерин- 
бургской, Самуилъ-Георпй  Эб^ргардть^  Тифлисской  первой,  Михаилъ 
Зданевичь  и  Кутаисской,  Александръ  Лебедееъ;  учителя  женскихъ 
гнмнап1Й:  Нарвской,  Александръ  ЭссенЪу  Саратовской)  Феликсъ  Гарцг, 
Мар1пнской  Донской,  Бвген1Й  Казаковг,  учрежденной  Р.  Березиной, 
пъ  гор.  Одесс'к,  Николай  Соколовъ,  Мелитопольской,  Иванъ  Роман- 
чтко,  Ииколаепской  второй,  Николай  Лвстратовь  и  Енисейской, 
Мпхаилъ  ЛежинекЫ;  учителя  реальныхъ  училищъ:  Гуревнча  въ 
С.-ПоторбургЬ,  Паспл1й  Ксл9ш/яла,  Черонопецкаго,  Николай  Бурма- 
игвскш,  Иологодскап)  Ллсксапдропскаго,  Карлъ  Бекке])ъ^  Иианово- 
Воянесенскаго,  Норфир1й  Богодаровь,  Вятскаго  Александровскаго,  Ни* 
колай  Вервь.  Нолтавсваго,  Николай  Лупья$40вг^  Одесскаго,  Августъ 
Холле  и  Томскаго  АлексЬевскаго,  Герианъ  1оганзенъ;  врачъ  Пинскаго 
реальнаго  училища  СергЬй  Пгьховъ;  учитель  Семипалатинской  про- 
гнмпая1н  Мпхаилъ  Беретиковъ\  учителя:  Красноуфиискаго  нромыш- 
лениаго  училища  Константинъ  Кузищовъ  и  Иванъ  Маиохинъ\  настав- 
ники учительскихъ  сеиинар1й:  Благов'Ьщенской,  Николай  Ивакинъ  и 
Иоливановской,  сверхштатный,  ведоръ  Лидреевг;  штатный  смотритель 
Дрис^енскяго  у  ^>здпаго  училища  Демьянъ  Калеичугг;  учителя-инспек- 
торы городскихъ  училищъ:  Арбатскаго,  Яковъ  Бориеовг,  Одоевскаго, 
Владии!ръ  Зв1ьревъ  и  Кипешемскаго,  АлексЬй  Мо%ров€кгй\  врачи  учи- 
лищъ: городскихъ:  Гдопскаго,  ведоръ  Караваевъ  и  Новоржевскаго, 
Абрамъ  Валкъ  и  Тарскаго  уЬзднаго,  Вен1аминъ  Клячкшщ  смотри- 
тель Владпкапкаяскаго,  графа  Лорисъ-Меликова,  реиеслепнаго  учи- 
лища ДмптрШ  Рудакоиъ\  хранитачь  гоологическаго  кабинета  Имнера- 
торскаго  С.-Петорбургскаго  уиипсрситета  Константинъ  фонъ-Фохтъ; 
учитель  Глуховскаго  учительскаго  института  Серг4й  Оологаенко;  учи- 
тель, зав'Ьдывающ1Й  Сольвычегодскимъ  городскимъ  училищемъ  Иванъ 
Булатовъ;  штатный  смотритель  Пензенскаго  уЬзднаго  училища  Ни- 
колай Ковалевъ  и  помощники  классныхъ  наставниковъ:  гимна81Й:  Симбир- 
ской, Ар1сад1й  !Гапурскг|1  и  Гродненской,  Яковъ  Чистяковъ  и  реальныхъ 
училищъ:  Екатеринославскаго,  Михаилъ  Сытенко  и  Ловичскаго,  Вла- 
дич1ръ  Чайка;  учителя-8ав'Ьдывающ1е  городскими  училищами:  Кем- 
скпмъ,  Николай  Серебровъ,  Васильковскимъ,  Петръ  Толубёвъ^  Судогод- 
скпмъ,  Михаилъ  Оухоруковъ,  Рузскимъ,  Андрей  Карповь  и  Ставрополь- 
скимъ,  ЕпгспШ  Лсбедевь  и  учителя  городскихъ  училищъ:  Гатчинскаго« 
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Николай  ПреображенекШ^  Нижегородскаго,  Иванъ  Мараевь  и  СергЬй 
Сирковъ^  СкопинсЕаго»  Николай  Вашливь^  Вятскаго,  Николай  Тимо- 
вее&ь,  Блабужскаго,  Иванъ  Ильиншй,  Сиибирскаго,  Александръ  Ти- 
ховскШ,  Царевококшайскаго,  Николай  Мошповъ,  Нижвед'Ьвицкаго,  Ник- 
топол!онъ  Дмитргевь.  Золотоношскаго,  Николай  Боброениковг/Гельшев' 
скаго,  Кли11ент1й  Михалкееичъ  и  Казанскаго,  сверхштатный,  Александр!» 
Гн$ьдинь;  коллежск1е  ассессоры:  исаравляющ1й  должность  астронома- 
наблюдателя  Имнераторскаго  Казанскаго  университета  Михаилъ  Гра- 
чевы старнйй  поиощникъ  бйбл10текаря  Императорской  публичной  биб* 
лютеки  Александръ  Флорндовъ;  инсоекторъ  Ннжне-Тагильскаго  горно- 
заводскаго  училища  Николай  Кларкъ;  сверхштатные  ассистенты 
Имнераторскаго  Московскаго  университета:  Евгешй  Малкппинъ  и 
Сергей  Суханоеъ;  преподаватель  Имнераторскаго  С.-Петербур1'скаго 
историко-филологическаго  института  Александръ  Малеппы  лекторъ 
русскаго  языка  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета  Алек- 
сандръ Михайловъ;  сверхштатный  лаборантъ  Имнераторскаго  Москов- 
скаго университета  Николай  Киоюнеръ;  номощникъ  библ1отекаря 
Имнераторскаго  Юрьевскаго  университета  Эдгаръ  Шульцъ;  учителя 
гимназ{й:  Имнераторскаго  челов'Ьколюбпваго  общества  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  Густавъ  Зоргенфрей^  Гельсингфорской  Александровской,  Зла- 
дим1ръ  Ивановь^  Архангельской,  Аполливар1й  Гл1ьбовстй^  Коломен- 
ской, Тосифъ  Линдеманъ,  Немировской,  Леоиндъ  Мир(>$ювинг,  Одес- 
ской второй,  Сергей  Селиааиоеъ^  Либавской  Николаевской,  Леб- 
рехтъ  Вергманъ^  Перновской,  Левъ  Вауорь,  Пермской,  Станисланъ 
Банель^  Владикавказской,  Флорентинъ  Брюльгартг,  Благов'Ьщенской, 
1осифъ  Корсакь  и  Читинской,  Павелъ  Онацевичь  и  Михаилъ  Стефа- 
н$ьееь\  учителя  женскихъ  гимназий:  Муромской,  Петръ  Доброводски1^ 
Казанской  Ксешинской*  АлексЬй  Фроловъ,  Бендерской,  бона  Саличко 
и  Варшавской  третьей,  Михаилъ  Александровскгщ  учитель  жеискаго 
учобнаго  заведешя  св.  Пины,  въ  гор.  ТифлисЬ,  Оедоръ  Яатребоаь; 
учителя  реальныхъ  училищъ:  Сконинскаго,  Николай  Эль,и1шотчг, 
сверхштатные  Саратонско- А лскс-апдро-Мар^ииг.каго,  1 1 иколай  Рахма- 
Фювъ  и  Николай  Байковъ^и  Либавскаго,  АдрЕаиъ  Моссакоаскш;  учи- 
теля: Серпуховской  Александровской  ирогимиаа1и,  Константинъ  До- 
брынинг^  мужскаго  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
св.  Петра  и  Павла  въ  гор.  Москв'Ь,  Христ1аиъ  Вемь^  Касиновскаго 
средняго  техническаго  училища,  Григор1й  Сердг^въ  и  В'Ьлгородскаго 
учительскаго  института,  Васил]й  Ильинскгй;  наставникъ  Волчанской 
учительской  семинарии  Николай  Псшленко;  учнтель-инспекторъ  Вель- 
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скаго  городского  училища  Константинъ  Копосовг;  врачи  городскихъ. 
училищъ:  Спятотронцкаго,  Михаилъ  Соловьевъ  и  Нарвскаго,  Леопольдъ 
Кретщрь'у  врачъ  казевныхъ  начальныхъ  училищъ  гор.  Москвы  Кон- 
стантппъ  Дьяконенко\  поиощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попе- 
митоля  К^евскаго  учебнаго  округа  Мпхаилъ  Барановъ\  помощника 
д'Ьлоироияподителя  канцелярии  Варшавскаго  учебваго  округа  Сера- 
фимъ  (Мщинскгй;  лаборантъ  Иипсраторскаго  Варшавскаго  универси- 
тета Ллекс'Ьй  Семпюеъ\  хранитель  агроиомичоскаго  кабинета  Импе- 
раторскаго  С.-Истербургскаго  упипорсптета  Николай  Лдсшовь;  учи- 
тель Симбирской  гимназ1и  Александръ  Козлоеь;  учитель  и  руководи- 
тель въ  мастерскихъ  Макарьевскаго  ремесленнаго  училин^а  имени  6. 
В.  Чилсова  ВасилШ  Тарбп>евъ\  штатные  смотрители  училищъ:  Бере- 
зовскаго  у*здпаго,  Нетръ  Гряэповъ  и  Усть-МедвЬдицкаго  окружнаго, 
Иванъ  Шевченко;  бывш1й  штатный  смотритель  Курскаго  уЬзднаго- 
училища,  пын'Ь  въ  отставк'Ь,  Иванъ  Чекалоеъ\  смотритель  дома  Кои- 
миссаровскаго  техническаго  училища  Александръ  Мухимг;  номощ- 
никъ  столоначальника  канцеляр!и  попечителя  Виленскаго  учебнага 
округа  Осипъ  Климо1$товичг;  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
КорочапскоП  Александровской  гимиаз1п,  Викторъ  Софроиовъ  и  реаль- 
пыхъ  учили п|.ъ:  частнаго,  Мазинга,  въ  гор.  Москв'Ь,  Владим1ръ  Жа- 
хопоеъ  и  Виленскаго,  Ярославъ  Григорикъ  и  Ахтырской  прогимназ<и» 
Александръ  ПокровскШ;  помощникъ  воспитателя  панс1она  Бак1(н- 
скяго  реальпаго  училища  Александръ  Агаео^ювъ;  письмоводитель  Ка- 
лишскаго  реальпаго  училища  Ссворипъ  ДзедтцкШ;  учитель-зав*- 
дываюпиП  «{убцовскимъ  городскимъ  училищемъ  Александръ  Неустро- 
свъ;  учителя  городскихъ  учнлип^ъ:  Андреевскаго,  Дмитр]й  Отори/со^^ 
Гыбинскаго,  Тимооей  Екимовъ,  Серпу ховскаго,  Васил1й  ведороеь^ 
1*ос1авльскаго,  Михаилъ  Тюленевь.Вятсимо^  Алек^тръ  Атама^юеъ^ 
Лстраханскаго,  Николай  Мордвинкинъ,  Иванъ  Чернышевъ  и  Николай 
Луховъ,  Алатырскаго,  Николай  Зефировъ,  Ярапскаго,  Петръ  БлляевЬу 
Новохоперскаго,  Михаилъ  ЛЛрег^кг!?,  Бахмутскаго,  Александръ  Лтоп- 
^{гпко  и  Ксенофонтъ  Прохватиловг^  Ор*ховскаго,  Павелъ  Зозулин- 
сюИ,  Тальсенскаго,  Степанъ  Малака,  Вепденскаго,  Дмнтр1й  Ручьевь^ 
Нлоцкаго,  Наволъ  Ооловьевъ^  Шадринскаго,  Михаилъ  Даниловъ,  Ба- 
талпшпйпскаго,  Иванъ  Горбачевскгй^  Телавскаго,  Иванъ  Зубковъ  п 
Хабаровскаго  Николаевскаго,  Ивапъ  Кондратьевь;  учителя  пригото- 
вительных!» классовъ:  Каменедъ-Нодольской  гнипаз1и,  Серг1;й  Со- 
тьжко,  ВЬлостокскаго  реальпаго  училип^а,  Александръ  Морозь  и 
Нултуской  прогимпаШи,  Оепапъ  Глнншй  и  учители:  уЬздныхъ  учи- 
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лнщъ:  Купянскаго,  АдексЬй  Паповг  и  Задонскаго!  Иниокбнт1й  На- 
бака  и  обраэцоваго  училища  при  Холмской  учительской  сеиинар1и 
Иванъ  Клеме9$тьевъ;  титуляриые  советники:  сверхштатный  ассистеитъ 
Императорскаго  Московскаго  университета  Михаилъ  Япковскгщ 
д'Ьлопровэводителн  УПЬго  класса  департамеита  народнаго  просв-Ьще- 
в1я  Макар1й  Илъшитй  и  Николай  Папповъ;  лаборанты  Император- 
екихъ  универснтетовъ:  С.-Петербургскаго,  Коистантниъ  Красускгй  и 
Константинъ  Декенбахъ  и  ев.  Владимира,  Яковъ  Жукъ\  учителя:  Чен- 
стоховской  ги|1наэ1н,  Иванъ  Волы^ижгйу  реальпыхъ  училии^ъ  Новго- 
родскаго,  веодос1й  Болшипъ  и  Либавскаго,  Михаилъ  Бобрлевъ  и 
Бобруйской  прогимназ1и,  Павелъ  Янковичъ\  лаборантъ  Севастополь- 
ской б1ологической  стаиц1и  Гвидо  Шнейдерь;  помощникъ  столона- 
чальника канцелярии  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  Иванъ 
Теодоро&ичъ;  младш1й  наблюдатель  Тифлисской  физической  обсерва- 
тор1и  Георг1й  Ильинъ;  учитель  приготовительнаго  класса  Эривапской 
гимна81и  Константинъ  Семерювъ;  помощники  классныхъ  наставниковъ: 
гиуваз1й  Московской  четвертой,  Косма  Фортупапювъ,  Воронежской, 
Владим1ръ  Германовшй  и  Пензенской  нерпой,  Петръ  КендзерокШ  ы 
реальныхъ  училищъ:  Пинскаго,  АлексЬй  Лшовь  и  Ташкентскаго, 
Владии]ръ  Пряншапиковь;  письмоводители  гимназ1Й:  Новгородской, 
Иванъ  ВещмскЫ,  Могилевской,  Александръ  Лавровъ  и  женской 
первой,  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны,  въ  гор.  ТифлисЬ,  Три- 
фонъ  Бульбучъ;  учителя  городскихъ  училин^ъ:  Оран1енбаумскаго, 
Александръ  Маеловг,  Петергофскаго,  Александръ  Копытовскгй,  И\ю- 
славскаго,  Иванъ  Лазаревь,  Вугурусланскаго,  Спиридонъ  Тураевъ, 
Юрьевскаго,  Павелъ  Оираткинъ  и  Могилевскаго,  Игнатзй  Котлнрь; 
сверхштатный  учитель  городского,  содержимаго  на  средства  Закав- 
казской жел'Ьзной  дороги,  училиика,  въ  гор.  ТифлисЬ,  СергЬй  Л/и- 
лшладзе;  младшШ  надзиратель  Коммиссаровскаго  техническаго  учи- 
лища Александръ  Архашельскш;  учителя  приготовительныхъ  клас- 
совъ  гимназ]й:  Павлоградской,  Иванъ  Лозановскгй  и  К-Ьлецкой,  Яковъ 
Ивановъ  и  училищъ  реальнаго  при  евангелическо-лютеранской  церк- 
ви св.  Павла  въ  гор.  ОдессЬ,  Иванъ  Рудеико  и  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Екатерины  въ  С.-ПетербургЬ,  Яковъ  Орб  и 
учителя  училищъ:  Харьковркаго  уЬзднаго,  Илья  Попудренко,  Вер- 
дичевскаго  городского,  Яковъ  КоспшлевЬу  ВлаговФлценскаго  народ- 
наго,  Семенъ  Никшпинъ  и  Сарато-Вернеровскаго  центральнаго,  Внль- 
гельмъ  Мутшаль;  ко.иежск1е  секретари:  инспекторы  народныхъ  учи- 
лищъ:    губерн1й:    Орловской,     князь  Валентинъ  ВолкоитсШ  и  Воро- 
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нежской,  ведоръ  Дарекгй;  ассистентъ  института  сельскаго  хозяйства 
и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александр1и  князь  Александръ  Кугушевъ; 
членъ-соревнователь  ноиечптельиаго  совета  Комниссаровскаго  техни- 
чсскаго  училища  Ричардъ  ОлитиекМ;  ииспекторъ  Блисаветпольскаго 
МихаДлопскаго  ренеслепнаго  училища  ДмитрШ  Заицъ;  учитель  Чен- 
стохопской  гимназ!!!  Николай  Флегшпгоеъ;  вычислитель  Николаевской 
главной  физической  обсерватор1и  ведоръ  11рощинъ;  старш1й  чинов- 
пнкъ  для  письма  Московскаго  публичваго  и  Румянцевскаго  музеевъ 
ОергЬй  Щуровъ;  учителя  гимиа8]й:  Московской  первой,  Корнил1й 
Пш$(прадовЪ9  женскихъ:  Б'Ьлостокской,  Ллексапдръ  ЯкубовскШ  и  IV 
мельской,  Андрей  Ровгачь\  помощники  классныхъ  наставииковъ  гим- 
паз]й:  Императорской  Николаевской  Царскосельской,  Васил1й  Голи^ 
повь  и  Московской  седьмой,  Николай  ивлевг-ИльинскШ  иБакинскаго 
реальнаго  училища,  Васил1й  Чепию.  учитель-ипспекторъ  Петропавлов- 
скаго  городского  училища  Аполлосъ  Ооболевъ^  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ:  Выборгскаго,  Александръ  Оихвонень;  Нарвскаго,  Александръ  Ще- 
патьееъ^  Оедора  'Гереи|.енко,  въ  гор.  Глухов^,  Домет1й  ОнацкМ,  Вер- 
росклго,  Николай  Флору,  Новоросс1йскаго,  Иракл1Й  Бакрадзе,  при 
Алоксяпдропскомь  учитольскомъ  институтЬ  въ  гор.  'ГифлисЬ,  Васи- 
Л1Й  1{оласпш(овъ,  Чимкснтскаго,  К^истантинъ  Криацовь  и  Владиво- 
стоксклго.  13а.чср1апъ  Гораховъ:  надзиратель  Оренбургской  киргизской 
учительской  школы  Васил1Й  Лапшинъ;  исправляющ1Й  должность  смо- 
трителя-учителя Хунзахскаго  нормальнаго  сельскаго  училища  Мирза- 
Мохти  Црлизаде  и  учителя:  приготовительныхъ  классовъ  Астрахан- 
ской гпмпалй!,  Аникпта  Гусевъ  и  Моршанскаго  реальнаго  училища, 
Иванъ  Струтиистг  и  Порховскаго  уЬзднаго  училища  Арее1й  Копы- 
лооь;  губернские  секретари:  учитель  Тульской  гимназ1и  Васил{й  Дд15т- 
ковъ;  почетные  смотрители  городскихъ  училищъ:  Котельническаго» 
1}аспл1й  Мантеееъ  и  Рпжскаго  Императрицы  Екатерины  П,  ведоръ 
Камкинь;  штатный  смотритель  Себежскаго  уЬзднаго  училища  1осифъ 
КривЬшгя;  помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Харь- 
копскаго  учебнаго  округа  Николай  Ляйнвеберг;  старшШ  пренараторъ 
эоологическаго  музея  Императорской  академ1и  наукъ  Серг-Ьй  Приходко; 
письмоводитель  Выборгскаго  реальнаго  училища  Николай  Екатери- 
иинекгй;  учителя  городскихъ  училищъ:  состоящаго  при  Б'Ьлгород- 
скомъ  учптельскомъ  институт'^,  Павелъ  Хапустипь  и  Сигнахскаго^ 
спорхшт.аттдЛ,  ])пп!амипъ  ]\1и1паповь;  капнолярск1Й  чиповникъ  1сан- 
цсллр1и  праплеп1и  Императорской  академ1н  наукъ  ]1иколай  Лриаодко; 
учитель    приготоиительпаго    класса    Тюменскаго    Алоксандровскаго 
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реальшго  учвлща  Ившъ  Кудрмвцевъ;  уч■те^^-за^ЬАЫв&1аIц^й  Одес-. 
екнмъ  городек1мъ  и рвходекннъ  учи ^■и^еIIъТроф■IIЪ  Ошепамам;  сверх- 
штатный учитель  Харьковекаго  уЬзднаго  учнлща  Дюанс1й    Максн- 
мтко;  уч1те1ь  Вердачевскаго  городского  учвлнща    Нваиъ    Давидо- 
еичь;  экономъ   Ыовочеркасскаго    атамаискаго    техоаческаго   учидвща 
Вдад1м1ръ  Зимовновь;  учатедя    городсквхъ  учидищъ:    Летачевскаго, 
Накодай  Апоетолоеь  а   Коведьскаго,    Иванъ   Круле&ъ   а    помощнака 
учатедя  городскахъ  учадащъ:  Опочецкаго,  Арсев1й    Хабаровг  а  Бк- 
лозерскаго,  Петръ  По&иковь;  учвтедя  праходскахъ    учадащъ:    Арза- 
масскаго  Идьааскаго,  Адександръ  Сазано^^  К1евО'Лыбедскаго  город- 
•сжого,  Васад1й  Никитшнъ^  Хм'Ьдьаавскаго,  Латнаскаго  уёзда»  Грнго- 
р1й  Кравченко^  Прадукскаго  городского,  Иванъ  ДобровольскШ    а  Нк- 
аостокскаго,  Пдатонъ  ЧереяковскШ  а  учнтедь  ыачадьыой    шкоды  пра 
Иркутской  учатедьской  сеаааар1и  Адександръ   Долюруковь;   коддеж- 
ск1е  регастраторы:  управдяющШ  твоограф!ею  Иаператорской  акадба1а 
ваукъ  Оедоръ  Мартенеь;  бухгадтеръ    каицбдяр1а    попечатедя    К1ев- 
<каго  учебнаго  округа  Ефреаъ  Саеиневь;   ковсерваторъ    Кавказскаго 
нузея  Бвген1й  Кенигъ;  иочетный  саотратедь  Кураышскаго  городского 
учадал^  Давтр1й  Пановь;  учатедь  Бдагов-Ьщеискаго  народнаго  уча- 
^аща  Идарюпъ  Корелкинъ;  аеханикъ  Иааераторска1Ч)  11оворосс1йскаго 
унаверсатета  1осафъ  Тимчеико\    учатедь-завЪдываюиий   Лнбавскааь 
городскааъ  иачадьныаъ  учадви|.еаъ  Ведоръ  Бреиктъ   а  учатедь   Ка- 
мевецкаго  2-го  фодьвароцкаго  го1юдского  ираходскаго   училища  Па- 
кодай  ОсаповекШ;  иеоиЬюиие  чава:  асправдяюиие  доджвость  экстра- 
юрдаварваго  профессора  Иаператорскаго  уваверсатета  св.  Вдадаа1ра 
Георг1й  Челпановъ  а  Всевододъ  Удинг^о&ъ;  ииспекторъ  народныхъ  учи- 
диа^ъ  Саратовской  губернш  Николай  Лозаноеь;    учитель   Панератор- 
«каго  днцея  въ  пааять  Н^есаревича  Николай  Гольденвейзеры  учитель 
гианазическихъ  классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
Карпъ  Кусико^;  учителя  гианаз1й:  С.-Петербургской  третьей,  Артуръ 
Гатлибъ^  Нарвской,  Георг1й  Земель^    Ярославской,    Андрей    Климко, 
Оаабврской,  Адександръ  Коробовь  и  СергЬй  Демидовъ,    Харьковской 
первой,  Махай лъ  Мас.ювъ,  Таабовской,    Владна1ръ    Янко&ичъ^    К1ев- 
скахъ:  первой,  Владва1ръ  Рабчевскгщ    а    Шево-Печерской,  АдексЬй 
Вогдаиоеь,  Мар1у польской,  Адександръ  Александровичъ  а  Адександръ 
Мартыио&инъ^  Варшавской  четвертой,  Михаилъ  Лебедень    и    Тифлис- 
ской третьей,    Адександръ    Залдкинь;    учителя    женскихъ    гиаиаз1и: 
Одесской,  содержиаой  О.  Г.  Шодьцъ,  Алексей  Димытргу^  Оренбург- 
<ской|  Харатовъ  Вориеовг  а  первой.  Великой  Княгини   Ольги  Оеодо- 
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ровны,  въ  гор.  ТяфлсЬ,  Георг1й  Гехтмань;  учвтедя  реальны»  учи- 
лищъ:  Астрах&нсмго,  Вякторъ  ПетровскШ^  Темиръ-Ханъ-Шурнн- 
скаго,  Бвген1й  Гембло  в  Михаилъ  Погребной  к  частнаго  Воекресен- 
скаго  В1*  гор.  Москв'Ь,  Алексапдръ  Воро1$ецг\  учителя  училищъ  при 
епаигелнческо-лютерапскихъ  церквяхъ  въ  С.-Петербург'Ь  св.  Анны« 
1^ейнгардъ  КизернцкЫ  и  Эдуардъ  Грюнвам^дь  и  св.  Екатерины,  Иа- 
велъ  Зебергь;  учитель  техно-хииическихъ  иастерскихъ  Казанскаго 
проиышлелпаго  училища  Константинъ  Рихтеръ;  руководитель  ра- 
ботъ  въ  иастерскихъ  средняго  иеханико-техническаго  училища  при 
11ижего|юдскоиъ  Владим!рскомъ  реальномъ  училищ'^  Алексаидръ 
Яхонтовъ;  учителя:  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  института  ДиитрИ 
ВогЫиловичг.  Эриванской  учительской  сеиинар1и,  Михаилъ  Зааловъ  и 
Бирской  инородческой  учительской  школы  Петръ  Степановь  и  учи- 
тель-инспекторъ  Николаевскаго  городского  училища  Никифоръ  Рын- 
динъ;  хранитель  кабинета  физической  географ1и  Императорскаго  Но- 
воросс1йскаго  университета  Иванъ  Трещит;  помощннкъ  классныхъ 
наставниковъ  Асхабадской  прогимназии  Бвген1й  Соболевь;  учителя  го- 
родскихъ  училищъ:  Оедора  Терещенко,  въ  гор.  Глухов'Ь,  Васил1й 
Ко.-плрь;  Рижскаго  Императрицы  Екатерины  II,  Петръ  Хваловшй  и 
Москопскаго  втораго,  сверхштатный,  Илья  Смирновь;  лриватъ-до- 
центы  Императорскаго  Казанскаго  университета:  Сергей  Шестаковь^ 
Дмитр1й  Айн<1ловъ  и  Владиславъ  Зал1ьеск1й  и  учитель  Закона  Бож1я 
евангелическо-лютерапскаго  испов'Ьдан1я  Митавскаго  реальнаго  учи- 
лища действительный  студентъ  богослов1я  Иванъ  Нелепъ. 

Удостаиваются  иагражден!я :  подаркалси  сь  вензелевымь  изображе- 
шемь  Высочайшаю  Имени  Его  Императорскаго  Величестоа:  дей- 
ствительные статсюе  совЬтники,  делопроизводители  V  класса  депар- 
тамента народнаго  просвещен!я  Петръ  НовицкЫ  в  Леопольдъ  Скоро- 
боилтый;  заслуженный  преподаватель  С-Петербургскаго  перваго 
реальнаго  училища,  статск1й  советникъ  Степанъ  Ковалевскгй;  подар- 
комъ  по  чину  инспекторъ  Николаевскаго  реальнаго  училища,  статск1й 
советникъ  Николай  Виноградовъ. 

Зачитается:  въ  действительную  государственную  службу  время 
вольпонаемныхъ  заият1й:  почетному  попечителю  Симферопольскаго 
)>еальнаго  училища,  коллежскому  советнику  Александру  ^Кежвлвмко— 
пъ  должности  ордппатора  Сииферопольскихъ  богоугодныхъ  заведен1й, 
съ  14-го  марта  1888  г.  по  14-е  марта  1891  г.;  канцелярскому  чи- 
новнику донартамонта  на|юдпаго  проспен(ен1и  коллежскому  регистра- 
тору Васнлш  Авдуевскому — въ  томъ  же  департаменте,  съ  11-го  фе- 
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Врала  1892  г.  по  ]1-е  февраля  1895  года;  веви'Ьющнмъ  чвна:  кан- 
целярскому служктелю  департамента  пароднаго  проев'Ьщен1я  СергЬю 
Долгову— въ  томъ  же  департамент*,  съ  Ьго  января  1893  г.  по  1-е 
января  1896  г.  н  письмоводителя мъ  каицеляр]н  Псковской  гвмпаз1н, 
Александру  Михайлову— въ  той  же  гнмна81в«  съ  Ьго  января  1893  г. 
по  1-е  января  1896  г.  ■  Казанскаго  промышлевнаго  учвлнща,  Васн- 
л1ю  Минлеву — въ  канцеляр{в  Казанскаго  учвтельскаго  внствтута,  съ 
6  го  ноября  1891  г.  по  6-е  ноября  1894  г. 

Предоставляются  права  действительной  государственной  службы, 
съ  прнчислен1емъ  къ  3-му  разряду  канцелярскихъ  служителей:  по- 
четному смотрителю  Гатчинскаго  городского  училища,  прапорщику 
запаса  полевой  п^шей  артнллер1и  Пявлу  Лытикову  и  вольнонаемному 
писцу  департамента  пароднаго  просв'Ьщен1я,  мещанину  Николаю  Ку- 
дрявцеву. 


V.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

12.  (19-го  ноября  1899  года).  Положенге  о  отипеидш  имени 
бывишго  Гроднеискаю  губернатора,  тайнаго  советника  Дмитргя  Ни- 
колаевича Батюшкова^  при  В/ьлостокской  женской  гим$1азш. 

(На  осиова1Пи    1Ысоча6шаги    иоI)0^^и^м    1-го   августа  1873   года,  упюрждеио  г. 
иииистроиъ  иародпаго  ирос^^щен^я). 

§  1.  На  основашн  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
н  26-го  мая  1897  г.,  при  Б'Ьлостокской  женской  гнмвази  учреждается 
стипендия  имени  бывшаго  Гродненскаго  губернатора,  тайиаго  совет- 
ника Дмитр!я  Николаевича  Батюшкова,  на  счетъ  процеитовъ  съ  ка- 
питала въ  одну  тысячу  семьсоть  рублей,  пожертвовапнаго  съ  этою 
ц'Ьлью  жителями  гор.  Б'Ьлостока. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  по  обращении  въ  государственный 
или  гарантированныя  правительствомъ  процентный  бумаги  хранится 
въ  Б'Ьлостокскомъ  уЬздномъ  казначейств-Ь,  въ  чнсл'Ь  спец1альныхъ 
средствъ  Б'Ьлостокской  женской  гнмназ1и,  состав.1яя  ея  неотъемлемую 
собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосиовеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взпосъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендиатки. 

§  4.  Стипевд1я  выдается  б'Ьдн^Ьйшей  ученицЬ  изъ  дЪтей  жителей 
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гор.  Белостока,  безъ  ра8ляч{я  нащональности  ■  в%роиспов^Ьдан1я, 
отличающейся  хорошимъ  поведен!еиъ  и  усп'Ъхамя  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стнпенд1атки  принадлежнтъ  пожизненно  тайному  со- 
в-Ьтнику  Дмитр1ю  Николаевичу  Батюшкову,  а  посл'Ь  его  смерти— по- 
печительному сов'Ьту  Б'Ьлостокской  женской  гимна8!н  и  утверждается 
попечителемъ  Виленскаго  учебнаго  округа. 

§  6.  Стипенд!атка  пользуется  стипенд1ею  до  окончан1я  курса,  но 
можетъ  быть  лишена  стипенд1и  въ  случае  неперехода  въ  сл'ЬдующШ 
классъ  безъ  уважительныхъ  лричипъ  и  вообще  по  малоусп'Ьшностн 
или  неодобрительному  поведеп1ю,  по  постановлен!ю  попечительнаго 
сов'Ьта  гимна81и,  утвержденному  попечителемъ  Виленскаго  учебнаго 
округа,  и  съ  соглас1я  тайнаго  сов'Ьтника  Д.  Н.  Батюшкова. 

§  7.  Могущ{е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
дентовъ  со  стиленд1альнаго  капитала  остатки  выдаются  за  каждое 
истекшее  полугод1е  на  руки  стипенд1атк'Ь  на  покупку  книгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособ1й.  Въ  случае  же  незам1^щен1я  стипенд!и  стипенд1альная 
сумма  прибавляется  къ  основному  капиталу  для  увеличен1я  размера 
стппепд1и. 

§  8.  11ользовап1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипепд1атку  ника- 
кихъ  обязател1Ствъ. 

§  9.  Въ  случае  закрыт1я  Б^Ьлостокской  женской  гимназ1и,  капи- 
талъ  этотъ,  по  усмотр'Ьн1ю  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа, 
передается  съ  гЬмъ  же  назначен1емъ  въ  другое  подобпаго  рода  жен- 
ское учебное  заведен1е,  преимущественно  Гродненской  губерн1и,  и 
только  въ  случаЬ  пеим'Ьв!я  въ  оной  таковаго  заведешя — одной  изъ 
смежныхъ  съ  нею  губершй. 

§  10.  ВсЬ  могущ1я  встр'Ьтиться  по  отношен1ю  къ  настоящей  сти- 
певд1и  недоразум'Ьн1я  разр'Ьшаются  попечителемъ  Виленскаго  учеб- 
наго  округа. 

13.  (20-го  ноября  1899  года).  Положенье  о  десяти  етипем^- 
я(сь  имтн  поэта  Алепсандра  Сергтьевича  Нушпина  при  Ставрополь-' 
екомъ^  Самарской  губерпш^  городскомг  училищп»  по  положенью  31-ю 
мая  1872  года. 

(На  основян111  Высочайшаго   поведФн1я    1-го  августа   1878  года,  утверждено  г. 
мивистромъ  вародяаго  просв§щев1л). 

§  1.  Па  осиовап1и  Высочайшихъ  повел'Ьп1й  5-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  г.,  при  Ставропольскомъ  городскомъ  двухклассномъ 
училищ^Ь  учреждаются  десять  стипенд1й  имени  поэта  Александра  Сер- 
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гЬевмча  Пушкяна,  на  ечетъ  ста  рублей,  ежегодно  аеснгнуемыхъ 
Ставроподьскою  городскою  думою  взъ  городски  хъ  средствъ  въ  память 
стол'Ьтне11  годовщвны  со  два  рождеи1я  поэта« 

§  2.  Стипенд1а4ьная  сумма  вносится  ежегодно  въ  городскую  см'Ьту, 
н  препровождается  городской  управой  въ  маетное  казначейство  къ 
1-му  октября  каждаго  года,  гд-Ь  ■  хранится  въ  чисд'Ь  спец1а1ьныхъ 
средствъ  названнаго  училища. 

§  3.  Стипендхальная  сумма  употребляется  на  взносъ  платы  за 
учен1е  десяти  стипенд]атовъ  въ  училищ'Ь,  а  также  на  покупку  имъ 
одежды,  книгъ  и  лрочвхъ  учебныхъ  пособий. 

§  4.  Стипеи(д1и  выдаются  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ  училища,  взъ 
д^тей  жителей  гор.  Ставрополя,  отличающимся  хорошимъ  поведешемъ 
и  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  усмотр^Ьн^ю  городской 
думы,  или  управы,  по  соглашен1ю  съ  педагогическимъ  совЪтомъ 
училища. 

§  6.  Стипенд1аты  могутъ  быть  лишаемы  стипендий  въ  случа-Ь  ихъ 
веодобрительнаго  поведен1я  или  малоусп'Ьшности  въ  наукахъ  поряд- 
комъ,  указаннымъ  въ  §  б. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какнмъ-либо  причннамъ  отъ  стн- 
пенд!альной  суммы  остатки  прибавляются  ко  взносу  сл'Ьдующаго  года, 
для  увеличен1Я  размера  стипенд1альной  суммы. 

§  8*  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенА1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

14.  (20-го  ноября  1899  года).  Циркулярное  предлаже$цё  %%.  ионе- 
чипшямг  унебиыхь  акруговъ  о  порядкл  аткрьтЫ  педагагическихъ 
мувФввь. 

,  Мннистерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  было  внесено  въ  комн- 
тетъ  мннистровъ  представлен1е  о  предоставлен^  сему  министерству 
права  учреждать  педагогическ1е  музеи,  съ  утверждев!емъ  уставовъ 
оныхъ. 

При  слушанш  д'Ьла  сего  управлявшШ  министерствомъ  народнаго  про- 
св'Ьщби1я  объяснилъ,  что  учрежден1е  педагогнческнхъ  музеевъ  им'Ьетъ 
ц'Ьл1ю  способствовать  лучшей  постановк'Ь  учебнаго  Д'Ьла  въ  народ- 
ныхъ  школахъ  и  расширенш  пр1обр'Ьтаемыхъ  народными  учителями 
въ  учительскихъ  семнпар1яхъ  познан1й,  путемъ  предоставлен1я  имъ 
возможноств  постояннаго  озвакомлетя  съ  нов^Ьйшнми  и  лучшими  со- 
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чинсп1я1111  по  всЬмъ  отраслямъ  педагогической  науки  и  наглядными 
учебными  и  воспитательными  пособ1ями.  Открыт1е  проектируеиыхъ 
учреждешй  им1Ьется  въ  виду  производить  какъ  на  средства,  состоя- 
ния въ  распоряжен1и  министерства  народнаго  просв^Ьщентя,  такъ  и 
на  частныя  пожертвован1я,  а  также  на  суммы,  который  могутъ  быть 
съ  этою  ц^Ахю  добровольно  собираемы  въ  сред'Ь  лицъ,  занимающихся 
преподаван1емъ  въ  народныхъ  училищахъ,  и  другихъ  д'Ьятелей  по 
народному  образованш.  Необходимость  же  въ  такихъ  случаяхъ  ука- 
зать точно  степень  учасття  отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  зав^Ьдываши  озна- 
ченными установлешями  и  опред'Ьлить  самыя  услов1я,  которымъ  та* 
ковыя  должны  соответствовать,  нер'Ьдко  можетъ  потребовать  состав- 
леп1я  отд^льныхъ  для  вновь  возпикающихъ  учрежден1й  уставовъ, 
допускающихъ  иэв1Ьстиое  разнообраз!е  постановлен^,  прим'&нительно 
къ  мЪстнымъ  потребностямъ  и  услов1ямъ. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  комитетъ  министровъ  принялъ  во  вни- 
мание, что  согласно  п.  10  удостоившейся  Высочайшаго  утвержден1я 
15-го  февраля  1897  года  записки  о  Д'Ьлахъ,  кои  предоставлены  ми- 
нистрам ь  и  главпоуиравляюн^имъ  отд'Ьльными  частями  разрешать  соб- 
стпеппою  власт]ю,  миннстроиъ  народнаго  иросп'Ьщен1я  учреждаются 
разнаго  рода  ученыя  общества,  педагогическ1е  же  музеи  наибол^Ье, 
казалось  бы,  подходятъ  къ  означеннымъ  у  станов  лешямъ. 

Посему  комитетъ  полага.чъ  испросить  Высочайшее  Его  Иипера-^ 
торскаго  Величества  соизволенхе  на  нредоставлен1е  министру  народ- 
наго лросв'Ьщен1я  права  учреждать  собственною  власт1ю  педаго- 
гическ1е  музеи  и  утверждать  для  нихъ  въ  потребныхъ  случаяхъ 
уставы. 

Государь  Императоръ,  въ  6  день  ноября  1899  года,  на  с1е  Вы- 
сочайше соизволилъ. 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повел'Ьти  им'Ью  честь  ув'Ьдомить  ваше 
превосходительство,  для  сьЪхЬвхя  и  руководства  въ  подлежащихъ 
случаяхъ  по  вв1Ьренному  вамъ  учебному  округу. 

15.  (25-го  ноября  1899  года).  Положенге  о  стипе^иНи  имени  умер- 
таю  иадворнаю  совп>т$шка  А.  О.  Гессинга  при  Уеманскомь^  Там- 
бовской губерпщ  городскомъ  трехклаеаюмь  училищп».         • 

(Па  ос1товя111и  Высочайшаго  11овел%п1Я  1-го  августа  1878  года,  утверадено  г.  ия- 
нястромъ  народнаго  проев^щев1я). 

§  1.  Па  основании  Высочайшихъ  повел1^шй  5-го  декабря  1881  г< 
л  26-го  мая  1897  г.,  при  Усманскомъ;  Тамбовской  губ.,    городскомъ 

4* 
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трехкдаесномъ  учVл■щ^Ь  учреждаются  дв^  стнпбнд{н  вмени  уиершаго 
надворнаго  совЪтнвка  А.  С.  Геесвига,  ва  ечетъ  процентовъ  съ  ха- 
пвтала  въ  триста  рублей,  зав^Ьщаннаго  съ  втою  цЪлью  покойвыиъ 
А,  С.  Гессвнговъ. 

§  2.  Ствпенд1альный  капитадъ»  замючаюицйся  въ  государствея- 
выхъ  процентвыхъ  бумагахъ,  храввтся  въ  м^ствонъ  казпачейств'Ь  въ 
чвсд^Ь  спещальныхъ  средствъ  учвлвща,  составляя  его  веотьемленую 
собственвость  в  оставаясь  навсегда  неприкосповенвыиъ. 

§  8.  Проценты  со  ствпевд]альнаго  капитала,  за  удержав1еиъ  изъ 
нвхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года! 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  двухъ  стипенд{атовъ. 

§  4.  Стипенд1и  выдаются  б^Ьдн'Ьйшвмъ  ученикамъ  православваго 
в4роиспов'Ьдан1я,  безъ  различи  сословий,  но  русскимъ  подданнымъ, 
отличающимся  хорошимъ  поведен1еиъ  и  успехами  въ  иаукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  иедаго- 
гическаго  совета  Усианскаго  городского  училища,  коему  прииадле- 
житъ  право  лишать  стипенд1атовъ  стипенд1й  въ  случа1>  ихъ  мало- 
уср'Ьшноети  или  неодобрительнаго  поведен1я. 

§  6.  Стипенд1аты,  оставш1еся  въ  первый  разъ  па  второй  годъ  въ 
одномъ  в  томъ  же  классЬ,  не  лишаются  стипендШ  въ  томъ  случае, 
если  непереходъ  ихъ  въ  сл'ЬдующШ  классъ  произошелъ  по  прнчи- 
намъ,  признаннымъ  педагогическвмъ  сов'Ьтомъ  учмлнща  уважвтель- 
ными.  За  стипенд1атами,  оставленными  въ  классЬ  во  второй  разъ  на 
второй  годъ,  стипендш  могутъ  быть  сохраняемы  лишь  по  особо  ува- 
жвтельнымъ  причинамъ,  но  только  съ  ра8р%шев1Я  директора  народ- 
ныхъ  училищъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  и1>о- 
центовъ  со  стипенд1альиаго  капитала  остатки  употребляются  на  по* 
купку  стипенд1атаиъ  одежды,  книгъ    и  другихъ  учебныхъ  пособ1Й. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1ями  не  на.1агаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9,  Въ  случаЬ  преобразоиап1я  Усианскаго  городского  трех- 
класснаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведев1е,  стипен- 
д1альный  капнталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьв1е  посл'Ьдняго  для  употреб- 
лен1я  по  •назначен1ю. 

§  10.  Въ  случае  закрыт1Я  названнаго  училища,  стипендиальный 
капиталъ  передается  съ  тФиъ  же  назначен1емъ  въ  другое  учебное 
^веден1е  по  усмотр'Ьв1ю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 
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16.  (26-ГО  ноября  1899  года.)  Времен$1ыя  праеила  о  еыьздахъ  уча* 
щихъ  $ъ  панальныхъ  народныхь  училищахъ. 

(Утверждены  г.  мтистромъ  иароднаго  11росв4щеп]я). 

§  1.  Съ1Ьдды  учащихъ  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  со- 
зываются съ  ра8р'Ьшен1я  попечителя  учебнаго  округа,  по  соглашен!м> 
съ  м'Ьстнымъ  губернаторомъ  и  по  представлен1ю  о  томъ,  чрезъ  дирек- 
тора народнмхъ  училищЪ|  гдЪ  должность  эта  учреждена,  вгЬстнаго 
ипспектора  народныхъ  училищъ,  въ  районе  котораго  возникло  хода- 
тайстпо  объ  устройств-Ь  съезда  или  оказалась  въ  неиъ  надобность. 

§  2.  При  ходатайств'!}  объ  открыт!и  съезда  представляется  попечи- 
телю учебпаго  округа  на  его  утверждеи1е  программа  вопросоВъ,  пред- 
положсппыхъ  къ  обсуждси1ю  на  съ'Ьздф|  Программа  эта  составляется 
ипспекторомъ  народпыхъ  училищъ,  на  основан!и  какъ  собственныхъ 
его  соображеп1й,  такъ  и  вопросовъ  со  сторопы  м^стнаго  училищнаго 
сов'Ьта  и  его  членовъ,  а  равно  и  самихъ  учащихъ  въ  народныхъ  учи- 
лип^ахъу  по  соглашению  съ  лицомъ  или  учрежден1емъ,  дающимъ  сред- 
ства па  созывъ  съезда  учащихъ  въ  народныхъ  учплпщахъ,  и  съ  утвер- 
ждси1я,  въ  подлежап^ихъ  случаяхъ,  директора  народныхъ   училищъ. 

§  3.  Въ  программу  вопросовъ,  предлагаемыхъ  съезду,  не  должны 
быть  включаемы  вопросы  и  темы,  отцосящ1еся  къ  предметамъ  в'Ьд'Ьн!я 
училищпой  адмипистрац1и  или  другихъ  правительственныхъ  обществен* 
пыхъ  учреждешй  и  лицъ,  и  вообще  вопросы,  выходящ1е  изъ  круга 
д'Ьятельности  и  в'Ьд'Ьи1я  учителей  какъ  преподавателей,  воспитателей 
и  распорядителей,  каждаго  въ  своей  школЬ. 

§  4.  Въ  съ'Ьзд'Ь  могутъ  участвовать  учащ1е  въ  иачальныхъ  учи- 
лип1,ахъ  лишь  одного  района,  подчипеннаго  одному  инспектору  народ- 
пыхъ училищъ,  при  чемъ  о  желан1и  своемъ  участвовать  въ  съ'Ьзд'Ь 
они  должны  заявить  мкстному  инспектору  народныхъ  училищъ.  Кром^ 
мщъ  учебнаго  начальства,  могутъ  быть  допускаемы  къ  участ1Ю  пъ 
съ'Ьзд'Ь  и  лица,  давш1я  средства  на  устройство  съ'Ьзда,  или  предста- 
вители т'Ьхъ  учрежден1Й,  который  дали  таковыя  средства,  а  равно 
члены  м'Ъстнаго  уЬзднаго  училищнаго  и  епарх1альнаго  сов'Ьтовъ  и 
у'Ьздпыхъ  отд'Ьлешй  епарх1альнаго  училищнаго  совЬт^.  Снисокъ  лицъ, 
им'Ью111,ихъ  участвовать  на  съ'Ьзд'Ь,  по  одобрен1и  его  попечителемъ  учеб- 
наго округа,  препровождается,  предварительно  разр'Ьшешя  съ'Ьзда,  на 
заключение  м'Ьстной  высшей  гражданской  власти. 

§  5.  Публика  вовсе  не  допускается  въ  засЬдаи^е  съезда. 

§  6.  Устраиваются  съ'Ьзды  преимущественно  въ  неучебное  время, 
въ  сроки,  определяемые  мЪстпымъ  ипспекторомъ  народныхъ  училищъ, 
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по  согдашешю  съ  дицомъ  ив  учре«деи1е11ъ,  дающнмъ  средства  па 
съ'Ьздъ,  ■  прододжаются,  по  возможности,  короткое  время  ■  во  всяконь 
сдуча!),  ие  свыше  7  дией. 

§  7.  ПредсЬдателемъ  и  руководнтедемъ  съезда  состоптъ  м'ЬстыыВ 
внспекторъ  народныхъ  училвщъ,  онъ  же  и  отв^Ьтствеш1ое  дицо  за  но- 
рядокъ  при  занят1яхъ  на  съЪзд'Ь,  буде  попечнтедь  учебна1Ч)  округа 
не  сочтетъ  за  должное  назначить  нредсЬдателемъ  и  руководителемъ 
съ^Ьзда  другое  должностное  дицо  учебнаго  в'Ьдомства.  На  директора 
народныхъ  учидищъ  возлагается  высшее  набдюден1е  за  ходомъ  завят1й 
на  съ'Ьзд'Ь,  такъ  что  несколько  съ^Ьздовъ  одновременно  не  могутъ  быть 
разрешаемы  въ  одной  и  той  же  губерп1и. 

§  8.  Какъ  директоръ,  такъ  и  ннснекторъ  народныхъ  учидищъ 
им^Ьетъ  право,  въ  случа'Ь  зам'Ьченнаго  безпорядка,  удалять  изъ  со- 
брашя  отд'Ьльныхъ  его  участпиковъ,  а  въ  сдуча'Ь  надобности  и  за- 
крыть съ'Ьздъ  немедленно,  доводя  объ  основаитяхъ  таковыхъ  сноихъ 
расноряженШ  до  св^Ьд^Ьи^я  попечителя  учебнаго  округа. 

§  9.  Вопросы  программы,  составленной  для  съезда,  подвергаются 
всестороннему  обсуждению  и  разъяснен1ю  съезда,  и  высказанный  по 
каждому  изъ  нихъ  мн'Ьн!я,  вм^Ьст^Ь  съ  сообщенными  св'Ьд'Ьн1ями  и  дан- 
ными, излагаются  вкратц^Ь,  посл'Ь  о6сужден1я  предсЬдателемъ  или  ди- 
ректоромъ  народныхъ  учидищъ;  но  голосован1Я  мн'Ьн1ямъ  не  бываетъ, 
И  никакихъ  постаповлеп1й  съ'Ьздъ  не  д^даетъ. 

§  10.  О  каждомъ  съ'Ьзд'Ь,  немедленно  по  окончан1и  его,  предсЬда- 
телемъ онаго  составляется  подробный  отчетъ,  который  представляется» 
черезъ  директора  народныхъ  учидищъ,  попечителю  учебнаго  округа, 
а  симъ  посл'Ьднимъ,  съ  его  заключен1емъ,  министру  народнаго  просвФ- 
щен1я. 

17.  (27-го  ноября   1899  года).    Положеяге   о   етипеидш    име^т 
князя  Н.  Д.  Долгорукова  при  Черниговской  женской  прошмнаэги. 

(На  осиован!!  Высочайшаго  аоое1^и1я  1-го  аих^ста  1873  года,  утнерждсио  г.  ий- 
нисгроиъ  народнаго  и1)0С1|1ще1аа). 

§  1.  На  основании  ГЗысочайшихъ  поиел'Ьи1Й  5-го  декабри  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Черниговской  женской  гимназ1и  учреж- 
дается  стипендия  имени  князя  Н.  Д.  Долгорукова,  на  счетъ  нроцен- 
товъ  съ  капитала  въ  семь  тысячь  рублей,  ложертвованнаго  съ  этою 
ц1Ьдш  отставнымъ  поручикомъ  И.  Я.  Дунннъ-Борковскимъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюнийся  въ  4®/о  свид'Ьтедь- 
ствахъ  крестьянскаго   позеиельнаго  банка,    съ  полнымъ  чисдомъ  ку- 
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лововъ  при  каждомъ,  хранится  въ  1гЬетн011ъ  губернскомъ  казначей- 
ств^к  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  гимна81Иэ  составляя  ея  не- 
отъемлемую собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипендтальнаго  капитала,  заудержашемъ  иэъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
выдаются  впредь  по  полугод1ямъ  въ  январе  и  1юл'Ь  стипенд1атк'Ь, 
которая  именуется  стипендиаткою  имени  князя  Н.  Д.  Долгорукова* 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'бдн'Ьйшйхъ  ученицъ 
Г11мназ1п,  урожевокъ  Черниговской  губерн{и,  безъ  различ1я  звашя  и 
в1;ропспов'Ьдан!я,  но  христ1анской  религ!и,  отличающихся  хорошвмъ 
поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  выбора  стиленд!атки  принадлежитъ  ножизненно  попё^ 
чителъниц1;  гимназ1и,  княгин'Ь  М.  П.  Долгоруковой,  а  по  смерти  ея 
попечительному  сов']Ьту  гимназии. 

§  6.  Стипенд1атка,  оставшаяся  на  второй  годъ  въ  одномъ  н  томъ 
же  класс^Ь,  не  лишается  стипенд1и,  если  непереходъ  въ  сл'Ьдуюлий 
классъ  пройзошелъ  по  уважвтельнымъ  причинамъ. 

§  7.  Могуиие  образоваться  по  какнмъ-лвбо  причинамъ  отъ  про- 
цоп  п)Г1ъ  со  стипенд!алы1аго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увелпчен1я  разм'кра  стипенд1и.  > 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипевд!атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


VI.   ОПРЕДЪЛЕНт    УЧЕНАГО    КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

0пред%лен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  нросв^Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ,Истор1я  русской  словесности  для  среднихъ  учебныхъ 
ааведешй.  Сочинен1е  А.  И.  Пезеленова.  Издан1е  8-е.  Подъ  редакц1ей 
проф.  А.  И.  Кирпичникова.  (Съ  древн1Ьйшихъ  временъ  до  Карамзина). 
Удостоено  малой  премш  Императора  Петра  Великаго.  М.  Иадан1е 
кнпжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирм.  «Наел.  бр.  Салаевыхъ». 
Стр.  Х-}-240.  Ц*на  1  р." — рекомендовать  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фун- 
даме]1тальныя  и  ученическ1я  библютеки  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ 
ааведспШ,  въ  1Юсл'Ьди1я — въ  нЬсколькихъ  экзем плярахъ. 

—  Книжку:  „Ф.  Клейнг.  Лек1ии  но  избраннымъ  вопросамъ  эле- 
монгарноД  гсометр1и.   Съ   приложеи1емъ  мемуара  Лапцеля:  Йзсл^до- 
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вдн1я  средетвъ  раепозвать,  можно  дм  геометрнчеевую  мдачу  ра8р1}- 
шить  съ  помощью  цврвудя  м  динейвм.  Переводъ  студ.  Н.  Парфентьева 
подъ  ред.  ар.-доц.  Д.  М*  Ошщова.  Иэдав1е  Фвзвко-математмческаго 
Общества.  Казань.  1898.  стр.  89+IV.  ЦЪна  75  коп.''— рекомен- 
довать для  пр^обр^Ьтен^я  въ  фундаментадьныя  бибд1отекн  вс^Ьгь  сред- 
нмхъ  учебныхъ  заведет!  ведомства  минвстерства  народнаго  дро- 
св1щен1я. 

—  Книгу:  „СергМ  Тнмоееевичъ  Аксавовъ  1791 — 1891.  Крвтвко- 
б1ографическ1й  очеркъ  Виктора  Оетраюрскаю.  Съ  портретомъ,  гра- 
внрованнымъ  на  стадн.  С.-Пб.  Издаше  Книгопродавца  Н.  Г.  Мар- 
тынова. 1891.  Стр.  181.  ЦЪна  75  ков.*' — рекомендовать  для  учеш- 
ческнхъ  бвбд1отекъ  ередннхъ  учебныхъ  заведений  (старшаго  возраста), 
учнтедьскмхъ  внствтттовъ  н  сеимнарШ  и  городскнхъ  учнднщъ  в  до- 
пустить въ  безпдатныя  читальни. 

—  Книгу:  пГенри  Лашфелло.  Шснь  о  ГайавагЬ.  Переводъ  съ 
англ1йскаго  Ив.  Л.  Бунина.  Иллюстрированное  йздан1еэ  съ  портретомъ 
автора»  рисунками  въ  тексте  и  семью  отд^Ьдьными  автотип1яии  ам  > 
риканскаго  художника  Фр.  Ремингтонаэ  исполненными  Ангереромъ  и 
Гешль  въ  В'Ьн'Ь.  М.  Издан1е  магазина  «Книжное  Д-Ьдо».  1899.  Стр. 
У1Г4-197.  Ц'Ьна  1  р.  25  коп.  **— рекомендовать  въ  у  ченичесшя  биб.110- 
текв  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  городскнхъ  училищъ,  и  вклю- 
чить въ  каталогъ  книгъ,  допущенпыхъ  въ  безпдатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Иллюстри|юва11ная  всеобщая  истор1Я  литературы 
1аганна  Шерра.  Въ  диухъ  тоиахъ.  Переводъ  сд1иаиь  съ  д-го  п'Ьмец- 
каго  издан1я  подъ  редакц1ей  Л.  Я.  Вейнберга.  М.  Издаше  Д.  В. 
Вайкова  и  К*.  Первый  томъ.  1896.  Стр.  П+681.  Второй  томъ. 
1898.  Стр.  11+61 2+Х1Х+ЬХ1.  Ц*на  за  два  тома  9  р."— одобрить 
для  фундаментельныхъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв^щешя  и  допустить 
въ  ученическая  бибд1отеки  означенныхъ  учебныхъ  заведен1й,  а  равно 
и  въ  безпдатныя  читальни. 

—  Книгу:  ,Приложеи1я  къ  цирку лярямъ  по  Московскому  Учеб- 
ному Округу,  издаваемыя  подъ  редакщей  -Вл.  Исаенкова.—йт.  Виль- 
гельмг  Фризь^  директоръ  учреждешй  имени  Франке  въ  Галле  на-3аал1>. 
Подготовка  учителей.  (В1е  УогЫМипв  (1ег  ЬеЬгег  Сиг  ёаз  ЬеЬгат1). 
Съ  придожеи1емъ  статьи  того  же  автора  и  подъ  т1>мъ  же  заглав1емъ 
изъ  журнала  ЬеЬгргоЬеп  ипй  Ьекг^^йпв^е.  Переводъ  съ  н*мецкаго 
/.  Линдемана^  преподавателя  Коломенской  гимпазш*  М.  1898.  Стр. 
847.    Ц*на   1  р.    60    коп."— рекомендовать   для  фундаментальныхъ 
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бибдютекъ    всЬхъ  среднмхъ    учебнмхъ   заведен1й,    мужскнхъ  и  жен- 
скихъ,  в'ЬАОиства  министерства  яароднаго  просв1Ьщен1я. 

—  Книжку:  яНаучно-популярная  библютека  «Русской  Мыслн>. 
I.  Металлическ1Я  деньги  и  валюта.  Статьи  Я  Пассе  и  В.  Лекеиса 
изъ  ЗскдпЬегд^з  НапЛЬисЬ  Лег  ро1Ш8сЪео  Оекопот1е.  М.  1897.  Стр/ 
1924-1^*.  Ц'Ьна  60  коп.** — ^допустить  въ  безллатвыя  читальни. 

—  Книгу:  „ОбозрФше  Росс1вской  И||пер1и  сравнительно  съ  важ- 
н'1'>йши11и  государствами.  Курсъ  шестого  класса  реальныхъ  училищъ. 
Составилъ,  прим'Ьнительно  къ  новой  программ*!;,  преподаватель  Б1ев- 
скаго  реальнаго  училища  Я.  Я.  Матченко.  Шестое  издан1е,  исправ- 
ленное. К1евъ.  1899.  Стр.  1У-|-94,  Ц*на  80  коп.* — одобрить  въ 
качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  гимназтй  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Кпигу:  ,,Учебиикъ  всеобщей  географ1и.  Курсъ  11.  Австрал1я, 
Африка,  Аз1Я  и  Америка.  Составилъ,  прйМ']^нительно  къ  программ^Ь 
ГИМПЯ31Й  и  реальныхъ  училпщъ,  преподаватель  К1евскаго  реальнаго 
училища  Я.  Я.  Матчтко.  Издап1е  второе,  исправленное.  Юевъ. 
1899.  Стр.  1У-[-79.  ЦЬпа  40  коп."— допустить  въ  качеств*  учеб- 
плго  руководства  для  гимпаз1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Кпигу:  яПрактическ1й  курсъ  н^мецкаго  языка  по  натураль- 
ному методу  для  младшихъ  классовъ  среднеучебныхъ  заведешй  и  для 
взаимнаго  обучения  дома.  Составилъ  Я.  Оигг^  Директоръ  Павлоград- 
ской  гимназ1п.  Второй  курсъ.  Второй  годъ  обучен1я.  М.  1900.  Стр. 
1X4-1954-12  иллюстрац1Й  па  отд'Ьльпыхъ  листкахъ.  Ц'Ьна  не  обозна- 
чена, "^—допустить,  по  примеру  перваго  курса  того  же  учебника,  къ 
употреблеп1ю,  въ  качеств*  учебнаго  руководства,  при  преподаван1и 
н*мецкаго  языка  въ  т*хъ  жепскихъ  гимназ1яхъ,  реальныхъ  учи- 
лпщахъ  и  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  в-Ьдомства  министерства 
яароднаго  просв'Ьщен1я,  въ  коихъ  найдутся  преподаватели,  вполн* 
знакомые  съ  такъ  вазываемымъ  патуральнымъ  метоюмъ  и  желающ1е 
вести  преподаван1е  н-Ьмецкаго  языка  по  этому  методу. 

—  Кпигу:  „Я.  Е.  Тимаштко.  Геродотъ  и  его  сочинен1е.  Пол- 
тана.  1899.  Стр.  27.  ЦЬпа  26  коп.** — рекомендовать  для  фундамен- 
тальныхъ  и  учепическихъ  библ1отекъ  мужскихъ  гимназ1й  и  прогимназ1й. 

—  Книги,  изданный  П.  П.  Сойкинымъ:  1)  „Защитники  хриспан- 
ства  (апологеты).  Профессора  Казанской  Духовной  Академш  Я.  Я. 
Реверсова,  С.-Пб.  1898.  Стр.  222.  Ц*на  50  коп."— 2)  „Снятый  Гри- 
гор!й  Богословъ,  Архтепископъ  Константииопольск1й.  Его  жизнь  и 
избранный  творения.  Составилъ  Я.  Р.  подъ  редакщею  преосвящен- 
ваго  Никанора,  Епископа  Архангельскаго  и  Холмогорскаго.  (Дешевая 
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бнб11отека  Р7С(ек&го  Пмомнмкд).  С-Пб.  1895.  Стр.  262+П.  Ц'Ьиа 
75  коп." — первую  допустить,  а  вторую  одобрить  для  ученнческихъ, 
старшаго  возраста,  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебвыхъ  заведений 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Издан1е:  „Образцы  обучен1я  письму.  Составнлъ  в.  В*  Гре- 
коаъ.  Часть  третья.  Латинское  и  греческое  письмо.  Издан!е  третье. 
1899.  Стр.  16,  Ц*на  15  коп."— допустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  по- 
соб1Я  для  мужскихъ  гимназ]й  и  другихъ  учебныхъ  заведешй,  гдф 
преподаются  латинскШ  и  греческ1Й  языки. 

—  Книгу:  „Очерки  по  истор1и  древпе-русской  письменности.  Отъ 
начала  письменности  до  XVIII  в'Ька.  Составнлъ  Преподаватель  Харь- 
ковской Духовной  Семинар1н  Я.  Пропшитоеъ.  Харьковъ.  1898.  Стр. 
1У-|-11-{-276.  Щ>на  1  руб/ — допустить  въ  ученическ1Я,  старшаго 
возраста,  библ1отеки  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1&,  въ  би- 
блиотеки учительскихъ  институтовъ  и  семвнарШ  и  въ  безплатныя 
читальни. 

—  Книгу:  „Альбомъ  <Пушкинск!й  Уголокъ>  1799 — 1899.  Соста- 
внлъ В.  П.  Оетраюршй.  Съ  иллюстрациями  академика  живописи 
В.  М.  Максимова,  лучшими  портретами  поэта  и  его  автографами. 
Издан1е  художественной  фототиши  К.  А.  Фишеръ.  М.  1899.  Стр. 
119.  Ц'Ьна  2  руб.^ — рекомендовать  для  ученическнхъ  библ1отекъ 
вс^Ьxъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  в1Ьдомства  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  „Сокращенная  историческая  хрестомат1я.  Пособ1е  при 
изучеши  русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ  классовъ 
среднеучебныхъ  заведешй.  Часть  II.  Составнлъ  В.  ПокровскЫ.  М. 
1899.  Стр.  У1-|-656.  Ц*на  1  руб.  50  коп." — одобрить  для  учеииче- 
скихъ  бйбл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й. 

—  Киигу:  ^0.  Иоирег(е-Ьед1ег.  Мапис!  (1о  согге8роп(1апсс  сошшег- 
с1а1е  йе  1а  1ап^ие  1гап{^1$е.  Зоштазге:  1)  81у1в  ёр]$1о1а1ге  еп  ^ёпОга!. 
2)  81у1е  (1'аба1ге8  еп  раг11си11ег.  3)  Аг(  Ле  (ё1(^^гар1пег.  4)  81у1е 
(1*аппопсе8.  5)  Мевигег»,  роШз,  топпа1с$.  6)  УосаЬи1а1го  роиг  1ев 
(ех1ев  (гап$а18  е1  тосаЬи1а1ге  роиг  1е8  1ех1е8  гц$$е$.  7)  УосаЬи1а1ге 
5у$(ёта^^^ие  еЬ  рЬ^а8ёо1о^^^це  {гап(а!8-гц88е.  8)  8ирр1ёшби1  (1б  1а 
1-ёге  раШе.  Зесопёе  ёшиоп.  Мозсои.  1900.  С.  Рупертъ-Леглерь. 
Руководство  къ  изучению  коммерческой  корреспонденщи  на  француз- 
скомъ  языкФ.  Содержаше:  1)  Письменный  слогъ  вообще.  2)  Коимер- 
ческ1й  слогъ  въ  отд'Ьльности.  3)  Телеграммы.  4)  Объявлеи1я.  5)  М1>ры 
и  монеты.  6)  Вокабуляр1й  для  французскихъ  текстовъ  и  вокабуляр1й 
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для  русскихъ  текстовъ.  7)  Систематически  коммерческий  вокабулярШ 
и  коммерческая  фра8еолог1я.  8)  Дополнен1е  къ  первой  части  учеб- 
ника. Издан1е  второе  дополиенное.  М.  1899—1900.  Стр.  Х11-|-1594- 
1бО-|-57.  Ц'Ьна  2  руб." — ^допустнть  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  при 
изученш  французскаго  языка  въ  коммерческомъ  отд'Ьле111и  реальныхъ 
учнлчл^ъ,  по  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  И8даи!и  было  обра- 
|цеио  надлежащее  внимал1е  на  корректурную  исправность  книги. 

—  Книжку:  у^Джо1^ъ  Рёекини  Воспвтап1е.  Книга.  Женщина.  Пе- 
реподь  Л.  Л.  Никифорова.  (Этико-художественная  библ1отека.  Вы- 
пускъ  3).  М.  1899.  Стр.  61  въ  16-ю  д.  ЦЬпа  20  коп." — одобрить 
для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й  министерства,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  допустить  въ  без- 
илатныя  читальни. 

—  Книгу:  ,,Систематическ1й  сборникъ  ариометическихъ  задачъ 
для  гимназШ  и  прогимназЮ,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальныхъ,  у1^зд- 
ныхъ  и  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й. 
Состапилн  Л.  Арбузовь,  Л.  Мипинъ^  В.  Минипь,  Д,  Назаровъ^  пре- 
поджттолп  Москопскпхъ  гнмпаз1й.  издап1с  восьмое.  (126-я  тысяча 
экземпляровъ).  М.  1899.  Стр.  1У4"240.  ЦЬна  60  коп." — одобрить 
Д.1Я  употреблен1я,  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ!я,  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведеп^яxъ  в'Ьдомстпа  министерства  пародпаго  просв'Ьщетя, 
мужскихъ  п  жепскихъ,  въ  уЬздпыхъ  и  городскихъ  училип^ахъ  и  въ 
учительскихъ  институтахъ  и  семвнар1яхъ,  по  съ  т'Ьмъ  услой!емъ,  чтсбы 
посл'Ьдуюпия  пздап!я  книги  печатались  бол'1Ье  крупиымъ  шрифтомъ. 

—  Книги  пздап{я  М.  и  С  Сабашниковыхъ,  подъ  общимъ  загла- 
в1емъ  „Сер1я  учебппковъ  по  бюлопн":  1)  „Т.  Царкерь.  Лекц!и  но 
элементарной  б10лог1и  съ  88  рисунками.  Псреподъ  со  2-го  апгл!й- 
скаго  пздап1я  съ  пзмЬпешями  и  дополнеи1ями  В.  И.  Львова,  приватъ- 
доцента  Московскаго  университета.  М.  1898.  Стр.  Х+396.  Ц-Ьна 
2  р.  50  коп." — 2)  „Т.  Г.  Гскели.  Ракъ.  Введеп1е  въ  изучен1е  800Лог1и 
съ  82  рисунками.  Пореподь  1\  Ярцева  съ  предислоЫемъ  I?.  П.  Львова. 
М.  1900.  Стр.  У111+272.  ЦЬна  1  руб.  50  коп.**— рекомендовать  для 
фупдамептальныхъ  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й 
министерства  народнаго  просв'Ьщсшя,  для  ученическихъ,  старшаго 
возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  гнмиаз!й  и  реа.1ьныхъ  училищъ  и  для 
библютек1>  учительскихъ  ипститутовъ  и  семинар1й. 

—  Книгу:  ^Физическое  развит!е  воспитапниковъ  военно-учебпыхъ 
запеден1П.  Отчетъ,  удостоенный  на  Всеросс!йской  выставк1^  1896  г. 
диплома  I  ралряда.    По    поручеп1ю    Педагогическаго  Музея    военно- 
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учебныхъ  8аведбп1й  составидъ  докторъ  медицины  Я.  Отаркоаъ.  С.-Иб. 
1897.  Стр.  У111+187+111.  Ц4па  2  ру  б  •"—рекомендовать  для  фуп- 
дамептадьиыхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенЁй  министерства 
■  ддя  учнтедьскихъ  бябд1отекг  учительскихъ  ннстнтутовъ  и  семи- 
нар1й  я  городскихъ  учндящъ. 

—  Книгу:  „Учебникъ  ариеметики.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й.  Составидъ  Е.  Н,  Тихомиро&ъ.  Третье  иснравденное  Н8дан1е. 
Издаше  книжваго  магазина  В.  В.  Думнова»  подъ  фирмою  «Насд'Ьд- 
ники  братьевъ  Садаевыхъэ.  М.  1899.  Стр.  У111-|-244.  Ц'Ьна  75  коп.** — 
одобрять  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ 
эаведенМ  министерства. 

—  Книгу:  „Прим'Ьры  и  задачи  по  начальной  алгебр*!;.  Система- 
тическое пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Второе,  исн1>а- 
вденное  и  дополненное  нздан1е.  Составидъ  Е.  Н.  Тихомировъ.  Из- 
дан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова»  подъ  фирмою  сНасл'Ьдиики  Вр. 
Садаевыхъэ.  М.  1899.  Стр.  У111  +  384.  Ц4па  1  руб.  25 'коп."— ре- 
комендовать въ  качестве  учебнаго  пособ1Я  для  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й  министерства. 

—  Книги:  1)  „Собран1е  алгебраическихъ  задачъ.  Составидъ  Е. 
ПроюевальскМ,  преподаватель  Александровскаго  военнаго  училища. 
Издаше  шестое.  М.  1897.  Стр.  1У-|-284.  Ц*иа  1  руб.  25  коп."— 
2)  рПятизначныя  таблицы  логариомовъ  чиселъ  и  трнгонометрическихъ 
величинъ  съ  прибавдешемъ  логариомовъ  Гаусса,  натуральныхъ  трн- 
гонометрическихъ ведичинъ  и  н1>которыхъ  другяхъ  таблицъ.  Соста- 
видъ Е.  Пржевальскгй,  преподаватель  Александровскаго  военнаго 
училища.  Восьмое  стереотипное  издаше.  М.  1898.  Стр.  ХХХ-4'168. 
Ц'Ьна  75  коп." — одобрить  въ  качестве  учебныхъ  пособ1Й  для  с])ед- 
вихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв1*щен1я. 

—  Книгу:  „Алгебра  и  собраше  алгебраическихъ  задачъ.  Курсъ 
среднихъ  учебныхъ  заведений.  Составидъ  П.  Никулы^въ,  директоръ 
Скопинскаго  реальнаго  училища.  Часть  первая.  Теоретичоск1й  от- 
Д'кдъ  съ  ириложен1омъ  курса  дополнитольнаго  класса  ро«члы1Ыхъ  учи- 
лищъ.  Издан1е  четвертое.  М.  1900.  Стр.  1У-[-3135.  ЦЬна  1  руб.  25 
коп."— допустить  въ  качеств'Ь!  учебнаго  руководства  ддя  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Издание:  , Кинга  для  чтешя  по  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ,  со- 
ставленная кружкоиъ  преподавателей  подъ  редакцией  профессора 
//.  Г.  Виноградова.  Удостоена  большой  прем1и  имени  Императора 
Петра  Великаго.    Выпускъ    четвертый   и   последней.  М.  1899.  Стр. 
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114^496.  Ц'Ьна  1  руб.  75  коп." — рекомендовать  для  фундамент&дь- 
пыхъ  и  учеивческихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  средввхъ  учеб* 
нмхъ  зяпедсиШ,  мужскихъ  в  женсквхъ,  и  для  бвбл1отекъ  учнтель- 
сквхъ  внстптутовъ  и  семинар1Й,  а  также  одобрить  для  учятельсквхъ 
библ1отекъ  внэшихъ  учплищъ  и  допуствть  въ  беэплатныя  читальни. 


УП.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлеп1ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
родпаго  просв'Ёщев1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  во* 
етановлено: 

—  Книжку:  „Я.  Е.  Чериытееъ.  Л'Ьсъ  въ  степи.  Популярное  руко- 
водство къ  степному  л'Ьсоразведешю.  Херсонъ.  1899.  Стр.  63' — 
одобрить  для  учительскихъ  и  ученическихъ  библ1отекъ  учитель- 
скихг  ссмиплр1й  и  начальпыхъ  пародпыхъ  училищъ,  а  также  для 
без1глатныхъ  пародпыхъ  читаленъ  л  библ1отекъ9  и  допуствть  для  па- 
родпыхъ чтеп1Й. 

—  Книжку:  „Счастье.  Разскаэъ  С.Бааюитй.  Москва.  1894.  Стр. 
48.  Ц-Ьна  не  обозначена^ — ^допустить  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  бпб.11отеки  и  въ  ученическ1я  библиотеки  низшихъ  училищъ. 

—  Книжки  пздан1я  А.  И.  Мамонтова:  1)  „Б.  Оыеоевъ.  Д^Ьдъ 
Мвронычъ.  Москва.  Стр.  40.  Ц'Ьпа  8  коп.* — 2)  „70.  Кречетаег. — 
В.  Сысоевъ.  Б'Ьлочка  и  приключев1Я  плотички.  Москва.  Стр.  82. 
Ц'Ьпа  8  коп." — допустить  первую  въ  беэплатныя  народный  читальни, 
для  пародпыхъ  чтен1Й  и  въ  ученическ1я  библштеки  начальпыхъ 
училищъ,  а  вторую — въ  ученическ1я  библ1отеки  начальпыхъ  училищъ. 

—  Книжку:  „Сборникъ  статей  для  упражнен1Я  въ  чтен1и  руко- 
писей различпыхъ  почерковъ.  Составилъ  Тихомировь  (Д.  К.),  И8дан!е 
К.  И.  Тихомирова.  Москва.  1900.  Стр.  68  + И-  Ц^^^  2^  коп.^— 
допустить  ДЛЯ  класспаго  употреблен1я  въ  низшихъ  учебпыхъ  заведе- 
н]яхъ  вс'Ьхъ  наименован!!,  а  также  для  безплатпыхъ  народныхъ 
чйталепъ. 

—  Книжку:  „Записки  по  грамматик'Ь  (этимолог1Я  и  синтаксисъ) 
для  двухкласспыхъ  училищъ.  Составилъ  Д.  Утуткынъ,  учитель двух- 
класспаго  учплпп<,а.  2-е  нспраплеппое  и  допо.1псппое  издап1о.  Бка- 
тсриибургъ.  18У8.  Стр.  114-}- II.  ЦЬпа  30  кон."— допустить  къупо- 
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треблеа1ю  въ  низшихъ  училищахъ  въ  к&чествЪ  учебнаго  руководства. 

—  Книгу:  цСказкв  елавянскохъ  народовъ.  Москва.  1898.  Стр. 
224.  Ц'Ьна  не  обозначена^  —  допустить  въ  ученичеек1Я  бйбд1отеки 
ниашихъ  училищъ  и  въ  безплатиыя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Я.  Корханиди.  Начальная  русская  хресто11ат1я  (съ 
элементарной  русской  грамматикой)  для  приготовительнаго  и  перваго 
класса  средне-учебныхъ  заведен1й  и  1-го  и  2-го  отд.  городскихъ 
училйщъ.  Ореограф]я  по  Руководству  академика  Я.  Г1юта.  Тифлнсъ. 
1899.  Стр.  1У  +  252  +  У11Ь  Ц-Ьна  60  кои.**— допустить  къ  уно- 
трбблен1ю  въ  качестве  книги  для  чтен1я  въ  приготовительиомъ  классЬ 
мужскихъ  и  въ  приготовительномъ  и  1-мъ  классахъ  ясенскихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  а  равно  во  2-мъ  и  8-мъ  отд'Ьлешяхъ  городскихъ 
училйщъ  Кавказскаго  учебнаго  округа»  съ  тЪмъ»  чтобы  при  сл^Ьдую- 
щемъ  ея  нздан{и  были  приняты  во  внимаше  зам'Ьчашя  ученаго  ко- 
митета. 

—  Учебникъ:  „Практическ1й  курсъ  элементарной  грамматики  для 
начальныхъ  школъ,  городскихъ  училйщъ,  приготов.  и  перваго  класса 
сред.-учеб.  завед.  съ  приложешемъ  задачъ  для  упражнен1й  и  диктан- 
товъ.  Составилъ  /.  Ввртаградскгй^  преподават.  Моск.  Реал.  уч.  при 
Бв.-Лют.  ц.  Св.  Мих.  и  3-го  Моск.  кад.  Кор.  Издаи1е  2-е,  исправ- 
ленное и  дополненное.  Издан!е  К.  И.  Тихомирова.  Москва.  1898. 
Стр.  172.  Ц'Ьна  25  коп. ^'—допустить  къ  классному  употреблешю  въ 
низшихъ  учебныхъ  запбден1яхъ. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНМ    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

—  Определениями  отд^Ьлеи^я  ученаго  комитета  по  техническому 
и  профессюнальному  образованш,  утвержденными  его  превосходи- 
тельствомъ  господиномъ  товарищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я, 
постановлено: 

—  Дв*  брошюры  Н.  Я.  Кржишталовича:  1)  ^Усовершенство- 
ванная риго  снопосушилка  и  русская  печь";  съ  9-ю  табл.  чертежей; 
Новгородъ;    1895    годъ;    15    стр.;    Ц'Ьна  50   коп.  и  2.)  „Сушилка^ 
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(отдельные  оттиски  изъ  журима  ,Хозяинъ"  за  1897  годъ)"— одобрить 
для  библ1отекъ  промышденныхъ  училищъ. 

—  Брошюру  Е.  Л.  Казначеееа:  „Объ  устройств*  водяныхъ  кло- 
зетовъ".  Изд.  2-ое  съ  допоЛнен1ями.  Москва;  1900  годъ;  62  стр.; 
д*на  26  коп.* — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ 
и  низшихъ  техническяхъ,  а  также  реиесленныхъ  училнщъ. 

—  Брошюру  Д.  Чукмасова:  „Практическое  руководство  по  мыло- 
вареп1ю.  Приготовлен!е  обыкповенныхъ  сортовъ  мыла*.  Издан1е  2-ое 
К.  А.  Казначеева.  Съ  35-ю  рисунками  въ  текст*.  Москва;  1900 
годъ;  68  стр.;  ц-Ьна  40  коп." — одобрить  для  библ1отекъ  2-хъ  класныхъ 
сельскихъ  и  городскихъ,  по  положев1ю  81-го  мая  1872  года,  учи- 
лнщъ, учптельскпхъ  семииарШ,  ремеслеппыхъ  училнщъ  всЬхъ  наи- 
менован1й  и  низшихъ  училищъ  ведомства  министерства  народнаго 
просв*щен1я. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  1-го  сентября  1899  года  преобразованы  въ  двухклассный  со- 
ставъ  бывш!я  одноклассныя  образцовый  училища:  ведотьевское,  Спас- 
скаго  у*зда,  Рязанской  губерв1и  при  162  учащихся,  и  Прудское,  Ми- 
хайлопскаго  уЬзда,  той  же  губерн1и  при  123  учащихся,  п,  крон* 
того,  съ  1-го  сентября  1899  года  вновь  открыты  въ  сей  губерв1и  одно- 
классныя образцовый  училища:  Плахинское,  Михайловскаго  у*зда, 
при  175  учащихся  и  Тепловское,  Данковскаго  у*зда,  при  110  уча- 
щихся. 

—  12-го  октября  1899  года  Юрковское  одноклассное  сельское  на- 
родное училин^е,  Звепигородскаго  у*зда,  К1евской  губерн1и,  преобра- 
зовано въ  такое  же  двухклассное  училище  при  НО  учащихся. 

—  14-го  ноября  1899  года  открыто  въ  с.  Иваничахъ,  Владим!ръ- 
Волыпскаго  у*зда,  Волынской  губерн1и,  одноклассное  народное  учи- 
лище, при  109  учащихся. 

—  15-го  ноября  1899  года  открыта  Кабыргинская  аульная  школа, 
Иргизскаго  уЬзда,  Тургайской  области,  при  14  учащихся. 

—  30-го  ноября  1899  года  открыто  въ  с  Мл*ев*,  Черкассваго 
уЪзда,  Шевской  губерн1и,  одноклассное  приходское  училище  на  сред- 
ства г.  Спмиренко,  при  40  учащихся. 

—  Иачальпое  народное  училище  въ  с.  Павловк*,  Хвалынскаго 
у*зда,  Саратовской  губерн1и,  1-го  августа  1899  года   преобразовано 
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въ  двухклассное  училще  минвстерства  шроднаго  просв'Ьщен1я,  ори 
178  учащихся. 

—  10-го  ноября  1899  года  последовало  открыт1е  однокласснаго  на- 
нист^рства  народваго  просгЬщен1я  училища  на  ставши  Брестъ  Юго- 
Западныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  (въ  Гродненской  губернии),  при  85*ти 
учащихся. 

—  6-го  декабря  1899  года  состоялось  открыпе  двухъ  аульныхъ 
школь  въ  Иргизсконъ  укадЪ  Тургайской  области»  а  инено:  Куландин- 
свой  при  11-ти  учащихся»  и  Баксайской,  при  80-ти  учащихся. 

—  1-го  октября  1899  года  открыто,  при  72  учащихся,  Лакашип- 
ское  одноклассное  сельское  министерства  народнаго  просв^щенЕЯ  учи- 
лище, Опасскаго  уЬада,  Рязанской  г;берв1и. 

—  (Состоялось  открыт1е  училищъ:  2Ьго  ноября  1899  года  —  въ 
г.  ЮевЪ  1-го  однокласснаго  имени  А.  С.  Пушкина,  при  50  уча- 
щихся, 1  декабря — Мирославскаго  начальнаго  иладнк1ръ-Волынскаго 
укада,  при  28  учащихся  и  5  декабря  —  въ  г.  К^ев^Ь  втораго  одно- 
класснаго приходскаго  имени  А.  С.  Пушкина,  при  80  учащихся. 


ВЪ  БОРЬБЪ  СО  СЛОВОМЪ. 

„Тлшжетъ'^  Шекспира. 

Подъ  орвгннальныиъ  заглав1емъ  „Муки  слова*,  недавно  появился 
любопытный  я  содержательный  очеркъ  г.  Горпфельда,  посвященный 
разбору  н'Ькоторыхъ  пр1емовъ  поэтнческаго  творчества  О*  Авторъ  со- 
бралъ  рядъ  сппд1;тельствъ  соврененныхъ  поэтовъ,  нагаихъ  и  иностран- 
ных!., пъ  понспошс  тезиса:  „1М;тъ  на  св^гЬ  иукъ  сильн'Ье  муки 
слова...  Холодепъ  и  жалокъ  нинцй  нашъ  языкъ*'.  Собственно  всЬ 
прпведеппыя  цитаты  и  жалобы  поэтовъ  о  непригодности  или  недо- 
статочности языка  для  выражен1я  зав'Ьтныхъ  дуиъ  и  интимныхъ  на- 
строеп!й  могутъ  быть  сведены  къ  ножелан1ю  Пушкина  (къ  счастью 
оказавшемуся  вполн'Ь  ллатоническимъ):  „блаженъ,  кто  молча  былъ 
поэтъ",  и  къ  изв-Ьстпому  парадоксу  Тютчева:  „Мысль  изреченная 
есть  ложь*'.  И  Лермонтовъ»  „и  до  Лермонтова — Батюшковъ,  Бара- 
тыиск1й — и  послЬ  него — чуть  ли  не  всЬ  наши  лирики  останавлива- 
лись на  этомъ  мотнв'Ь^у  нишетъ  г.  Горнфельдъ,  вам'Ьчая  при  этомъ, 
что  между  новейшими  поэтиками  есть  и  так1е,  „которые  совершенно 
напрасно  жалуются  на  муки  слова,  потому  что  имъ  нопросту  нечего 
сказать^...  Молчан1е  возводите)!  чуть  ли  не  въ  принцинъ  (Метерлинкъ) 
и  „несмотря  на  всю  искренность  этихъ  гимновъ  молчан1ю,  [поэты] 
по  прежнему  радуютъ  своихъ  почитателей  неизсякающимъ  напряже- 
н1ем'ь  творчества*'.  „Почему  же  они  не  умолкаютъ  и  для  кого  они 
творятъ?**  —  спрагаиваетъ  дал'Ье  г.  Горнфельдъ.  Отв*тъ  не  трудно 
предугадать:  потребность  высказываться  сильнее  „об*та  молчашя*. 
()бп11Й  выводъ  автора  тотъ,  что  поэты — въ  борьб*  со  СЛОВОМЪ,  кото- 
рое  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ   искомой  форм*   передачи  мысли   или 


*)  „Сборплкъ  Русск.  Богатства*  1899, 

Ч»л«ь  СОСХХГН  (1900,  М  2),  «ц.  2. 
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чувства'^,  „забывая  о  томъ,  что  слово  есть  усдов1е  мысли,  видягь 
въ  немъ  только  помеху.  И  поэтъ  начинаетъ  мечтать  —  какъ  о  чеиъ 
то  невозможноиъ — объ  яныхъ  средствахъ  выражеп1я''.  Итакъ  {юпотъ 
поэтовъ  противъ  „слова*' — простое  иеАоразум'Ьи1о:  „муки  слова*  это 
лишь  одннъ  изъ  видовъ  „мукъ  творчества*',  вообще,  н  авторъ  напо- 
мннаетъ  аналогичный  сЬтован^я  живописцевъ,  музыкантовъ,  скульо- 
торовъ  н  т.  п.»  в'Ьчно  неудовлетворенныхъ  достигаемыми  ими  резуль- 
татами въ  воплощен1и  творческой  мысли.  „Борьба  съ  матер1аломъ 
зд'Ьсь  такъ  же  упорна,  какъ  в  въ  другихъ  искусствахъ**.  Но  именно 
въ  борьбЪ  со  словомъ  есть  особая,  трагическая  сторона:  „въ  кошек 
концовъ  передъ  нами  антином1я,  пишетъ  г.  Горыфельдъ:  новую 
мысль  надо  выразить  въ  форм'Ь  новой  категор1и;  между  т'Ьмъ  мы 
мыслимъ  готовыми  формами.  Въ  этомъ  трагед1я  выражеп1и  мысли.  Мы 
не  можемъ  выбиться  изъ  подъ  власти  чужвхъ  оовъ, — и  чувствуемъ, 
что  они  извращаютъ  нашу  мысль,  вносятъ  въ  процессъ  нашего  мыш- 
ления ненстребимыя  особенности*'  ^).  ВсЬмъ,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  знакомы  зти  страдаи1я  изъ  за  слова,  въ  кото {юс  ио  укла- 
дывается мысль;  они  не  всегда  приводить  къ  роковой  развизк1ц  и 
г.  Горнфельдъ  утЬшаетъ  „мученнковъ  слова*'  зам'Ьчашемъ  Достоев- 
скаго,  что — это  „благородное  страдан1е  и  дается  лишь  избраинымъ; 
дуракъ  всегда  доволенъ  т'Ёмъ,  что  сказалъ".  Но  мы  отошли  отъ  спе* 
Ц1ально  поэтическихъ  „мукъ  слова**:  фактъ  иредставлеаъ  памъ  въ 
обобщенной  формул ировк'Ь,  которая  ириводнтъ  къ  вопросанъ— псторй! 
языка  и  истор1и  челов'Ьческой  мысли.  Вернемся  къ  поэтамъ.  Мы  вн- 
Д'Ьлн,  что  г.  Горнфельдъ,  отчасти  предостерегая  насъ  отъ  ошвбочиаго 
см'Ьшен1я  слова,  какъ  необходимаго  ^уело^л^  мысли,  съ  его  недо- 
статочной выразительностью,  какъ  ^помп>хой^  мысли,  все  же  до  н'Ь- 
которой  степени  сочувствуетъ  .благородпымъ  страдал ьцамъ**.  Онъ 
допускаетъ  область  „недостижимаго**:  „Вся  жизнь  языка  и  искусства— 
в'Ьчное,  непрестанное  создан1е  новыхъ,  бол1>е  сложиыхъ, .  бол'Ье  блнз- 
кихъ  къ  истии11  формъ  и  орудш  мысли.  Вся  дкятольпость  худож- 
ника— неутомимое  иска1пе  формъ  для  выражения  своого  дуиичшаго 
содержан1я**— нншетъ  авторъ,  и  тугь  же  ирибавляетъ:  „можно  зара- 
нее предположить,  что  въ  этомъ  искан1и  есть  нЬчто  недостижимое**. 

')  Авторъ,  очоиндво,  ни^стъ  въ  виду  одиу  пз'ь  знаиеинтыхъ  антниом!!!  Гуы- 
бо1ьдта,— авт11иом1а  субъектнвиостн  и  объекта ьиоста,  свободы  я  веобходнмостн, 
иед^лмаго  ■  аарода.  Подробное  113дожен1е  ихъ  ем.  у  Потебии,  „Мысль  п  языкъ*', 
Харьвовъ,  1892  (о  р.  ЗОсдл.).  Гумбольдтъ  пытался  примирить  указываемыя  имъ 
оротнвор^ч^а  иа  осиовав1Я  единства  челов^чесвой  природы. 
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Однако,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  авторъ  р'Ьшитедьно  высказывается  про- 
тивъ  „ра8ъединен1я  языка  и  мысли*'  (стр.  96)  и  даканчиваетъ  выво- 
домъ:  я  мы  ищемъ  формы,  потому  что  до  нея  мьтг  еще  содержапгя; 
ибо  въ  такъ  называемой  формЬ  в-Ьтъ  нечего,  что  бы  не  было  содер- 
жан1емъ". 

Съ  такнмъ  положен1емъ  мы  не  можемъ  согласиться,    гЬмъ  бол-Ье, 
что  оно  представляется  въ  н'Ькоторонъ  противор'Ьч1и  съ  вышеуказан- 
нымъ  прпзнашеиъ  автора,  что  есть  ^н'Ьчто  недостижимое*'  въ  стреи- 
лопш  паПти  вполпЬ  соотв-Ьтствующую  форму    для  выражеи1я  душев- 
л<1го  содержап{я.  Это  ,,иедостижимое*^  уже  а  рг1ог1  указываетъ  на  со- 
держан1е,    которое  не  покрывается  формой   выражен1я   и  стало  быть 
можстъ  существовать  до  формы.   И  въ  посл^Ьдней  не  все  неизм'Ьнно 
представляется  содержаи!емъ.    Бываютъ  и  ,,пустыя  формы**,  то-есть, 
не  вызывающая  въ  иасъ  соотв'Ьтствующаго  имъ  соАержан1я.    Дал'Ье, 
врядъ  ли  правильно  называть  слово — «услов1емъ**  мысли,  ибо  точн1Ье 
оно  есть  лишь  условная  форма  мысли,  форма,  необходимая  для  пол*» 
поты   созпан1я,    но  отнюдь   не  исчерпывающая   возможный  средства 
выражон1п   процесса   мышлеп1я    н  не  тождественная    съ  мыслью.    Г. 
Горп(|)о.|||>д'ь,    повндйиому,    не  склоненъ  признать,  чтобы  слово  могло 
быть    иногда  и  пом'Ьхой  мысли,    хотя  д'Ьлаетъ   вышеуказанную   ого- 
ворку, что  ^чуж1я  слова**«  изъ  подъ  власти  которыхъ  мы  не  можемъ 
выбиться,  часто  извращаютъ  нашу  мысль.  Но  въ  такоиъ  случа'Ь  эти 
^чуж1я  слова**  являются  н  пом'Ьхой  мысли.  Авторъ,  при  несомн'Ьнной 
вдумчивости    и   добросов-Ьстномъ  отношен1и  къ  натер1алу    изсл'Ьдова- 
Н1л,    несколько  запутывается  въ  выводахъ,  представляя  паиъ  рго  и 
сои1га,  по  колеблется  въ  окончательномъ  р1}шен1и  вопроса  о  „нукахъ 
С10ва**.  Правда,  онъ  зам*чаетъ,  что  „вокругъ  этого  вопроса-г-в'Ьчный 
споръ.    Одни  утверждаютъ,    что    при  полной  ясности  душевнаго  со-^ 
стояи1я  можно  не  найти  слова  для  его  выражешя;  друНе  говорятъ: 
что  ясно  понимается,    то   ясно  излагается.    Истина   въ  сторои-Ь  отъ 
этйхъ  крайностей;  полная  ясность  есть  попят1е  довольно-таки  неопре- 
д'клеппое  и  относительное.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  высшая  ступень 
ясности  создается    именно  словомъ**.    Ыротивъ  посл'Ьдняго  положен1я 
мы  ПС  споримъ,  но  все  же  это  не  есть  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  и  какую 
, истину"    им'Ьетъ  въ  виду  авторъ,    сторонясь  отъ  крайностей,    намъ 
ПС  впол1гк  попятно.  Повидимому,  автору  м1ппалъ  полн^Ье  высказаться 
ПОЛ0МИЧОСК1Й    характеръ,    по    вроменамъ    проскальзываюпий    въ   его 
стать!;,  об.1ичо1пе  посостоятольпости  нккоторыхъ  повЬйпшхъ  течен|й 
въ  П0Э31И.    при  чемъ„  поэты  декаданса"— по  его  ми'Ьн1ю — „разъеди- 

1* 
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няя  языкъ  и  мысль,  расчнтываютъ  ва  услужливую  сообразительность 
своего  читателя,  который  свяжетъ  нхъ  расаолзающвеся  туманные 
образы  со  своимъ  опред'Ьленвымъ  душевнымъ  содержав1емг''.  ^Тщет- 
вая  надежда",  зам'Ьчаетъ  авторъ,  но  едва-ли  не  напрасно  изъ  край- 
ностей 8лоупотреблен1я  принципомъ  приходить  къ  выводу  объ  оши- 
бочности самого  принципа. 

Вопросъ,  затронутый  г.  Горпфельдомъ,  есть,  конечно,  очень 
важвый  и  серьезный  вопросъ.  Авторъ  прпвелъ  интересные  матер1алы 
для  его  рЪшеввя,  но,  быть  можетъ,  не  достаточно  снстеиатнчно  рас- 
ноложилъ  ихъ  и  самъ  склоняется  къ  точкЬ  зр^нвя,  которую  мы  бы  на- 
звали позитивно-консервативной;  то-есть,  признавая  въ  слов'Ь  услов1е 
мысли,  опъ  оливаетъ  въ  одно  понят1е  форму  п  содержап1е;  охраняй 
установленный  и  привычный  формы,  онъ  не  допускаетъ,  чтобы  со- 
держан1е  вырабатывалось  независимо  отъ  его  матерьяльной  оболочки. 
Считая  жалобы  поэтовъ  на  ^^У^»  слова*  иедоразум'Ьц1бмъ,  такъ 
какъ  рЪчь  идетъ  лишь  о  борьб'Ь  съ  матер1аломъ  творчества,  который 
самъ  по  собЪ  не  можетъ  быть  помехой  мысли,  авторъ  рядомъ  нонут- 
ныхъ  или  вводныхъ  зам-Ьчанай  даетъ  намъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оруд1с  и 
противъ  себя:  его  добросов1;стность  оказалась  иъ  ун^србъ  ст  стойкости 
въ  выводахъ  н  вызываетъ  сомн'Ьн1я  въ  ихъ  безусловной  правильности. 
Къ  тому  же  снещальная  форма  борьбы  со  словомъ  въ  области  поэз1и 
н'Ьсколько  затонула  у  пего  въ  общемъ  вопросЬ  о  соотношснш  мысли 
{всякой  мысли)  н  слова,  который,  какъ  указано,  входить  нь  область 
общаго  языкознан1я  и  разныхъ  нзглядов'ь  на  истораю  нроисхождс- 
шя    языка.    Въ   эти    вопроси    мы    не   будеиъ   здЬсь    вдаваться  '). 


О  Мь^уже  нмфди  сдучаб  выскааываться  по  этииъ  воироспиъ  па  стрниицахъ 
настоящаго  журнала  много  л'Ьтъ  тому  иазадъ,  налагая  изглядм  такъ-иа:шиасяихъ 
«мхадо-грамматиковь**  (въ  16вЗ  г.,  „Современное  наиравлпио  яаыкоаишпв"). 
Хотя  эта  шкода  сложилась  лишь  въ  конц'Ь  семндесятыхъ  годоиъ,  но  къ  иммъ 
блязжи  подошелъ  въ  свое  время  и  покоЦний  проф.  Потебня,  го  статьями  кото- 
раго  «Мысль  н  явыкъ*',  иапмсапиыми  ощо  въ  60-хъ  годахъ,  мы  поанакомялнсь 
лишь  по  яздав!»  1892  года.  Нотебия,  осиирнвая  теор1Ю  111ле|')хера,  счячаишого, 
что  ,,мысль  Оезъ  языка,  какъ  духъ  безъ  '1'Ьла,  быть  ие  можогъ",  справедливо 
указывая,  что  «область  языка  далеко  не  совпадаетъ  съ  областью  мысли",  т^мъ 
не  менФе  удержвваетъ  въ  полной  снлФ  необходимость  слова  для  мысли,  согласно 
Гумбольдту,  по  которому  „языкъ  есть  органъ,  образум>щ1П  мысль".  Примкну  въ 
къ  психологическому  направлепЁю  въ  ядыкозпан1и,  но  почину  Лаааруса  л  Штейн- 
таля,  проф.  Потебня  въ  укаааиныхъ  очеркахъ  какъ  бы  остановился  на  распутьп 
между  старой  ж  пово&  школой,  нын'Ь  господствующей  въ  лпигвистик^.  Отсюда 
некоторая  неясность  в>  его  окончательны хъ    выводахъ  и  двойственная  терниио- 
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Но,  расходясь  иЪсколько  съ  апторомъ  въ  его  объяспеи!и  процес- 
совъ  борьбы  со  словомъ,  въ  его  выводахъ  о  нераздельности  слова  н 
мысли  (не  всякой  мысли)  и  слитпомъ  иредставлеп1й  формы  и  содер- 
жап1я,  лозволииъ  себ^Ь  н'Ьсколько  соображен!й  о  рааныхъ  монентахъ 
въ  пстор1и  отиошен1я  и  борьбы  художниковъ  слова  съ  матер1алОмъ 
лоэтпческаго  творчества.  Мы  ии'Ьемъ  прежде  всего  въ  виду  два  раз- 
ные и  р1;зко  нам'Ьчаемые  въ  истор1и  момента — въ  начал'Ь  и  въ  конц1Ь 
каждаго  эволющоннаго  лерюда  жизни  общества,  и  бол'Ье  общ1Я,  про- 
ходя и^я  черезъ  всю  истор1ю  человечества,  по  въ  то  же  время  про- 
типоположныя  другъ  другу  стремлен1я:  съ  одной  стороны  стремлен1е 
принять  неизменный  формы  выражен1я  внутренняго  содержан!я  и 
кАкъ  бы  признать  за  ними  моионолш,  охраняя  ихъ  устойчивость,  съ 
другой  стороны — стрпмлен1е  къ  безконечной  индивидуализац1й  формы, 
въ  зависимости  огь  новаго  содержаи1я,  индивидуализащи,  которая 
неизбежно  приводитъ  къ  постоянной,  неудержимой  изменчивости  и 
обиовлен1ю  формы.  Оба  эти  стремлен1я  чередуются  въ  пстор1и,  но 
иногда  проявляются  и  параллельно  одно  другому,  спорясь,  или  же 
взаимно  восполняя  другъ  друга,  сдерживая  крайности  того  или  иного 
папраплен1я,  служа  дру1*ъ  другу  коррективомъ. 

Пачнемъ  съ  языка.  Бели  временно  отрешиться  отъ  вопросовъ 
пронсхождеп1я  языка  и  истор}и,  то  абстрактнымъ  идеаломъ  для  вся- 
каго  языка,  какъ  оруд1я  выражения  и  обмена  мыслей,  представится 
такое  отноп1еп!о  формы  и  содержан1я,  при  которомъ  каждому  слову 
отпечало  бы  одно  определенное  зиачеп1е,  разъ  навсегда  установлен- 
ное. Но  этотъ  идеалъ  въ  абсолютномъ  смысле  недостижимъ.  История 
языка  нредстапляетъ  намъ  рядъ  „перебоевъ"  значен!я  словъ,  то-есть — 
постоя нпыхъ  отклонеп1Й  отъ  первоначал ьнаго  копкретнаго  смысла  того 


ло|1я.  г.  Горнфелыъ,  въ  общеиъ,  примываотъ  въ  мв%н1ямъ  Цотебнн,  на  вото- 
раго  и  ссылается,  но  при  этомъ  онъ,  вовечно,  првм^Ьввлъ  самостоятельно  его 
тгор{я  въ  данвому  вопросу,  вотораго  Потебвя  не  разсматрввалъ.  Мы  огм^тямъ 
только,  что  я  у  Потебпя  языкъ  тоже  называется  „пеобходямымъ  условгемъ 
имели"  и,  посмотря  на  усгупви  исяхологячесвой  швод*!},  несмотря  па  11рвзван1е, 
410  область  язмкя  но  совиадаетъ  съ  областью  мысли,  онъ  все  же  не  отд%ляетъ 
110ПЯ11Я  отъ  слопа  п  прпзняетъ  къ  посл'1'днеиъ  нообходииое  услоте  сознашя. 
И 10  опять-таки  прииоднтъ  насъ  въ  слитному  представлев1ю  формы  в  содержан1я. 
,,И.1мкъ  ость  необходимое  услоп1е  мысли  отд%льяаго  лица,  даже  въ  полномъ  уедв- 
ПГИ1П,  ппсялъ  Потобпя,  потону  что  поият1е  образуется  то льво  посредствомъ  слова, 
л  бель  П0НЛТ1Я  нспоиможно  истпнпое  мышлеп1е''.  Мы  им^Ьемъ  въ  виду  другую  ка- 
11М'ор1ю  пнтсллскгулльимхъ  процеесовъ,  которые  Потебяя  не  привяиалъ  вг 
цясчсп». 
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^звукового  образа**,  который  мы  нааываемъ  с^овомъ.  Къ  тому  же  не- 
посредственной СВЯ8И  меакду  с^овомъ  и  его  8начен1емъ  н^тъ,  аа  вскдю- 
чев1енъ  небольшой  группы  такъ-нааываемаго  ономатопэ,  то-есть,  зву- 
коподрахашй,  н  нЪкоторыхъ  междомет1й,  происхождеше  которыхъ 
объясняютъ  изъ  „криковъ*'.  ВсЬ  друг1Я  слова  представляются  лиши 
въ  условномъ  отношен1и  къ  ихъ  содержан1ю.  Дал'Ье,  каково  бы  на 
было  первоначальное  происхождеше  слова,  помимо  нашей  волн  про- 
исходить такъ-называемая  „ жизнь  словъ*'  (ср.  Ха  V^е  йез  пиЛз^  Д&рв- 
стетера),  и  если  мы  являемся  участниками  и  даже  отчасти  виновни- 
ками этой  „жизни^, — ибо,  очевидно,  инЪ  челов-Ька  никакнхъ  ироцес- 
^въ  духовной  жизни  происходить  не  можетъ  (отвлеченное  изобра- 
'жен1е  этихъ  процессовъ — ошибка  филологовъ  старыхъ  школъ),  то 
у^жизвь  языка**  приводить  къ  постоянному  нарушешю  первопачаль- 
ныхъ  отношенЛ  между  формой  н  содержан1емъ,  къ  создан1ю  неоло- 
гизмовъ,  наконецъ, — правда,  въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ,— къ  обра- 
зован1ю  новыхъ  словъ  (11гасЬбр{ип^).  При  установлен!и  новаго  поия- 
т1я,  слово  въ  его  старомъ  значен1и  можетъ  оказаться  и  пом'Ьхой 
мысли  и  такою  же  помехой  является  и  яэыкъ,  отв'Ьчаюхшй  изв^^стному, 
опред'Ьленному  содержан1ю,  не  приспособленный  для  выражеи1я  иного 
содержан1я. 

Г.  Горнфельдъ  самъ  наноминаетъ  зам1}чан1е  Гумбольдта,  что  „вся- 
кое пониман1е  есть  въ  то  же  время  всегда  непонимание**.  „Слово — 
точно  сосудъ:  можно  налить  въ  него  вино,  масло,  ртуть — все  при- 
метъ  одну  и  ту  же  форму,  но  все  будетъ  по  существу  различно**. 
Сознан1е  этой  условности  формы  отсутствуетъ  нерЬдко  у  людей  им- 
сокообразованныхъ,  но  особенно  часто— у  мало  разнитыхъ  люден. 
Приведу  одинъ  случай,  нредставляю1Ц1й,  быть  можетъ,  нЬсколько  гру- 
бый нрим'Ьръ  ошибочнаго  отожествления  формы  и  содоржа111я,  но 
именно  характерный  по  своей  рЬзкостн  О* 

Между  прочимъ  г.  Горнфельдъ  правильно  зам'Ьтилъ,  что  „если 
слова  Тютчева — «мысль  изреченная  есть  ложь> — парадоксъ  или  нре- 
увеличен1е  по  отношен1ю  къ  родному  языку,  то  но  отношению  къ 
иностранному  это  сама  истина**.  Мн'Ь  случилось  проверить  это  поло- 
жеше  на  живомъ  нрнм'Ьр'Ь:  въ  одной  дереву шкЬ,  на  берегахъ  Заалы, 
я  встр^Ьтилъ  н'Ьмецкаго  крестьянина-перевозчика,  который  былъ  ро- 
домъ  изъ  какой-то  очень  глухой  м'Ьстности  и  слылъ  за  чудака.  Мн*!} 


*)  Авалогачиыв  фактъ  рааскааанъ  Лазарусомъ  (Ваа  ЬеЪеп  <1ег  8ее1е),  во  лю- 
бопытно отмФтжть  его  оовторяемость  въ  жвавн. 
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раяскАэали,  что  когда  овъ  пнерпые  пр1'Ьхалъ  на  лодк'Ь  въ  Галле,  то 
выразялъ  крайнее  изумление,  встр'Ьтивъ  иностранцевъ:  онъ  не  зналъ 
о  су  шествовав!  и  „разныхъ*'  языковъ.  С^Ьвъ  къ  нему  въ  лодку,  я  вы- 
слушалъ  его  подробный  разсказъ  о  первой  встр'ЬчЪ  съ  двумя  аме- 
риканцами и  о  столь  поразившемъ  его  явлен1и  иностранной  р^чи. 
Когда  я  сказалъ  ему,  что  и  мой  родной  языкъ  иной,  и  что  я  только 
научился  говорить  по  н'Ьмецки,  пользуясь  въ  Герман1и  прюбр'Ьтен^ 
нымъ  въ  школ'Ь  знан1емъ,  онъ  перебилъ  меня  8ам'Ьчав1емъ:  „Да  ка- 
к1я  же  у  васъ  могутъ  быть  понят1Я,  если  вы  не  знали  настоящий^ 
словъ?  Господа  хот'Ьли  меня  уверить,  что  у  нихъ  дерево  называется 
„три*,  а  не  у^баумг^;  но  в^Ьдь  тогда  это  уже  не  дерево,  а  что-ни- 
будь другое  (1/Гепп  е$  е1п  ^(гее"  1$4;,  Лапп  181'8  кеШ  ВааттеЬг)!**— 
Для  него,  очевидно,  ассоц1ац1я  понят1я  и  слова  была  неразрывна  и 
приводила  къ  полному  отожествленш  звукового  образа  съ  даннымъ 
зпачешемъ.  На  такомъ  же  педоразум'Ьн!и  основано  политическое  пра- 
вило первобытныхъ  племепъ,  которое  недавно  вспоминалъ  г.  Милю- 
ковъ,  выясняя  понят1е  нац)ональности:  „Тотъ,  кто  говоритъ  на  двухъ 
я'лмкахъ,  есть  иямЪнпикъ**.  Парадоксальность  этого  тезиса  очевидна. 
Г.  Мнлюкопъ,  отнюдь  но  отрицая  важности  языка  въ  политическомъ 
(ппошепи!,  совершенно  правильно  указыв<аетъ  далЬе  на  его  непроч- 
ность, если  считать  языкъ  „кореннымъ  лризнакомъ  нац1ональности*. 
„Два  или  три  покол'Ьн1я,  при  благопр1ятныхъ  услов!яхъ,  могутъ  быть 
достаточны,  чтобы  превратить  одну  «нацюнальность»  въ  другую". 
По  поводу  частыхъ  случаевъ  перем'Ьны  языка,  наблюдаемыхъ  у  на- 
родностей на  Валкаискомъ  полуостровЬ,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „языкъ — 
этотъ  основпоД  и  наиболЬе  существенный  признакъ  нац1ональности 
оказывается  явлен1емъ  въ  высшей  степени  хрупкимъ  и  преходящимъ'. 
Другими  словами — онъ  не  есть  безусловный  показатель  нац1ональности 
и  не  може1ъ  быть  отожествляемъ  съ  нею.  Превращен1е  „болгаръ'  въ 
„сербовъ*'  и  т.  п.  есть  только  каоюущееея  превращен1е,  пока  Д'Ьло 
заключается  лишь  въ  языкЬ;  перем^Ьна  послЪдняго  можетъ  повлечь 
ля  собой  и  друг1я  бол'Ье  существенпыя  изм'Ьнен1я  въ  „запасЬ  пси- 
хпческпхъ  навыконъ**,  но  пока  они  не  наступятъ,  мы  совершенно 
ошибочно  заключаемъ  объ  „изм'Ьн'Ь"  нац1ональности,  съ  принят1емъ 
чужой  р'Ьчи.  Отношен1е  формы  и  содержания,  слова  и  мысли — возвра- 
таетъ  пасъ  къ  средневЬковымъ  спорамъ  „номиналистовъ"  и  „реали- 
стомь",  при  чемъ  п  попынЬ  даже  образоваше  не  всегда  спасаетъ 
насъ  отъ  крайностей  «реализма",  особенно  рельефно  выступающаго, 
когда  ирпнимаются  въ  расчетъ  разные  языки.   Возвращаясь   къ  вну- 
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тренней  истор1и  языка,  язучаемаго  въ  немъ  самомъ,  то-есть,  безъ 
отношен1я  къ  иностраннымъ  языкамъ,  мы  видимъ,  что  и  въ  каждомъ 
нсторяческомъ  момент'Ь  въ  дюбомъ  язык'Ь,  ны'Ёющемъ  бод'Ье  идя  ме- 
жЬе  ддинное  ясторическое  прошлое,  существуетъ  рядъ  сювъ  я  обо- 
ротовъ,  которые  оказываются  ;,ие  настоящиын*^,  то-есть,  предста- 
В1ЯЮТСЯ  съ  устар'Ьвшимъ  иди  вообще  нзы1шявшимся  значен1емъ. 
Между  Т'Ьнъ  ясторякя  языка  знаютъ,  до  какой  степенн  трудно  уста- 
новить точный  границы  употребитедьности  даннаго  слова  или  выра- 
жешя.  „Неотторженность^  слова  и  мысли,  хотя  бы  и  въ  условиомъ  . 
значен1и,  мы  можемъ  представить  себЪ  лишь  въ  перюдЬ,  ограви- 
ченномъ  пространствомъ  и  временеыъ,  отнюдь  ае  въ  абсодютнонъ 
смысле,  а  въ  общемъ  все  же  должны  признать,  что  данный  принципъ 
идетъ  въ  разр^^  съ  жизнью  языка.  Даже  при  опред'клеи1и  этимо- 
логи сдовъ,  восходя  къ  ихъ  основамъ,  мы  видимъ  передъ  собой, 
какъ  остроумно  выразился  Мишель  Бреаль, — „лишь  рядъ  возможно- 
стей**.  И  не  мыслимо  предугадать  а  рг1ог1,  какимъ  новымъ  изм'кне- 
шемъ  подвергнется  значен1е  того  или  другого  слова,  когда  мы  прибли- 
зимся къ  тому  пониманЕю,  которое  перестаетъ  быть  „непонимашемъ^. 
Часто — зиан1е  этимолопи  слова  сбиваетъ  насъ  съ  яснаго  разум'Ьн1я 
его  значешя  въ  живомъ,  современвомъ  унотрсблеши.  Фраицузсюй  и 
н'Ьмецк1й  языки  пережили  несколько  такихъ  „перерожден1й'^.  достм- 
гая  временной  устойчивости  и  загЬмъ  снова  вступая  въ  пер1одъ 
обп^аго  разложен1я  даннаго  звукового  строя,  въ  пср1оАЪ  ^ борьбы"  г/ь 
словами  и  формами,  выработки  новаго  языка,  сохраплюи|.а10  лишь 
общую,  основную  связь  съ  нрошлымъ,  но  весьма  различнаго  по  н'Ького- 
рымъ  существепиымъ  призпакамъ.  Эти  пер1оды  обыкновенно  совпадаютъ 
съ  такъ-пазываемыми  „переходными^  эпохами,  съ  перюдами  уыствеппаго 
и  нравстпепнаго  брожеи1Яэ  часто — съ  короппыми  измЬтмпимп  иь  гос- 
подствопавшемъ  раньше  м1росозерцап1и.  Если  им'кть  иъ  виду  пышо- 
указанное  с6лнжен1е  лош1Т1и  языка  и  панЮнальности,  то  можно  придти 
къ  выводу,  что  внутреннШ  ростъ  языка  есть  показатель  расширения 
понят1я  нащональности;  борьба  со  словомъ  есть  въ  такомъ  случа1> 
борьба  съ  „нац1оналнзмомъ^  въ  его  ограни чепиомъ  значеши  чисто 
охранительнаго  начала,  то-есть,  оеобничества,  замкнутости,  закр'Ьплен1я 
за  данной  формой  опред'Ьленнаго  нензи-Ьинаго  содерисанш.  Но  какъ  въ 
ЯЗЫК'Ь,  такъ  и  въ  самой  жизни  застоя  нЬтъ.  Въ  формахъ запечатле- 
ваются лишь  „стоянки"  мысли.  Если  данную  форму  мы  признаемъ 
окончательной,  то  ^стоянка"  насильстпенно  обращается  въ  застой, 
а  живой  языкъ  становится  мертвымъ.  Изм'Ьнен^е  и  выработка  формы 
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ядетъ  параллельно  установлев1Ю  взв'Ьстнаго  содержан1я,  но  несколько 
запаздывая.  Форма,  достигшая  наибольшей  полноты  соотв'Ьтств1я  съ 
содержан!емъ,  служить  его  1слвссическимъ  показателемъ;  но  вн'ЬсгЬ 
сь  тЬыъ — ея  упЪков'Ьчен1е  есть  какъ  бы  и  ея  смерть,  если  мы  при- 
зиаемъ,  что  опа  не  подлежитъ  дальп1;йшей  ипдивидуализац1и  и  если 
она  оказывается  непригодвой  для  передачи  иного  содержашя.  Мы 
тогда  лишь  возвращаемся  на  путь  умственнаго  прогресса,  когда  со- 
зпаемъ  условность  формы,  и,  мысля  ее  раздельно  отъ  содерясатя, 
будемъ  стремиться  не  къ  подчипетю  содержан1я  форм1Ь  и  не  къ 
СЛ1ЯШЮ  пхъ,  а  къ  постоянному  оживлению  формы  въ  зависимости  отъ 
колебанМ  нашей  собственной  психической  жизни.  Бели  современные 
лингвисты  выставили  положен1е,  что  въ  сущности  есть  столько  же  язы- 
ковъ,  сколько  ппдивидуумопъ,  то-есть,  „психическихъ  организмовъ*', 
то,  не  отрицая  н'Ькоторой  крайности  даннаго  взгляда,  мы  все  же 
должны  признать,  что  съ  развит1емъ  самостоятельнаго  значен1я  каж- 
дяго  отд'Ьльнаго  индивидуума,  мы  и  въ  языкЪ  присутствуемъ  при 
процессЬ  наибольшей  индивидуализацш  формы,  то-есть,  слова,  и  соот- 
в'Ътствепно,  борьба  со  словомъ — неотъемлемый  признакъ  жизни  языка. 
И  г.  Горпфельдъ  разд'Ьляетъ  взглядъ,  который  мы  считаемъ  правиль- 
ныиъ,  по  отиошеи{ю  къ  процессамъ  творчества  вообще, — что  пер- 
вый импульсъ  всякаго  творчества  есть  стрем лен1е  ^^объяснить  са- 
мому себ'Ь  м1ръ  явлеи1й''.  Творчество — воспр1ят1я  или  создан1я,  все 
равно, — успокаиваетъ  насъ  потому,  что  объясняетъ  намъ  наше  со- 
стояп1е;  давая  выражен10  нашимъ  чувствамъ,  оно,  такъ  сказать,  вы- 
водптъ  ихъ  за  пред'Ьлы  нашей  личности;  объективируя  ихъ,  оно  ,ото- 
двигаетъ  ихъ  въ  прошедшее^...  „Языкъ  не  прадуманг  для  тою^  чтобы 
облегчить  сиошен1Я  между  людьми^  но  явился  потому^  что  (курсивъ 
подлинника)  былъ  и  до  сихъ  поръ  остается  для  челов^Ька  средствомъ 
объяснить  себ'Ь  самому  м1ръ  явлен1й^.  Коррективомъ  крайней  индиви- 
дуалнзащи  формы  является  въ  такомъ  случа^Ь  стремлен1е  быть  по- 
пятнымъ  не  только  самому  себ'Ь,  но  и  другимъ.  Тогда  выступаетъ 
П11ачсп1е  начала  коллективности  въ  работ'Ь  мысли,  которую  авторъ 
почему  то  предпослалъ  настоящему  своему  положен1ю  (см.  выше: 
^коллективность  есть  основное  услов1е  Д'Ьятельноств  мысли  даже  до 
сихъ  поръ,  не  говоря  о  первобытномъ  челов^Ьк'Ь,  который  ум'Ьетъ  мы- 
г^чить  лпть  сообш.а").  Вопросъ  не  въ  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ 
зарождается  дЬятсльпость  мысли — то-есть,  въ  одиночсств'Ь  или  въ 
общостиЬ  другпхъ  людей,  а  въ  томъ,  что  мы  ипюмъ  выражен1я  на- 
шему   внутреннему    содержаи1ю — сперва  для    себя,  потомъ  для  дру- 
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гихъ.  Но  эта  сошалн8а1ия  формы,  наступающая  всдфдъ  за  выраже- 
н1емъ  ннАнвидуальнаго  содержатя,  есть  также  во  иногомъ  продуктъ 
непроизводьнаго,  безеозвательваЕЮ  процесса,  регулирующаго  функцш 
общественной  жизня.  И  къ  языку  была  прнм'Ьнена  теор1Я  „борьбы 
за  существоваше*'  вежду  различиывн  одиозпачущвни  словамв  ш 
формами  выражен1я  одвородныхъ  поняпй,  но  переданныхъ  „подъ  раз- 
нымъ  угломъ  8р'Ьи1я^.  Въ  такой  борьб'Ь  индявядуальвость  почти  не 
нграетъ  роли.  У  дикарей  насчитываютъ  иногда  десять-пятнадцать 
словъ  для  выражев1я  одного  и  того  же  понят1я,  нередаваемаго  раз- 
лично, то*есть,  если  р'Ьчь  идегь  о  предмет'Ь,  то  въ  разные  моменты 
его  отношев1я  къ  услов1ямъ  жизни,  по  случайнымъ  признакамъ. 

Так1я,  вомногомъ  случайный,  водоизм-Ьнешя  происходятъ  въ  .жизни 
словъ^  и  въ  новыхъ  языкахъ.  Но  это  процессы  механическаго  ха- 
рактера. Съ  ними,  конечно,  должно  считаться,  во  мы  им'Ьемъ  въ  виду 
теперь  ту  сознательную  борьбу  съ  формой,  вообн^е,  а  въ  частности 
со  словомъ,  которая  не  есть  только  борьба  съ  матергаломг  творче- 
ства, а  именно  съ  выработаннымъ  и  уже  установленнымъ  сиособомъ 
выражен1я  внутренняго  содержан1я,  стало-быть  съ  формой.  Какъ  ука- 
зано, лишь  въ  мертвыхъ  языкахъ  происходить  окончательное  закр1п- 
лен!е  формы.  И  соотв'Ьтствевно,  въ  области  философш  и  въ  поэз1и  вся- 
кое стремлен1е  дать  новое  по  существу— приводить  къ  борьб'Ь  съ  гЬми 
средствами  выражоп1я,  который  являются  .помкхой^  мысли,  именно  въ 
силу  своей  законченности,  соиернюпстиа,  порабоп^аюп^аго  влЫи^я  иа 
непосредственную  передачу  новаго  содержан1Я.  Мыслители  и  поэты  въ 
этомъ  случае,  когда  они  прокладываютъ  новые  пути,  а  не  вращаются 
въ  рамкахъ  добытаго  прежнимъ  развипемъ  сознаннаго  и  оформленнаго, 
вевзб^Ьжно  должны  быть  дМученикамн  слова*^,  потому  что  для  нихъ 
слово  есть  не  услов1е,  а  именно,  какъ  было  выше  зам'Ьчено,  услов- 
ная форма  мысли,  изменчивая  и  весьма  не  точная  передача  содержан1я, 
которое  вырабатывается  и  можетъ  существовать  1п  ере,  независимо 
отъ  формы. 

Мы  не  будемъ  теперь  настаивать  иа  вонросахъ  взаимноотпошешя 
мысли  и  слова  въ  области  спекулятнвнаго  мышления,  то-есть,  въ  фи- 
лософии и  религ1и.  ЗдЪсь  прежде  всего  пришлось  бы  касаться  той 
категор1и  мыслей  высшаго  порядка,  который  не  умещаются  въ  ло- 
гическихъ  формулахъ.  Если  признавать,  что  разо6щен1е  области  мы- 
сли и  чувства  есть  разобщбн1е  искусственное,  что  мысли  иогутъ 
быть  не  только  познанными,  но  и  „ощущаемыми^'  и  считаться  съ 
категор!ей    „интеллектуальныхъ  эмощй^,    то  мы  неизб'Ьжно  нридемъ 
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къ  выподу  о  весьма  неподномъ  соотв^Ьтств^и  слова  и  иысли,  даже  въ 
области  П0НЯТ1Й,  который  Потебня,  всл-Ьдъ  за  Гумбольдтомъ,  считалъ 
леотд-Ълимымя  отъ  слова.  Дал'Ье,  то,  что  и  въ  поэя1н  является  корен- 
нымъ  поводоиъ  разобщен1я  и  борьбы  со  словомъ,  это  есть  прежде  всего 
я  главиымъ  обраэомъ  эмоц1ональный  характеръ  поэз1и.  вообще;  то- 
есть,  ея  назначеп1е  не  въ  томъ,  чтобы  разсказывать  о  чувст^хъ, 
а  въ  томъ,  конечно,  чтобы  вызывать  непосредственный  ощущешя 
въ  слушател!;  пля  читател1;.  Это  элементарное  услов1е  всякой  худо« 
жествоппоЯ  дЬятолыюсти  какъ-то  оставлено  авторомъ  въ  стороп'Ь. 
Между  т')шъ  въ  жалобахъ  поэтовъ  на  „муки  слова^  почти  исключи- 
тельно р'Ьчь  идетъ  о  чувствоваи1яхъ  и  о  передач'Ь  душевныхъ  состоя- 
н1П,  а  отнюдь  не  объусил1Яхъ  найти  слово  для  выражен1я  логической 
мысли;  затруднение  даже  не  въ  томъ,  чтобы  назвать  чувство  сво- 
имъ  именемъ.  Авторъ,  правда,  вставляетъ  н'Ьсколько  8ам'Ьчан1й  о 
значенш  „связной  р'Ьчп^,  то-есть,  той  или  другой  комбинац1и  словъ, 
о  ритм*  и  размер*,  дал'Ье— о  музык1Ь  и  пластпк-Ь,  представляющихъ 
способы— „безъ  словя  сказаться  душою",  но  нигдЬ  не  говорить  объ 
„обрапномъ  мышлен!и*',  составляюп^емъ,  однако,  первое  и  едва  ли 
не  паибол'Ье  суи1ественцое  услов1е  художественнаго  творчества  и 
П0Э31И.  Образная  мысль — передается  ли  она  въ  звукахъ,  въ  краскахъ, 
въ  формахъ  пластики^  есть  во  псякомъ  случа'Ь  по  преимуществу — 
„безмолвная  мысль",  и  когда  именно  ее  приходится  передавать  сло- 
вами въ  поэз{и,  то  и  возникаетъ  наибольшее  раздвоен1е  содержан1я 
н  дапныхъ  средствъ  выражен1я.  Препятствуетъ  поэ81и,  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ь  слова,  и  та  мысль,  которая  легко  выражается  въ  словахъ,  во 
чужда  „эмоцюнальнаго  характера",  поэтому  представляется  вторже- 
1|!емъ  прозы  въ  ноэ81ю,  разсудочноотью,  нарушаюпхей  ц'Ьльность  ху- 
дожественнаго впсчатл*п1я.  Между  прочимъ  г.  Горнфельдъ  въ  на* 
чал-Ь  своего  очерка  цитуетъ  стихотворен1е  Сюлли-Прюдома  ,Къ  чи- 
тателю", гд'Ь  поэтъ  жалуется  на  невозможность  выразить  въ  словахъ 
лучшее  изъ  того,  что  онъ  чувствуетъ:  „моихъ  истинныхъ  стиховъ  не 
будутъ  никогда  читать",  говоритъ  поэтъ.  Сюлли-Прюдомъ  поэтъ-мы- 
слптель,  въ  которомъ  разсудочная  сторона  беретъ  неоднократно  не- 
рев'Ьсъ  надъ  эмогиональной.  Но  въ  то  же  время  онъ  несомненно 
обладаетъ  способностью  чувствовать  идеи,  и  такъ  какъ  эта  снособ- 
пость  и']Ьсколько  исключительная,  то  форма  давалась  ему  съ  трудомъ. 
Для  характеристики  этого  вида  „борьбы  со  словомъ"  приведемъ 
несколько  зам'Ьчан1Й  Ап.  Н.  Майкова  на  стихи  Сюлли-Прюдома,  за- 
м  Ьчан1Й,  случайно  занесенныхъ  вашимъ  ноэтомъ  на  экземпляре  одного 
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томика  стяхотворенИ  фравцуэсЕаго  поата,  который  мы  ему  когда-то 
ододжкм:  этотъ  томвкъ  (5-1  въ  вздан1н  А1рЬ.  Ьетегге'а)  быгь  памъ 
возвращеиъ  поел'Ь  смертм  А  п.  Ник. — Примеры,  конечно,  иогдв  бы  быть 
подобраны  въ  большомъ  чнсд'Ь  н  ваъ  руссквхъ  поэтовъ,  но  мы  ноль- 
вуеися  елучаеиъ  занестя  эта  комментар1в  поэта  на  поэта,  въ  ввду 
вхъ*большей  значятельноетв.  Ц'Ьдый  рядъ  выражен!!  у  Сюдлн-Прю- 
дома  отм'Ьчены  карандашемъ  А.  Н.  Майковынъ,  съ  првпвской  еъ 
боку:  „нроза^.  Такъ,  въ  ствхотворен1я  Ь*1о8р1га110п:  N08  теге  ргеп- 
пШ  $(тюЫ  паг$$апее\  Лт8%  та  Ни^е  ешргап(е  аа  топЛе;  Сеих  <1е 
поив  дне  1а  сЬа1г  а  8ё<1а№  раг  1а  И^пе...  Май  р1а1рто11В  нов  8са1- 
р1еиг8,  нее  1о1о  Ле  1а  соп1гё;  ОшИ  вегаИ  поЬге  тпт^  з'И  нооз  &11а1( 
8ан8  сееве...;  Ои  Ыеп  1а  ^а1ои81е,  еп  ётеИ  й  1ои1е  Ьеиге  в  т.  д.  Въ 
конц'Ь  третьей  .орелюд1и*'  стнхотворен1я — ,,0еуап1 1а  Уёпи8(1вМ11о", 
ед'Ьлано  общее  зам'ЬчанЕе:  „Б»  этой  пиаь  есть  недурным  либсша, 
но  З'Ья  часть  —  чисто  проза.  Уоюг  одно  новторенге:  ои  Ыеп,  с'е$Ь 
роигдиог,  йопс,  саг...  Реторика*!  И  но  иоподу  дру1ч>го  стихопшрои!)! — 
у,Ье  Тоигтеп!  01у1п*,  протввъ  стиха:  ^1)о$ю  еп  (опв  1о&»  У1Уапи»,  (1о 
1а  р1ап(е  к  1а  Ъё1е*^ — иои1>чено:  ^ужасное  йопс!  Въ  пересодп»:  пслю- 
довательно^!  Итакъ,  А.  Ы.  Майковъ  скдоненъ  изгнать  цЪдый  рядъ 
словъ  Н8ъ  ствхотворешй  Сюлн-Прюдома  не  потому,  чтобы  они  затем- 
няли емыслъ  нередаваемаго  соАержан1я,  и  не  возражая  противъ  посл1>д- 
няго,  а  потому  лишь,  что  они  представляются  ему  неум'Ьстнымя  въ 
поаз1и,  что  они  отзываются  „реторякой*'  и  лишены  эмо1иональпа1Ч) 
характера.  Эти  слова  —  „помеха*'  поэтической  передача  мысли.  Иъ 
другихъ  случаяхъ— пом'Ьткн  одобрительный,  а  протнвъ  пятой  п-Ьсни 
той  же  сер1я  .Ье  1оигтеп1  А\пп^  съ  боку  приписано:  ^Вся  пьеса 
отг  стр.  65  (до  74)  хороша,  а  заключенге — безподобно!  Лоэтично, 
сжато,  сильно^.  Вотъ  это  заключен1е:  (р1>чь  ияетъ  о  челов'Ьк'Ь,  утра- 
тйвшемъ  идею  Божества): 

Е1  80118  Г1п6п1  ^ш  ГассаЫе 
Гго81егпё  дс5()8рсгати111, 
И  Боп^о  аи  вИсиси  иЬгшап! 
1>о  1Ч]и1Уог8  шехрПсаЫо: 
Ьо  Ггопд  1оиг(1,  1е  сосиг  (1е(юш11ё, 
Р1118  1гоаЫ6  ё'ип  8ауо1Г  |»1|18  атр1е, 
1)ап8  1а  сепдге  ёа  ёегп^ег  (еш|)1о 
II  р1виге  епсоге  адеиои111ё. 

11осл'Ъд111е    четыре    стиха    вторично   отчеркнуты,    съ  припиской: 
„чудесное  окончангеМ  Мы  нам'Ьрепио  оставили  въ  стороне  т'Ь  врити- 
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ческш  зам'Ьчян1я  А.  Н.  Майкова,  который  им'Ьютъ  въ  виду  не  только 
словау  но  сами  образы  нлн  данную  мысль.  Наприн'Ьръ,  по  поводу 
пьесы  «Д'А  сог(1е  гаШе"  нашъ  поэтъ  записалъ:  „/Гаков  отчаянное 
блаюразумхе!  и  отвратительное  спокойстоге!^  Въ  другихъ  случаяхъ 
неодвократны  пом'Ьтки:  ^вычурно^!  •1(1у11е  Мае11е"  названа  у^тгднаг- 
(Изе^!  О  сонетахъ  „Роиг  1е8  агЬ*  сказано:  ^^Весъ  этотъ  отдгьлъ 
плохъ.  Все  натянуто  и  вымучено.  Ненониманге  искусства^  ^  при 
мемъ,  с11е111ально  о  первыхъ  дпухъ  строфахъ  соннета  Аполлону  Бель- 
водорскому,  отм'Ьмепо:  ^вычурь  мало  9шмтный^у  по  тутъ  же  прибап- 
.10110  по  поводу  посл1;дппхъ  строфъ:  „а  ото  хорошо^  особенно  три 
$госл9ьдшя  строфы^.  Да.ч'Ье  сл*дуетъ  рядъ  зам-ЬчанШ  у^не  дурно^щ 
„.н1#ло**,  но  уже  по  существу,  то-есть,  им'Ья  въ  виду  содержаше. 

и  такъ,  въ  П0Э31И,  то-есть,  въ  художественной  р'Ьчи,  долженъ 
происходить  выборъ  словъ,  независимо  отъ  верности  передачи  содер- 
жятя,  а  по  степени  пхъ  „эмоцюнальности*'.  Въ  старину,  то-есть,  въ 
перво51Ъ  пер1од'Ь  развпт1я  художественной  литературы  (у  насъ,  на- 
прпм'Ьръ  въ  ХУ1П  в1»к10,  какъ  пзв'Ьстпо,  между  стихотворной  и  про- 
злической  р'1>м1>и)  проводили  рЬзкую  Г1)<1пицу;  пып'Ь  она  сглажена; 
стихи  пишутся  т'Ьмъ  же  языкоиъ,  который  служить  оруд1енъ  для 
обыдоппой,  разговорной  рЬчи.  Но  это,  по  сущности,  затрудняетъ  языкъ 
поэз1п,  ибо  одпп  и  т'Ь  же  слова  должны  употребляться  въ  разноиъ 
зпаченш  *).  Отсюда — часто  высказываемый  упрекъ  художествепной 
Р'Ьчи  въ  прозаичности  (конечно,  д'Ьло  не  въ  одной  стихотворной 
форм-};;  художественная  проза  также  не  должна  быть  „прозаичной^; 
мы,  къ  сожал'1ипю,    по  им'Ьсмъ  слова  для  изб'Ьжан{я    этой  невольной 


■)  Иногда  я  старыя,  пытедт1я  изъ  употре6леп{я  оъ  жявомъ  яяыкФ  сдопа 
окялыпаются  неожиданно  тм-Ьстпыми  пъ  поэтической  р^чя.  НапрямФръ,  по  поводу 
стлхотвореп1я  Тютчева  —  „Ал.пы"  одяпъ  иаъ  патпхъ  врптяковъ  недавно  заме- 
тил!., что  два,  тря  устар^^лмя  внражен1я,  который  встречаются  въ  пьесФ  (ужа- 
сомъ  рпаятъ,  обаянны)— „странное  д^Ьло,  не  кажутся  пеуместиммя,  а  какъ-бы 
прпдлютг  какую-то  печать  в'1ков-1&чвостя  образамъ,  начер-^апнымъ  поэтомъ".  Для 
гЬхг,  кто  не  ощутптъ  огой  „в-Ько вечности **,  данныя  выражеп]я  дФВствлтедьно 
могуть  показаться  погрешностью  протпвъ  языка;  особенно  слово — „разять^,  ко- 
торое лм^еть  въ  общежитж  весьма  неизящное  8начеп1е.  Со  стороны  Тютчева 
было  большой  сме.тостью  сказать  объ  „сн'Ьжныхъ  Альпахъ*'  что — „'^^'^'вР'гвелыя 
пхъ  очп— льдястыиъ  ужасомъ  разятъ".  Так^е  я  выражсн1е  —  „Властью  некой 
обпяпны";  но  впечат1ен1е  арханзиовъ,  ^налагающпхъ  печать  веков^чвоетя  обра- 
яямъ**,  прпластъ  вмоцшнальпыи  характеръ  поэтической  речи:  это  есть  то  чувство, 
которое  сопровождаетъ  мысль  я  ассоп!ируется  съ  ея  формой  выражеп!я,  какъ 
безио.шнмй,  но  выразительный  придатокъ. 
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■гры  с^овъ,  но  поаят1е  ясоо).  А  ви'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  другая  крайность — 
„вычуръ'',  какъ  выразился  А..  Н.  МаВковъ.  Этнш  двумя  словами: 
1,проза*  я  п^^^чур^"»  "^  нашъ  поэтъ  какъ-бы  невольно  отНишлъ,  но 
поводу  стиховъ  Сюлли-Прюдоиа,  два  нред'Ьла  или  двЪ  грани,  между 
которыми  заключена  поэтическая  рЪчь.  У  то1Ч)  же  Сюлли-Прюдома 
есть  другая  ньеса  изъ  раннихъ  его  стихотворен1В  (въ  1  томЪ  81ш1- 
сез  е!  ровтев),  нодъ  заглав1емъ:  ^Я  считалъ  себя  поэтонъ^.  Она  ха- 
рактерна какъ  показатель  .борьбы  со  словонъ^  поэта  и  присущаго 
ему  со8иан1я  разд'Ьльности  формы  и  содержан1я:  „Я  считалъ  себя 
поэтомъ^  но,  быть  можетъ,  я  ошибся.  Иные  создали  языкъ  поэз1и 
(лиру)  —  я  подчиняюсь  ихъ  закону.  Но  если  душа  моя  правдива, 
пламенна  и  н'Ьжнау  кто  лучше  меня  можетъ  это  знать*'? — „Когда  я 
обратилъ  свою  душу  въ  слово  (собственно — въ  ,шумъ  для  слуха'': 
ЦП  Ьги11  роиг  ГогеШе),  разв'Ь  люди  увид'Ьли  мою  радость  или  пе- 
чаль? У  нихъ  одно  слово:  любовь,  которое  служить  одинаково  выра- 
жен1емъ  ихъ  смущешя  и  моего. — Счастливъ  тотъ,  кто  пидитъ  отра- 
жен1е  своего  сердца  въ  волн'Ь  слова,  чистой,  какъ  прозрачный  ручей, 
кто  можетъ  показать,  какъ  трепещетъ  его  существо,  приводя  въ  ко- 
лебан1е  воздухъ.  —  Увы1  выраженье  ускользаетъ  отъ  моихъ  мыслей. 
Порывы  души  моей  сильнее  моего  голоса.  Я  чувствую,  что  я  богатъ, 
но  мой  убог1й  нарядъ  скрываетъ  отъ  взора  другихъ  мои  сокровища". 
Теперь,  но  поводу  даннаго  стихотворен1я  и  другихъ  аналогичныхъ 
пьесъ,  цйтуемыхъ  г.  Горнфельдомъ,  мы  слышали  такое  мн'Ьн^е:  авторъ 
очерка  придалъ  слишкомъ  большое  значеше  признан1ямъ  поэтовъ. 
Посл-Ьдше  не  столько  „мученики  слова' ,  какъ  владыки  и  само- 
властные хозяева  слова.  Но  они  любятъ  позу^  любятъ  порисоваться; 
поэтому-то  они  распространяются  такъ  часто  о  своей  борьб*!;  со  сло- 
вомъ,  хотя  про  себя  очень  хорошо  зпаютъ  искусство  выходить  побЬ- 
дителями  изъ  этой  борьбы,  иначе  они  не  были  бы  поэтами,  творцами. 
Не  сл'Ьдуетъ  слишкомъ  довЬряться  разсказамъ  этихъ  „оча1юватель- 
пыхъ  обмаппщковъ*.  Соображсяпо  остроумное  и,  разумЬстсл,  возможпо 
предположение,  что  поэты  по  прочь  и  иорисоилться,  пЬсколько  пре- 
увеличивая зпачеи1е  трудностей,  который  имъ  пришлось  одолкть,  ие 
прочь  просто  пококетничать  своимъ  искусствомъ.  Этого  не  сл'Ьдуетъ  те- 
рять изъ  виду.  Однако,  и  независимо  отъ  собственныхъ  признаи1й 
.художниковъ  слова*^,  мы  можемъ  установить  зиачеи1е  «борьбы  со 
словомъ''  у  поэтовъ  въ  перюды  предшествовавш!й  и  сл'Ьдующ1Й  за 
классическимъ  расцв'Ьтомъ  поэз1и   у  данной  народности,    въ  даппый 
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истори^еск1Й  моментъ.  Сл1яп1е  и  даже  какъ  бы  отождествден1е  формы 
п  содержан]я  происходитъ  между  этими  двумя  пер1одами.  Какъ  въ 
пстор1и  языка,  вообще,  такъ  и  въ  частности  относительно  поэ81и,  оно 
проявляется  тогда,  когда  литературная  эволюция  достигаетъ  своего 
кульминац1овнаго  пункта.  И  въ  этотъ  моментъ  чаще  всего  высказы- 
паются  мн'Ьшя,  что  то,  „что  ясно  понимается— ясно  излагается''.  По- 
борнпкомъ  такого  мнЪтНя  выступилъ  во  Францш  XVII  в'Ька  „коди- 
фикаторъ  Парнасса** — Буало: 

Се  яие  Гоп  соп^оИ  Ыоп  8*опопсе  с]а1гетеп1 
ЕЬ  1е8  пю18  роиг  1е  |]1ге  агНтепЬ  а18етеп1;. 

Буало  сов'Ьтовалъ  авторамъ— -раньше,  ч'Ьмъ  писать,  научиться  ду- 
мать, и  тогда  слова  сами  собой  придутъ.  Въ  зависимости  отъ  того, 
насколько  паша  мысль  бол'Ье  или  мен'Ье  ясна,  ея  выражен1е  или 
мен'Ье  отчетливо  или  лучше: 

Ауап!  (1опе  ^ае  ё'бспге  арргепег  II  репвег 
8о1оп  ^ае  по1ге  Ше  евЬ  р1и8  оп  то1П8  оЬвеоге— 
Ь*схрге881ом  1а  8и11  ои  тот8  поЦе  ои  р]и8  риго. 

Нельзя  не  заметить,  что  авторъ,  хотя  и  правильно  разграничиваегв 
„потуги  мысли**  отъ  борьбы  со  словомъ,  въ  то  же  время  разсматри- 
ваетъ  П0Э31Ю  съ  чисто  разсудочной  точки  зр'Ьшя:  точно  Д'Ьло  идетъ 
о  силлогизме,  въ  которомъ  нужно  лишь  разм'Ьстить  слова  въ  надле- 
жащемъ  лорядк'Ь.  Съ  другой  стороны,  припомнимъ,  Буало  подводилъ 
итоги  предшествовавшей  литературной  эволюц1и.  Онъ  не  былъ  родо- 
начальникомъ  новаго  литературнаго  течен1я,  а  знаменуетъ  въ  истор1и 
лишь  одпу  изъ  устоянокъ*'  мысли.  И  когда  онъ  говоритъ  о  прояснен1и 
мысли,  посл'Ьдняя  у  него  связана  известными  категор1ями  готовыхъ 
форму лъ.  Ёя  ясность  зависала  отъ  того,  въ  какой  м^рЪ  она  входила 
1п>  область  „позианнаго",то-есть,  того,  что  уже  стало  достояшемъ  со- 
311ан1я  и  получило  соответствующую  форму  выражен1я.  Когда  твор- 
ческая мысль,  вместе  съ  Руссо,  направилась  по  иному  руслу,  то 
началась  ловая  „борьба  со  словомъ**,  завершенная  романтиками,  обно* 
влеппаи  потомъ  реалистами,  и  теперь  снова  затеянная  школой  „мо- 
лодыхъ**.  Современный  фрапцузсюй  языкъ  въ  конце  концовъ  значи- 
тельно отошелъ  отъ  „образцоваго"  литературнаго  языка  классической 
эпохи,  несмотря  на  то,  что  обязательное,  школьное  штудирован!е 
класспковъ  поддсрживаетъ  несколько  искусственно  литературный  тра- 
дшии   XVII   века    у  всехъ  воспитанниковъ  французскихъ  лицеевъ. 
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Новые  поэты,  то- есть,  съ  конца  лрошдаго  и  начала  нын'Ьшняго  в'Ька, 
■нднвидуадязируя  поэтическую  р'Ьчь,  весоиыЬнно  вступали  въ  борьбу 
н  съ  т'Ьии  формани  и  оборотами,  которые  подвергнулясь  бы  .цевзур'Ь*' 
охранителей  „образцовыхъ^  форнъ,  прииятыхъ  въ  XVII  вЬк'Ь.  В.  Гюго 
хвалился  гЬиЪу  что  онъ  какъ-бы  обнови лъ  весь  языкъ,  „освободилъ 
воЬ  слова  отъ  лексикона'^.  (Ср.  остроумную  книжку  Рени  де  Гур- 
мона  —  „Ь'е8(Ь6идае  Де  1а  1ап^ие  /гап(^1$е*',  1899  г.)*  Но  при- 
помнниъ,  что  и  въ  начал'Ь  XVII  в'Ька  ны  им'Ьемъ  картину  »аиФ>- 
чательно  дружныхъ  усилШ,  чтобы  выработать  литературный  языкъ. 
Малербъ,  родоначальникъ  этого  движен1я,  но  многу  разъ  переделы- 
валъ  свои  стихи  раньше,  ч'Ьмъ  ему  удавалось  достичь  удовлотворяв- 
шей  его  формы«  Онъ  им'Ьлъ  право,  безъ  всякой  рисовки,  назвать 
себя  истиннынъ  „мученикомъ  слова^,  воюя  изъ-за  слова  то  съ  „рои- 
еардистами^,  то  съ  первыми  представителями  „прецюзнаго"  стиля, 
доказывая  и  въ  теор1и  и  на  нрактик'Ь,  что  Д'Ьло  не  въ  одномъ  со- 
держан1я  (которое  въ  поэз1и  Малерба,  въ  общемъ,  не  особенно  зна- 
чительно), а  въ  томъ,  какъ  его  передать.  Этотъ  н'Ьсколько  формальный 
характеръ  поэзхи  начала  XVII  в'Ька  во  Фраищи,  при  сознанной  раз- 
д1;льиости  формы  и  содержан1я,  былъ  необходимой  ступенью  къ  той 
литературной  школ'Ь,  которая  выступила  въ  60-хъ  годахъ  того  же 
стол'Ьт1я  и  выдвинула  всЬмъ  известный  имена  корифеевъ  нац1ональ- 
наго  творчества  во  Фрашии.  Тогда,  какъ  мы  вид'Ьли,  для  писателей, 
стоявшихъ  въ  центр!}  или  в^рн^е  на  высогЬ  эволюц1ониой  волны, 
вопросъ  о  форм'Ь  и  о  содержании  слился  въ  обн^й  выводъ:  ,что  ясно 
сознается,  то  выражается  ясно^.  При  этомъ,  однако,  14>тъ  же  Луало 
вабылъ,  что  ему  нриписыпаютъ  воспиташе  Расина,  котораго  оиъ-де 
научилъ  „съ  тру1,омъ  писать  легк1е  стихи^,  то-есть,  „бороться  со 
слопонъ".  Пся  эта  ткола  „шостпдесятнпкок'ь**  XVII  пЬка  продета* 
влилась  школой  поааторонъ,  котора)!  хотя  н  опиралась  на  ппдгото- 
вительныхъ  трудахъ  н'Ьскодькихъ  предшественниковъ,  порвала  связи 
съ  иными  „старомодными*' литературными  традпшяин  и  провозгласила 
новый  лозунгъ.  Она  же  выработала  „образцы",  которымъ  загЬмъ 
предписано  было  сл'Ьдовать  другимъ.  Но  это  ув'Ьков'Ьчен!е  формъ 
им'Ьло  и  свою  обратную  сторону,  о  которой  сказано  выше:  нельзя 
назвать  плодотворнымъ  литературное  течете,  которое  до  Вольтера 
включительно  (то-есть,  конечно,  Вольтера,  какъ  поэта,  не  какъ  мы- 
слителя), подчинилось  указан1ямъ  кодификаторовъ.  И  Руссо  ношелъ 
напсрекоръ  течен1ю;  онъ  отвергъ  предписан1я  академистовъ,  и  отважно 
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яаяпидъ,  что  ^если  только  вы  еъуи'Ьлн '  быть  понятвымъ^  то,  хотя- 
бы  вы  сд'Ьлали  пят'ьсотъ  галлицизмовъ,  вы  все-таки  хорошо  вырази- 
лись". И  оиъ  обнови лъ  литературную  р'Ьчь,  но  главнынъ  образоиъ 
далъ  полое  содержан1е,  которое  было  поздн'Ье  обработано  въ  бол'Ье 
соворшеипоЛ  форм1>— поэтами,  его  духовными  насл1}дниками.  Какъ 
известно,  олъ  нризнанъ  нынЬ  родон«ачальиикоиъ  всей  романтической 
школы  во  Фрапщи. 

Итакъ,  въ  какомъ  бы  соотношен1и  ни  представлялись  форма  и  содер- 
жаше  въ  разныя  эпохи  истор]Иу  они  развивались  параллельно,  но  не 
всегда  совместно,  и  во  всякомъ  случаЪ  мыслимы — разд'Ьльно.  Обратно 
мн1$п1ю,  что  ^мысль  нео'гд'Ьлииа  отъ  слова",  мы  скор'Ье  выставили  бы 
положоте,  что  мышлоп1о,  какъ  активная  сила,  при  всякомъ  новомъ  от- 
крытт  въ  области  мысли^  неотд'Ьлимо  отъ  борьбы  со  словомъ.  Признавая 
за  посл'Ьднимъ  зпачеи]е  окончательпаго  прояснён)я  даннаго  явлешя  въ 
пашемъ  созиап1и,  когда  это  слово  „настоящее",  то-есть,  установлено 
въ  надлежаи1.емъ  значен1п,  мы  усматриваемъ  рядъ  возможныхъ  недо- 
разум1ш1Л  именно  въ  силу  условности  данной  формы  выражешя.  На- 
кон(мп>,  представляется  вопросъ:  въ  какой  степопн  поэтическое  со- 
де))жаше  пе  только  не  покрывается  его  передачей  въ  слов*,  но  и  д*й- 
ствйтсльпо  можетъ  считаться  невыразимымъ  въ  словахъ?  .Возможно-лн 
допустить  «безмолвную  мысль"?  Мы  не  связываемъ  ее  ненрем'Ьнно  съ 
одипоче  ствомъ,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Горнфельдъ,  въ  то  же  время 
оспаривающ1Й  его  значеп1е,  ибо  человЪкъ-де  иыслитъ  всегда  лишь 
при  помощи  другйхъ:  „Келейная  работа  мысли  есть  явлеше  поздн'Ьй- 
шее,  предполагающее  значительный  запасъ  опытности".  Но  вопросъ, 
опять  таки,  не  въ  услов1Яхъ  деятельности  мысли  въ  зависимости  отъ 
весьма  растяжимаго  понят1Я  культурности,  а  въ  опред'Ьлен1и  такихъ 
категор1й  ея,  которыя  могутъ  оказаться  невыразимыми  въ  слов'Ь.  По 
поводу  этого  вопроса  намъ  случилось  какъ-то  бесЬдовать  съ  однимъ 
весьма  уипыиъ  и  образоваппымъ  челов'Ькомъ,  огь  котораго  мы  услы- 
шали такое  мн'Ьн1е:  „мнЬ  кажется,  что  слово  такъ  неразрывно  свя- 
зано съ  мыслью,  что  челов'Ькъ,  не  им'Ья  возможности  не  мыслить,  не 
можетъ  и  не  говорить — разумеется,  про  себя.  Молчан1я  нЬгь, — есть 
только  немота.  Отсюда,  величайш1е  молчальники — самые  больш1е  бол- 
туны, потому  что  ч15мъ  бол'Ье  они  молчатъ  съ  другими,  гЬмъ  усерд- 
нее говорятъ  сами  съ  собой".  Это  замЬчаше,  конечно,  очень  остро- 
умно п,  л  Ьролтно,  пер'Ьдко  применимо  къ  действительнымъ  случаямъ. 
Однако,  мы  позиолимъ  соб1;  пЬсколько  усомниться  въ  справедлйвост1б1 
прпведеппсЧго    мн1;и1я,    что    „молчап1Я   нкгь  —  есть  только   немота". 

Чмп  ОССХХУП  (1«00,  М  8),  отд.  2,  2 
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Ваодн'Ь  прнввавая,  что  поэаи  не  можетъ  быть  отожествдеоа  еъ  ые- 
посредственными  чувствами  и  душевными  аффектами,  что  она  есть 
особый  видъ  уже  интеддектуадьной  эмощи,  по  самой  своей  сущ- 
ности— въ  своемъ  род'Ь  философы  или,  во  всякомъ  случа1>э  родствен- 
ная философ1и  Д'Ьятедьность,  въ  кото1юй  участвуютъ  не  только  чув- 
ства, но  и  интеддектъ,  мы  все  же  склонны  выд1^лить  и  въ  поэтиче- 
ской мысли  особую  ватегор1ю  идей  высшаго  порядка,  который  со- 
знаются всЬмъ  внутреннимъ  существомъ  нашимъ,  и  невыразимы  въ 
слов'Ь;  последнее,  на  нашъ  взглядъ,  служить  главныиъ  оруд1емъ 
все-таки  лишь  разсудка.  Въ  области  умозрительной,  къ  выше  указан- 
ной категор1и  мыслей,  относятся  между  прочимъ  ЛейбницевскСе — 
„регсер110пе8  з1пе  аррегсерИопе  вен  соп8С1епиа"  —  и  вся  такъ  назы- 
ваемая философ1я  безсознательнаго,  толкователемъ  которой  выступилъ 
въ  нашемъ  в'Ьк'Ь  Гартманъ.  Но,  вообще,  мн^  кажется,  что  всякая 
идея  высшаго  порядка,  то-есть  обнимающая  въ  синтез'Ь  совокуп- 
ность многихъ  явлен1й,  если  и  можетъ  быть  обозначена  словомъ,  то 
не  познается  въ  слов'Ь.  Она  требуетъ  для  усвоения  напряженной 
внутренней  работы,  въ  которой  принимаютъ  участ1е  различный  ду- 
ховный силы  человека— у мъ  и  чувство,  нредставлеи1я  и  ощуи|.еи1я. 
Поэтическая  мысль,  по  своему  характеру,  еще  т'ЬснЬе  связаиа  съ 
деятельностью  чувствъ.  Наконецъ,  въ  виду  назначеи1я  поэз1и — не 
разсказывать  о  чувствахъ,  а  вызывать  ихъ  въ  пасъ,  сообщать  па- 
строешя  и  т.  д.,  она  не  можетъ  не  пользоваться  выразитсльностьн) 
молчан1л,  какъ  пр1емомъ  передачи  безмолвна1Ч),  душевнаго  аффекта. 
Чувствуемъ  мы  молча  и  про  себя;  можемъ  и  вм1>сгЬ  переживать  одно- 
родный ощущен1я,  сознавая,  что  д'Ьйствительно  они  не  нередаваеиы 
въ  словахъ,  что  мы  гораздо  ближе  другъ  къ  другу  въ  эти  молчали- 
вый минуты,  ч^мъ  если  бы  нарушили  кажущуюся  „немоту*'  неум1эст- 
нымъ  словомъ.  И  посему  мы  не  видииъ  никакой  фальши  или  вычур- 
ности въ  т^хъ  „гимнахъ  молчан!ю^,  которые  слагались  съ  древы'Ьй- 
шихъ  временъ  и  до  Метерлинка  включительно.  Если  посл'кди1й,  вторя 
Карлейлю,  напомнилъ  вновь  о  сил1>  молчанЫ,  то  при  этомъ  опъ  со- 
вершенно правильно  различаетъ  двоякаго  рода  молчан1е:  деятельное 
и  пассивное.  |,Пассивное  молчаи1е — лишь  отблескъ  сна,  смерти,  не- 
быт1я^.  Это  есть  немота,  которая,  однако,  очевидно  не  принимается 
въ  расчетъ,  при  оценке  „безмолвной  мысли^.  Последняя  же  обни- 
маетъ  совокупность  разныхъ  явлен1й  нашей  психики,  между  прочнмъ 
и  то  „боренье  думъ^   и  „желаше  блаженства^,    .пылъ  страстей  воз- 
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вышенныхъ*',  которыя  Лерионтовъ  отказывался  —  „холодной  буквой 
объяснить*.  И  мы  думаемъ,  что  Лернонтовъ  былъ  правь  по  су- 
ществу. ' 

Принимая  во  вниман^е  выше  указанный  эмоц1опальный  характеръ 
всякой  поэтической  передачи  душевпаго  состоян1я,  а  также  я  то,  что 
И0Э31Я,    то-есть    въ  частности  стихосложен{е9  за  которынъ,  быть  мо- 
жотъ,    сшшкоиъ  односто1юнне    признается   привилеНя  художествен- 
ности,— часто  уклоняется  отъ  своего  прямого  назначен!я  обращаться 
одпопремснпо  къ  сердцу  и  къ  уму,    вызывать  ощущешя,    а  не  опи- 
сывать пхъ,  мы  склонны  нам'Ьтить  три  характерные  момента  въ  эво-   * 
люцШ  собственно  лирической  лоэз1и:   въ  первомъ  фазисЬ  мы  им'Ьемъ 
простую    народную  пЬспю  —  этотъ  ^естественный  продуктъ"  прямя- 
тпвнаго  творчества,  выражен1е  веносредственнаго  чувства,  но  въ  то  же 
время—полную  условностей,  недосказанности,  умолчанШ  и  символики, 
какъ  аттрпбута  образнаго  мышлен1я.  Позже — дидактизмъ  и  разсудоч- 
пость  вторгаются    въ  поэз1ю,    съ  переходомъ  ея   въ  область  ^созна- 
Т0ЛЫ1ЯГ0**,  то-есть  лродуманнаго  и  отчасти  искусственнаго  творчества. 
Па  этой  стад|11  ])азвпт]я    и  въ  художественной  лирик'Ь  зачастую  вы- 
ражо1по  нспосрсдстпеппаго  чувства    подчинено  мысли,    а  последняя 
подчиняется  слову.  Борьба  со  словомъ,  ии'Ья  ближайшей  ц^лью  вне- 
ссп1е  въ  обиходъ  поэз1и  новаго  содержания,  въ  то  же  время  едва  ли  не 
обусловлена  главнымъ  образомъ    стремлешемъ    сообщить   эмоц!ональ- 
иый  характеръ  поэтической  рЬчи.  Освобождая  мысль  отъ  подчинен1я 
слову,  она  находитъ  выражен1е  поэтическаго  чувства  въ  новыхъ  кои* 
бппаип1хъ  формы.    При  этомъ,  однако,  должна  быть  принята  въ  ра- 
счетъ   область  невыразимаго   въ  словЪ,    какъ  по  существу,    такъ  и 
какъ   условия  дЪятельпыхъ,    самостоятельныхъ  уеил1Й — творящаго  и 
воспринимающаго — ощутить  непосредственно  содержан1е  поэз1и.    Это 
есть  ВЫСШ1Й  фазисъ  ея  эволюц1и,  и  если  ^молчащ1Й  поэтъ*',  разум'Ьется, 
ПС  суи1.ествуетъ,    то  фпкц1Я  Пушкина  прекрасно  характеризуетъ,   на 
ппшъ  взглядъ,  то  суп;ественное  свойство  поэз1и,  которое  связано  съ 
пр11зпап!емъ  „д-Ьятельнаго  безмолв1я". 

Въ  обп^емъ,  мы  не  видимъ  опасности  въ  со8нан!и  разд'Ьльности 
формы  и  содержашя,  ни  даже  —  мысли  и  языка,  ибо  и  по  существу 
это  И0ПЯТ1Я  не  тожественный,  и  ошибочно  ихъ  см'Ьшивать.  Предо- 
судитолонъ  лишь  перев1}съ,  который  можетъ  быть  данъ  тому  или 
другому  въ  у|||.срб|.  пхъ  желательной  гармон1п.  По  и  такой  пере* 
п1;съ  можетъ  оказаться  зачастую  исторической  необходимостью.   Рав- 
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вов'Ьс1б  со  врвненбмъ  будетъ  воаставовдено,  но  еели  его  нарушеи1е 
ееть  признакъ  ваступввшаго  разложен1я  прежней  цельности  формы  и 
содержала,  то  въ  этомъ  раа10жев1в  заключается  в  предохраиеи1е  огь 
того,  чтобы  „стоянка*  не  обратилась  вг  „застой'',  и  чтобы  закр'Ьпде- 
н1е  формы  не  препятствовало  свободе  творческой  мыслв  О* 


^)  Навтоящая  8ам'1тжа  уже  быда  отоечатава,  когда  мы  познавомалжсь  со 
статьей  проф.  Овсявжво-Кулнковсжаго— ^Къ  оснхоюпв  поишашя*  (иъ  сборняж^— 
, Помощь  пострадавшнмъ  отъ  неурожая  Самарсжой  губерв1н",  жадан1е  О.  Р.  Ва- 
свльевой,  Москва  1900  г.),  посвященвой  разбору  того  не  ствхотоорев1я  Тют- 
чева—увИепиит**  I  очерка  Мовассава  „Ьа  ЗоШиде**.  Авторъ,  опираясь  иа  Гум- 
больдта, счжтаетъ,  что  ввавмвое  аовнмая1е  ееть  М1люд\я;  •Лшъ  ве  нен^е,  ва  его 
мглядъ,  это  со8нан1е  ве  должно  вамъ  мешать  находиться  подъ  властью  ддввоб 
ВЛЛЮ81Я.  Рававцу  вастроев1я  Тютчева  в  Мопассана  авторъ  опред^^яетъ  въ  томъ, 
что  первый  сохравяеть  В1ЛЮ81Ю^  прнававъ  влдюаорность  повиман1я,  а  Мопассанъ 
потерялъ  втувллю81ю.  Соответственно,  первый  считается  похазателсиъ  нормаль- 
наго  состояв1я  человека,  а  второй  —  жертва  болезненнаго  процесса.  На  насъ 
еравввтельвая  оц^вжа  обовхъ  прон8ведеи1й  проавводатъ  совершенно  иное  ваечв- 
тлев1е:  во-первыхъ,  мы  отнюдь  ве  вндянъ,  чтобы  Тютчевъ  иродолжалъ  нахо- 
диться подъ  властью  иллюз1м,  развивая  мысль:  другому  жакъ  ионять  тебя''?  Но 
в  вообще,  мы  ве  представляемъ  себе,  чтобы  возможно  было  одыовременио — при- 
знавать иллюзорность  даннаго  авлов1я  и  верить  въ  ого  действительность.  Во-в1Ч)- 
рыхъ,  вСпохонный  тонъ**  стнхотворси1л  Тютчева  обуслсшленъ,  на  нашъ  взглядъ, 
не  сохраиеи1енъ  .иллюз1и  иоивмаи1я",  а  убежАии1емь,  что  можно  обойтись  и  бе;гь 
другижъ,  ибо — «есть  целый  М1рь  въ  душе  твоей**  в  т.  д.  Это  мечта  человека,  который 
близится  хъ  идеалу  аскета,  затворника,  мольчальвика.  О  неповимаши  другими^ 
упомянуто  Л1шь  вскользь»  Главное  не  въ  зтом'ь,  а  въ  томъ,  что  „наружный  шунъ*' 
можеть  заглушить  М1ръ  „таннственно-волшебныхъ  думъ"  въ  вашей  душе,  чго  ихь 
„двевные  оелеиятъ  лучи*"...  Основная  мысль— стремлеи1е  въ  самоуглублению,  къ 
чисто  созерцательной  жизни.  Иное  въ  „ЗоЫиЛе'*  Мопассана:  авторъ  действи- 
тельво  страдаетъ  отъ  потерянной  „иллюзии"  взаимнаго  иовиман1я,  ибо  онъ  не  ио- 
жетъ,  ве  хочетъ  жить  лишь  самъ  по  себе;  онъ  тоскуетъ  по  другпиъ;  люди  ену 
нужны;  онъ  продол жаетъ  любить  нхъ  н  умираетъ  въ  сознании  своей  изолирован- 
ности. Пусть  „тоска  одиночества— одна  нзъ  болезней  века',— она  жо  показатель 
сильнаго  желав1я  сплотиться  духомъ  съ  другими,  ибо  безъ  такого  желашя  не 
было  бы  и  тоски.  Тютчевъ  не  испытывалъ  ее.  У  Мооассана  она  есть.  И  иусть 
8Т0  кривись  I, болезни  одиночества'*, — онъ  мг»же1'ъ  разрешиться  въ  томъ  смысли, 
что,  примирившись  съ  невозможностью  абсолютиаю  понимания,  какъ  и  всего  абсо- 
яютяаго  въ  м1ре  реальныхъ  отношен1й,  мы  сохравимь  веру  въ  возможное  отно- 
сительное нониман1е,  основанное  на  общности  нашей  духовной  организац1н;  эта 
вера  сближасА-ь,  а  но  разобщаотъ  насъ  съ  людьми;  она  иобуждяегь  умножать 
средства,  обновлять  формы,  служапмя  оруд1емъ  общеи1я:  она  есть  стимулъ  къ 
деятелыюстн  и  не  можетъ  быть  сочтена  за  «абсолютную*^  иллю81ю. 
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Аррасъ,  который  теперь  не  играетъ  почти  никакой  роли  въсудь- 
бахъ  французской  умственной  ягизни,  въХШ  в'Ьк'Ь  быль  несомн'Ьнно 
одпимъ  изъ  пнтереси'Ьйшихъ  литературныхъ  центровъ  Франщи.  Те- 
перь, когда  бродишь  по  его  кривынъ  и  плохо  содержаннымъ  улицанъ, 
даже  ПС  вЪрится,  чтобы  въ  этомъ  глухоиъ  и  неподвижномъ  провин- 
ц|а.чьионъ  иЪстечк'Ь  могла  когда-то  развиться  такая  разнообразная  и 
полная  содержаи1емъ  литературная  жизнь.  Въ  саномъ  город'Ь  даже 
почти  ничего  и  не  пережило  отъ  среднев'Ьковья.  Соборъ  давно  пере- 
строеяъ  и  внутри  оштукатуренъ  заново.  На  обширной  площади  ба- 
нальные фронтоны  домовъ  ХУ*Ш  в1зка  какъ  бы  загородили  отъ  насъ 
бол'Ье  оживленное  и  далекое  прошлое.  Среди  нихъ  уц'Ьл'Ьлъ  только 
одипъ  домикъ  XIV*  в'Ька  врод'Ь  т'Ьхъ,  которыми  обыкновенно  изоби- 
луютъ  рыночныя  площади  старыхъ  н'Ьмецкихъ  городовъ. 

Вотъ  почему  устроенное  въ  1896  году  чествован1е  самаго  значи- 
те л  ьпаго  нзъ  срсдпе-вЪковыхъ  поэтовъ  Арраса,  Адама  дела^Гальили 
1о  Во88из,  отзывалось  ч1шъ-то  неискренпимъ  и  дЪланнымъ  *).  Тогда 
же  была  открыта  въ  АррасЬ  и  областная  выставка;  но  даже  на  вей 
напрасно  было  бы  искать  остатковъ  среднахъ  в'Ьковъ.  Только  вы- 
стаплепная  подъ  одной  изъ  витринъ  рукопись  ХШ  в'Ька,   известный 


')  Предлагаемый  очерхъ  бнлъ  уже  овончевъ,  когда  вышло  два  яовыхъ  ив- 
гл1{довбн{я  по  литературной  хстор11[  Арраса:  Оиу,  Бвва!  ваг  1а  т1е  е(  1ев  оеиггев 
(1и  (гоиуёге  АЛат  йъ  1е  На1е,  Рапв  1899  ж  три  статья  г-на  Ог1езпоп,  Ьа  ааМге 
1^  Аггаз.  Ье  Моуеп  А$;е.  1899.  Я  надеюсь  разсиотр^ть  въ  скоромъ  врененн  об§ 
9ТЯ  работы. 

*)  Этотъ  праздвякъ  опнсанъ  проф.  Форечемъ,  Б1пе  т^^^е1а1^ег1^сЬе  ТЬеа1ег- 
аиЛГоЬгипд  {п  Аггав,  ВеИаде  тиг  АПдетегпеп  ^Шипд,  189в  №  203 
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среди  филологовъ  АррасскИ  в'Ьсепаый  сборпикъ  ^),  напоыввала  о  да- 
тературныхъ  событ1яхъ  старины. 

Изъ  средвев'Ьковыхъ  поэтовъ,  такъ-иазываеиой  Артез1анской  шко- 
лы, бол'Ье  изв^Ьстны  Жапъ  Бодель  изъ-за  реалистичоскихъ  сцеиъ  его 
ниракля  о  св.  Никола'Ь  *)  и  упомянутый  уже  Аданъ  де  ла-Галь  '),  ав- 
торъ  единствевныхъ  въ  своемъ  род'Ь  и  въ  высшей  степени  иптерес- 
ныхъ  дранатическнхъ  пьесъ.  Эти  иисатели  станутъ,  однако,  понятн'Ье 
и  интересн'Ье»  если  нхъ  поставить  въ  связь  со  всей  плеядой  окру- 
жавшнхъ  нхъ  поэтовъ.  Тогда  многое,  что  кажется  оригинальной  ин- 
дивидуальной чертой,  присущей  Боделю  или  Адаму,  объясннтся  изъ 
особенностей  школы,  изъ  сощально-нолитическихъ  услов1й,  въ  кото- 
рыхъ  развивалась  въ  АррасЬ  под31я.  Въ  этомъ  очеркЬ  я  остановлюсь 
именно  навтихъ  второстепенныхъ  поэтахъ,  на  этой  плеяд-Ь  жоиглеровъ  и 
труверовъ;  я  постараюсь  представпть  литературный  Аррасъ  пиенно 
во  всемъ  разнообраз1В  поэтическихъ  паправлснз'й  и  толковъ,  которые 
въ  немъ  скрещивались  и  переплетались,  и  создали,  какъ  мыувпдныъ, 
и  въ  глазахъ  современниковъ  представление  о  своеобразной  Артс- 
з1анской  школ'Ь. 

Эта  школа  возникла,  повидимому,  очень  рано,  еще  во  второй  поло- 
вине XII  в'Ька.  Просл'Ьдить  Артед1анское  искусство  съ  самой  ранней 
его  поры  интересно  особенно  потому,  что  тогда  намъ  ясно  предста- 
вится это  постепенное  и  характерное  для  него  проникновен1е  въ  бо- 
л^е  широк1е  слои  городскаго  общества  поэз!и,  созданной  на  пред- 
ставлен1яхъ,  почти  исключительно  присущвхъ  феодальной  знати.  II 
если  въ  этой  чуждой  ей  сред'Ь  городского  м'Ьщанства  выспренняя  и 
осложненная  поэз!я  труверовъ  какъ  будто  и  продолжаетъ  жить  почти 
безъ  идМ'Ьнен1я,  вл1ян1е  новой  среды  все-таки  тотчасъ  же  сказывается, 
и  труверское  искусство  обновляется  новой  струей  незнакомаго  ей 
раньше  содержан!я. 


*)  Арраеъ,  Мун.  бвбл.  ^^  657;  о  иемъ  си.  ^сНюап,  Р|б  аНГгапгбзЬсЬеп  Ь|е- 
дбгЪапдвсЪг1Г1еп,  ВегИп  1886,  стр.  52. 

*)  ,1еа  Ле  8(.  К1Со1а&'',  издаиъ  до  сихъ  поръ  только  о'ь  сбориик!  Мишеля 
ж  Монмерке^  Ьь  1Ьеа(ге  1гап$а1В  ап  тоуеи  й^е,  Раг18  1885,  р.  Ш2—201. 

*)  Пьесы  Адама  напечатаны  уже  въ  семи  иидаи1Я1ъ  (сн.  Мотапга  XXIV, 
р.  437).  Одно  изъ  внхъ  еетъ  полное  собран1е  его  сочпнеп1й:  Оситгее  союр1ё1е^ 
д'А(1атде1а  П.  е(].  йе  Соизветакег^  Раш  1872.  Другое  иосировиподигь  его  драим 
по  вс^иъ  рувопнсяиъ:  ВатЫаи^  Ые  дет  (гоитёге  А.  (1.  1.  Н.  хи^евсЬНеЬепеп 
Вгашен,  МагЬиг^  1886  (Лизд,  и.  АЬН.  аиа  й.  (?.  с1.  г.  РЛ.)*  я^  ^^^  ^^  КоЫи 
ьХ  де  МаНоп**  недавно  наданъ  съ  переводомъ  еп  ге$^агс1  профессоромъ  Ьапд1ог8, 
Раг18  1896  (А.  ГопЦто1Пс^). 


ОЧВРКЪ    ЛИТЕРАТУРНОЙ    И0ТОР1И    АРРАСА   ВЪ    ХШ    ВМФ.         231 


I. 

6озникновен1е  Артеэ1янской  или  Пикардской,  какъ  ее  еще  вазы- 
пають,  школы  сЪверо-фравцузскихъ  труверовъ  связано  съ  имененъ  са- 
млго  стараго  поэта  сЬверной  Франц!я  Ниоп  А\)Щ  ^).  Ойзи  теперь  дере- 
пугака  около  Камбрэ,  гд'Ь  по  слованъ  Полэна  Париса  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь 
еп^е  видны  были  остатки  средневЪковаго  замка  ').  Нашъ  труверъ  былъ, 
конечно,  сеньоромъ  этого  заика.  Гюонъ  дЮйзи  интересенъ  особенно 
потому,  что  его  касается  одно  изъ  немногвхъ  и  потому  всегда  столь 
ц1шныхъ  исторнко-литературныхъ  зам'Ьчан1Й,  находящихся  въ  санихъ 
произведения хъ  среднев1Ьковой  поэз1и.  Въ  своей  знаменитой  кресто- 
посчрской  п'Ьсн'Ь,  прилыпавпюй  къ  111-му  крестовому  походу^  Коионъ 
изъ  Бетюпа«  родствепникъ  Гюона  дЮйзп,  самъ  заявляетъ,  что  учился 
у  этого  трувера  трудному  искусству  слагать  п'Ьсни  и  класть  ихъна 
музыку: 

Оге  я1  ;оп  дН  Лее  Ъагопв  те  8ап1апсЬе; 
8е  1ог  еп  ро!8о,  (1о  сЬоа  ке  ^е1  Ш, 
8!  8'еп  ргепЛеп!  а  теп  та]8ие  д'0181, 
К!  т*а  арг18  а  сапЬег  Дез  евГапсЬе  *). 

Гюопъ  дЮйзи    оказывается    учителемъ    другого  трувера,    своего 
)и>лственнйка,  живгааго  въ  концЬ  XII  и  начал'Ь  ХШ  вЪковъ.  Отъ  него 
ндстъ,  такимъ  образомъ,    совершенно  достов'Ьрно  изв'Ьстная   литера 
турпая  традпшя. 

Дв'Ь  рукописи  ХШ  в'Ька,  списанный  съ  одной  и  той  же  третьей 
бол'Ье  старшей  рукописи  ^),  приписываютъ  этому  Гюону   д'Ойзи   двЪ 
пьесы.   Одна   изъ   нихъ  ^)  есть  задорный   и  несправедливый  отв'Ьтъ  ^ 
на  упомянутую  только  что  крестопосческую  пьесу  Конона  изъ  Бетюна, ' 
другая  **)  странное  описан1е  турнира,   гд*   участвуютъ   одни   только 

')  7еапгоу,  ^в  по81гяиЬив  роеив  1упс1в  в1с.  РаНв  1889,  р.  10. 

*)  ]118(о1го  ИПегаке  (1е  1а  Ггапсе,  Ь.  ХХШ,  р.  628. 

*)  СЪапбопв  де  Сопоп  Де  ВёеЬопе  риЫ.  раг  Л.  )^а11еп8кбЫ,  ПеШис^вГогв 
1891.  р.  231. 

*)  Въ  Парижской  вац!оналъной  библ1отек1)  Гоп^  Ггап^18,  )^№  844  I  12615. 
О  ннхъ  смотри  7  Швапа  1.  с,  стр.  18  еЬе.  (М.  Т,). 

')  У  (?.  ВарпаиЛ  (В1Ы'юдгарЬ1е  Дев  сЬап801ш1егв  {гаи^а»,  Раг1в  1884), 
^  1030  плпечатапъ  Поль  Мейеромъ  въ  КесиеЛ  с1*апс1епв  (ех1е8  Ггап9а18,  Рапв 
1887,  2-те  рвг11е,  стр.  867  и  Бракельманомъ  въ  посмертвомъ  издан1я:  Ьев  р1ив 
апс1сп8  сЪапчо11П1егв  Ггап9а18,  Рапв  1871-- 1891,  р.  66. 

*)  У  Геио  1^  1024^  напечатано  у  Бракельманау  1.  с.  стр.  67  е1с. 
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дамы.  Первая  взъ  этвхъ  двухъ  пьееъ,  однако,  нашему  труверу,  конечно, 
вовсе  не  принадлежать.  Она  относнтея  явно  къ  1191-му  году,  когда 
Кононъ  вм'ЬсгЬ  съ  Филнппомъ  Августомъ  вернулась  во  Францию 
нзъ  крестоваго  похода  ^Х  &  въ  это  время  Гюона  уже  не  было  въ  жн- 
выхъ^).  Кром'Ь  этого  хровологяческаго  соображешя  авторство  Гюона 
невозможно  допустить  и  но  чисто  филологическимъ  причинамъ:  въ  этой 
п^снн  еп  (ё)  риомуетъ  съ  ап  (а)  (стихи  5  и  7),  а  такое  соединен1е 
риемъ  въ  ХШ  вЬкЪ  было  позволительно  только  на  д1алекгЬ  централь- 
ной Франщи,  а  но  пнкардски,  какъ  долженъ  былъ  писать  Гюонъ, 
совершенно  невозможно;  на  это  обрати лъ  впимаше  еще  Г.  Валлен- 
шбльдъ').  Я  прибавлю  только  еще,  что  въ  другой  пьесЬ  Гюона 
риемы  на  ё  и  на  а  различаются  вполп'Ь  отч1втливо,  комбинируясь 
въ  одной  м  той  же  строф1>  (стихи  65 — 71),  и  этимъ  явпо  свнд'Ьтель- 
ствуютъ,  что  Гюонъ  действительно  писалъ  по  пнкардски. 

Надо  признать  такинъ  образомъ,  что  отъ  Гюона  до  насъ  дошла 
только  одна  пьеса:  его  „Дамск1й  турниръ^.  Содержан1е  ея  не  сложно. 
Пока  мужчины  проводятъ  время  въ  безд'Ьйств1и,  дамы  решили  устроить 
турниръ,  чтобы  на  опыгЬ  узнать,  каковы  гЬ  молодецк1е  удары,  ко- 
торыми за  нихъ  оби'Ьннваются  ихъ  поклонники.  Турниръ  происходить 
въ  Ланьи.  Председательницами  назначены  графиня  Креспи  и  госпожа 
Куси.  Передъ  Торси  дамы  над'Ьваютъ  досп'Ьхи,  и  начинается  бой. 
Он'Ь  скачутъ  на  боевыхъ  коняхъ  не  хуже  рыцарей,  ломаютъ  копья, 
выкрикиваютъ  боевой  кликъ,  принадлежащ1й  ихъ  сеньор1м.  Ихъ  воин- 
ск1е  подвиги  развертываются  передъ  нами,  описанные  въ  гЬхъ  же 
краскахъ  и  съ  тЬми  же  подробностями,  какъ  и  мужсше  турниры. 
Поэту  ни  разу  не  пришло  въ  голову  выставить  особеннымъ  штри- 
хомъ  чисто  женск1Я  черты  своихъ  героинь,  отм'Ьтить  характеръ  дамъ 
какими-нибудь  личными  ихъ  особенностями.  Передъ  нами  обыкпоион- 
ное  описаи1в  турнира,  живое  и  сильное,  но  утомитсльпоо  своимь 
одиообраз1емъ,  сноими  иоисе  ненужными  ироуволиче111яыи.  До  исчора 
продолжается  бой  и  прекращается  только  аа  поздпимъ  иреиенеиь. 
На  сл'Ьдующ1Й  день,  когда  снова  дамы,  облачеппыя  въдоси1>хи,  вы- 
'Ьхали  въ  поле,  силы,  однако,  сразу  опродЬлились,  и  поб1>дительиицей 
выходить  Уо1ап1  с1е  СоНИ.  Этотъ  конецъ  объясняетъ  и  все  тяжелое 
остроум1е  пьесы.  Она,  очевидно,  написана,  чтобы  прославить  Холанду 
н  прославить  ее  за  красоту,  за  чисто  женскую   доброд'Ьтель,  поста- 

0  Валленшёльдш,  1.  с.  стр.  6. 

')  Евсие11  Лее  Ы8и>г1еи8  (]е  1а  Саи1е  V.  XVIII  Аппа1е8  (1*АпсЫ11,  р.  511 

*)  1.  с.  стр.  101  арии.  3,  ср.  также  Е1тап%а  XI,  р.  825. 
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вившв  ее  выше  всЬхъ  ея  современницъ,  Турнвръ,  очеввдно,  фикц1я, 
поэтическ{й  пр1енъ,  натянутая  аллегор1я. 

Шутка,  првдуианная  Гюононъ,  чтобы  восхвалить  Холанду,  если 
па  пагаъ  вкусъ  я  кажется  тяжелов'Ьсной,  въ  XIII  в'Ьк'Ь  иасбла  боль- 
шой усп'Ьхъ.  Такой  же  турниръ  данъ  изображаетъ  и  одинъ  фабл1о 
ХШв-Ька^)  и.  что  всего  интересн1^е,  этотъ  странный  способъ  просла- 
влены своей  дамы  заииствовалъ  у  Гюона  и  нровансальск!й  трубадуръ 
Рамбо  до  Вакейрасъ  ').  Онъ  ыогъ  слышать  „Дамск1й  турниръ*'  въ 
Константинопол'Ь  во  время  IV  крестоваго  похода,  гд'Ь  онъ  былъ  вм'Ь- 
стЪ  со  своимъ  сеньоромъ  Берепгар1енъ  Монферратскинъ  ').  Зд'Ьсь 
было  такъ  много  с']Ьверно-французскихъ  рыцарей,  и  среди  нихъ  не 
послЬдиюю  роль  пгрялъ  и  уменикъ  Гюопа — Копопъ  изъ  Бетюна  *). 
рДамскШ  турниръ^  былъ  такимъ  обраэомъ  въ  и1Ькоторомъ  родЪ  лите- 
ратурпымъ  со6ыт1емъ.  Можетъ  быть,  его  славу  составило  в  имя  ав- 
тора, уже  маститаго  поэта,  въ  то  время,  когда  онъ  слагалъ  эту  Н'Ьсню. 
Что  она  написана  далеко  не  въ  молодости,  свид'Ьтельствуетъ  упомя- 
пан!е  Маргариты  дЮйзи,  его  уже  третьей  жены  '). 

Какъ  мыссйчасъ  увпдпмъ,  разбираемая  пьеса  представляетъ  изъ 
себя  одно  пзъ  любопытп1}йшпхъ  поэтическпхъ  произведешй  и  для 
насъ.  Интересно  въ  ней  это  множество  собственныхъ  именъ,  испещ- 
ряющихъ  текстъ.  Эти  имена  даютъ  намъ  возможность  отдать  собЪ 
отчетъ  о  св'Ьтскихъ,  а  стало  быть,  и  литературныхъ  знакомствахъ  на- 
шего поэта,  и  отсюда  въ  свою  очередь  показываютъ  и  путь  раснро- 
страиен1я  на  сЬверъ  Франц{и  т'Ьхъ  литературныхъ  модъ,  который  въ 
середин'Ь  XII  в'Ька  нахлынули  съ  юга,  изъ  Прованса,  этой  обетован- 
ной страны  П0Э31И  и  куртуазхи.  Св'Ьтск!я  знакомства  Гюона  пока- 
жутъ  намъ,  однимъ  словомъ,  у  кого  онъ  самъ  научился  тому  искус-* 
ству  слагать  пЪсни  и  той  куртуазной  поэтической  мудрости,  кото- 
1>ммъ  онъ  самъ  училъ  Конона  изъ  Бетюна,  а,  можетъ  быть,  и  Д1)у- 
гпхъ  молодыхъ  рыцарей. 


^)  Мёоп^  Ноатеаи  КесаеЛ  йв  ГаЬНаак  е1  соп1е8,  Раг18  1828,  I,  р.  394—408. 

')  №  392,  393  Барчевскаго  указателя  (си.  вгипс1г188  Лег  РготепхаИвсЬеп  ЬН. 
Е1ЬегГо1(1  1872).  Напечатана  у  Ярвшш^м,  МапиеЫ1о  РготепгаЬ,  Тог1по  1893,  р.  73» 
См.  также  Лгее,  ЬеЪеп  ипс!  В1сЬ1еп  йет  1гоиЬа(1оагв  ей,  ВагиеН^  Ье{р2{(^  1882,  стр. 
234  е1с. 

')  Шев  1.  с.  239,  ср.  О.  ЗсНнШ^  В1е  Вг1еСе  йев  1гоЪадог8  Ва1тЪаа(  де  Уа« 
дие{га8  ап  Воп!Гаг  I.  На11е  1893,  стр.  11 — 18. 

•)  Ламьеишёльдъ  1.  с.  сгр.  10—22. 

»)  П1ве.  1111.  XXIII  р.  627. 
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Распространен1е  литературныхъ  вкусовъ  Прованса  на  сЬвер'Ь 
фраи]ии  обыкновенно  свяэываютъ  съ  выходонъ  занужъ  внучки  нерваго 
иэв'Ьстнаго  намъ  провансадьскаго  поэта,  Вильгельма,  графа  Пуату, 
Элеоноры  за  Людовика  УН,  короля  Франщн  (1137—1152)*).  Пред- 
положен1е  о  вл1яи1а  въ  втоиъ  отношен1н  Элеоноры  при  француз* 
сконъ  двор'Ь  подтверждается  особенно  нзв'Ьст1емъ  одной  норманд- 
ской хроники,  что  королева  при  двор'Ь  Людовика  говорила  по  нро- 
вансальски  ^).  Впосл'Ьдств!и,  выйдя  замужъ  за  Генриха  Плантаге- 
нета,  она  окружаетъ  себя  я  въ  Нориандш  трубадурами  своей  родины. 
Мы  видимъ  при  ней  Берпара  де  Вентадорна,  Бертрана  де  Борна 
и  др.  ^)  Даже  тогда,  когда  ея  дочь  Мар1я,  съ  1164  года  графиня 
Шампанская,  стала  въ  свою  очередь  центромъ  литературной  и  свет- 
ской жизни  Францш,  то-есть,  1Когда  северные  французси1с  труверы 
уже  вполн'Ь  прониклись  поэтическимъ  м1ровоззр'кн1емъ  юга*),  Элоо- 
нора  Пуату  далеко  не  забыта.  Рядомъ  съ  дочерью  и  другими  дамами 
Франщи  и  между  прочимъ  и  графиней  Фландрской  она  участвуетъ  1гь 
фантастическихъ  судахъ  Андрея  Капеллана  ^).  Па  тотъ  жо  путь  распро- 
странен1я  поэз1и  трубадуровъ  указываетъ  и  назван!е  „пуатевинскхя 
п1Ьснй'  (80П8  ро11еу1п8)  для  обозиачен1я  лирическихъ  пьесъ  трубаду- 
ровъ, которое  несколько  разъ  встречается  въ  романе  ОиШаигое  (1е 
1)о1в,  полномъ  саиыхъ  ценныхъ  ука8ан]й  по  истор1и  средневековой 
лирики  *). 

Нашъ  Гюонъ  д'Ойзи  былъ  приблизительно  ровесникомъ  королевы 
Элеоноры.  Его  молодость  относится,  несомненно,  именно  къ  середине 
XII  века,  то-есть  къ  тому  времени,  когда  въ  высшее  светское  обще- 
ство центральной  Франц1и  еще  только  начинаютъ  проникать  моды 
юга,  н  здесь  также  сталъ  сказываться  этотъ  странный  интересъ  къ 
любовной  метафизике,  которымъ  определяется  почти  все  содержанш 
средневековой  поэзш.  Гюонъ  былъ,  коиочно,  по  своему  знатному  про- 
исхождешю    весьма  вхожъ    въ  кругу    тогдашней   феодальной  знати. 


')  О.  Раггз^  Мапио!  (1*апс1бп  Ггапуааа  2-е  ее!.,  Рапа  161)0,  р.  182;  исапгоу^  ))с 
П081га11Ьи8  е^с.  р.  9;  Р.  Меуег  въ  Лотами  XIX,  р.  3. 

*)  КоОсеш  Н  ех^гаШ  XXXII,  II  стр.  6в  ирнм.  70. 

•)  1Нем  Лег  Тго^ЬоЛош-'в,  ЬеЬеп  ипЛ  ОкЬ^еп  стр.  24—25  н  168. 

«)  Вотапга  XII  р.  523-- 525. 

»)  Апдгеае  СареИап!  (1е  атоге  ИЬН  (гее,  еа.  Тгф1,  Ыаушае  1892^  р.  274— 278. 

*)  Си.  стяхъ  б19в  (е(1.  Зегипа^  Раш  1893,  ЗоЫеи  Лез  апЫепа  ихЬе$ /га1^а%8)1 
ср.  СНгоеЬег,  Рга11гд8!8сЬе  Ы(ега(иг,  р.  бвЗ  [ОгипЛггзв  Лег  ЕотапгвсНеп  РНИо- 
10дге  П). 
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Онъ,  песомп'кппо,  прппядлежалъ  къ  самому  блестящему  обществу  цец- 
тральпой  Европы,  собиравшемуся  на  разлпчиыхъ  праздпикахъ  и  тур- 
нирахъ.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  достаточно  открыть  известную 
рВибл1ю"  Гюйо  изъ  Прованса  ').  Ссылаясь,  въ  разбивку,  то  на  имие- 
ратора  Фридриха  Барбароссу,  то  на  Ричарда  Львиное  Сердце,  то  на 
Тпбо  изъ  Наварры,  то  на  Филиппа  Фландрскаго,  то  на  Альфонса 
Аррагоискаго  и  его  брата  Беренгар1я,  Гюйо  живо  изображаетъ  памъ 
этотъ.  созданный  крестовыми  походами,  космополитизмъ  XII  в'Ька,  пи- 
тав1п{Лся  идеями  е111.е  сп'Ьжей  въ  то  время  и  не  застывшей  куртуаз1н. 
И  вотъ  среди  этихъ-то  законодателей  модъ,  создателей  доблести  и 
лоска,  которыхъ  оплакиваетъ  и  восхваляетъ  труверъ,  вспоминая 
доброе  старое  время,  упомянуть  и  пашъ  Нноп  й'Охву.  Еще  нагляд- 
нЬе  представляетъ  намъ  его  свЬтск1я  связи  и  знакомства  это  един- 
ственное дон1едшее  до  насъ  его  стихотворен1е:  „Дамск1й  Турниръ". 
Въ  этой  пьес'Ь  вереппцей  проходятъ  передъ  нами  великосв1^тск{я 
львицы  конца  XII  в'Ька.  Он'Ь  идутъ,  правда,  въ  нричудливомъ,  не- 
свойстпепномъ  имъ  нарядЬ.  Не  всЬ  ОН'Ь  также  исторически  известны, 
даже  по  всЬхъ  можно  болЬс  пли  менЬе  удовлетворительно  отожде- 
ствить: такь,  если  упоминаемая  зд'Ьсь  графиня  Шампанская  (стихъ  72) 
нссомн1шо  Мар1я,  дочь  Элеоноры  и  Людовика  VII,  а  королева  (ст.  56) 
всего  пЬроятн'Ье  не  ея  мачиха  Аэлисъ,  а  жена  Филиппа  Августа,  то 
кто,  наприм1;ръ,  эта  загадочная  Уо1ап1  йе  СаПИ,  въ  честь  которой  на- 
писана вся  пьеса?  О  такой  сеньорт  СаИН  ничего  не  изв'Ьстно.  Кайльи — 
имя  р'Ьчкп  въ  Норманд1и,  и  но  ней  то  же  назван1е  посятъ  два  м1Ьс- 
течка;  одно  около  Еврё,  другое  около  Руапа  ').  Если  Полэнъ  Парисъ 
правъ,  что  графиня  де  Креспи— никто  иное,  какъ  Элеонора,  жена 
Матвея  де  Бомонъ.  а  госножа  де  Кусси — Алиса  де  Дрё,  жена  Рауля 
до  Куси  '),  то  въ  той  же  семьЬ,  можетъ  быть,  надо  искать  и  1оланду. 
Тогда  въ  ней  можно  было  бы  видЬть  1оланду,  дочь  Рауля  де  Куси 
отъ  перваго  брака,  вышедшую  за  мужъ  за  Роберта  II,  графа  Дре  и  ^ 
1>рэпа  •).  Я  предлагаю  это  отолсдествлеп1е,  конечно,  только,  какъ  воз- 
можное, разум'Ьется,  не  р'Ьшаясь  на  немъ  настаивать.  Для  нашихъ 
ц|}лей  оно  и  не  необходимо:  если  личности,  упоминаемый  въ  пьесЬ 
Гюопа,    и    ускользаютъ  отъ  насъ,   то   назван1я  М'Ьстностей    не  тре- 


')  М^ощ  РйЬЬаих  е4  сопеев,  Ряг1в  1808  II,  р.  307  в1с. 

*)  ^оат^  )){с11о11ПЯ1го  Обо^гпрЫчис  <1с  1я  Ргапсо,  2-теёА.  Рппв  1869,  р.  896. 

^)  ШяЫгс  Ь|11с1а1ге  ▼.  XXIII,  р.  626. 

*)  ВисЬевпе^  111я(о1го  в^п^&1од1чио   (1е8   та18оп8    Ае  ОиЬез    Ле    Оап^  е!  (1е 


Соис1,  РаНв  1631,  {п  Го1.  р.  213. 
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буютъ  никакого  К011ентар1я  в  ясно  показываютъ,  къ  какой  части 
Франц1и  прнваддежатъ  наши  дамы.  Изъ  Гепо  жена  трувера  Маргарвта 
д'Ойзи,  которой  боевой  крвкъ:  Камбрэ  (ст.  29);  взъ  Вервандуа  гра- 
фивя  Кдермова  (ст.  107);  взъ  Артуа  Ида  съкдвковъ:  Булонь  (ст.  119). 
Шампань  представлена  самой  графввей  Мар1ей,  такъ  же  какъ  в  Иль- 
де-Франсъ  самой  королевой.  Изъ  Иль-де-Ф])аиса  еще  Беатрвса  изъ 
Пуаси  (ст.  141),  Агнесса  взъ  Парижа  (ст.  161)  в  Ада  Паркэнъ  изъ 
Бельмона  (ст.  164).  Изъ  южныхъ  дамъ  првсутствуютъ  только  Аделвва 
изъ  Нантейль  и  Аэлиса  изъ  Три,  боевой  крикъ  которой:  Агильонъ 
(ст.  50 — 54).  Эти  06*6  дамы  изъ  Дордоны  ^). 

Пьеса  Гюона  представляетъ  намъэ  такимъ  образомъ,  знать  Пикар- 
д1и  въ  близкихъ  сношен1яхъ  съ  и1ампанскими  и  Парижскими  св'Ьт- 
сквми  и  литературными  кружками.  Въ  сношешяхъ  съ  ними  былъ  и 
Фйлвппъ  ФландрскМ,  такъ  же,  какъ  П1ампанск1е  графы,  покроввтель- 
ствовавш1Й  труверамъ.  Ему  посвящаетъ  одвнъ  изъ  свовхъ  ромаиовъ 
Кретьэнъ  де  Труа  *).  Его  имя  встречается  н^Ьсколько  разъ  и  въ 
епV<>^8  лврвческвхъ  пьесъ  труверовъ,  не  только  уроженцевъ  Артуа, 
во  в  другвхъ  частей  Франши  (Ооп11ег  ё*Ё8р1пасе) ').  Рядомъ  съ  Гюо- 
номъ  дЮйзи  и  Филиппоиъ  Фландрскимъ  надо  бы  поставить  и  Конона 
изъ  Бетюна,  но  онъ  жилъ  мало  на  своей  1Юдин'Ь  и  првидимому  даже 
старался  въ  своемъ  провзношен1и  изгладить  особенности  м'Ьстнаго 
говора  •). 

Мы  видели  таквмъ  образомъ,  прв  какихъ  обстоятельстнахъ  и  когда 
проникаетъ  въ  Артуа  искусство  трубаду1Ю1П».  Какъ  и  въ  цоитраль- 
вой  Франщи,  ея  первый  пр1ютъ  придворпая  зпать,  феодальная  среда, 
арястократичесме  св^тс^е  кружки.  Къ  этому  первому  першду  пв- 
кардской  поэз1в  в  къ  этой  замкнутой  рыцарской  средЬ  отиослтси  в 
труверы  Гонтье  изъ  Суапьи,  Иоллцгь  изъ  1)утайльи,  1'отьо  изъ  Аржи 
и  др.  Первый  изъ  нихъ  пазиавъ  иксколько  разъ,  рядомъ  съ  1*асомъ 
Брюле,  въ  роман'Ь  ОиШаите  ее  Б61е,  напнсанномъ  въ  иосл1>диихъ 
годахъ  ХП  в'Ька  ^).   Въ  это  время  онъ  уже  былъ,  стало  быть,  очень 


*)  Нантедей  вообще  иксколько,  во  сходятся  эти  три  миеия— Нантейль,  Тря 
н  Агн1Ьонъ — только  въ  Дордо||^.  Въ  Агн1ьои^  иа  Ьрои^  до  спхъ  поръ  ьндеоъ 
эамокъ.  См.  у  Жоина  1.  с.  подъ  вс^ин  атнин  нмеваия. 

V  &.  Рапа,  Роё&1е  ёи  шоуеп  й^е,  2ч1е  8ёг1е,  Раг1в  1895,  стр.  19. 

»)  Шв*.  ип.  ХХП1,  р.  574. 

•)  Лотапьа,  XXXI,  р.  325. 

*)  М.  Зепюгз,  Раг1в  1898;  предяслов1е  Сереуа^  р.  XIX  н  оредяс1ов1е  Париеа 
р.  СП— УП!. 
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изв'Ьстиый  труверъ;  два  друг1е  названные  мною  трувера  относятся, 
вероятно,  уже  къ  сл*дующвму  покол*и1ю  *).  Труверы  этой  группы, 
если  и  пе  вс^^  люди  столь  же  именитые,  какъ  Гюонъ  дЮйзи  и  Ко- 
попъ  изъ  Бетюна,  то  во  всякомъ  случа1^,  принадлежащ1е  къ  феодаль- 
ному обществу:  они  вс^^  рыцари,  и  въ  н^^которыxъ  н'Ьсенныхъ  сбор- 
пикахъ  ихъ  п'Ьсни  украшены  гербомъ  или  изображен1емъ  самого  тру- 
ве|>а  въ  полномъ  рыцарскомъ  вооружен1и  я  верхомъ  на  кон'Ь'). 

Около  этихъ  поэтовъ-арпстократовъ,  в^Ьроятпо,  группировалось 
издавна  пе  мало  людей  болЬе  скромнаго  происхождеп1я,  клериковъ  и* 
горожапъ,  получившихъ  юридическое  образоваше,  или  бол^Ье  талант- 
ливыхъ  жонглеровъ,  способныхъ  не  только  расп'Ьвать  чуж1я  п'Ьсни, 
по,  при  случаЬ,  и  сами  сочинить  то  сирвеитъ  '),  то  сЬапвон  &  регзоп- 
иа8[е8,  г)ту  средпевЬковую  шансонетку  *),  излюбленную  во  Франц1и  въ 
копцЬ  XII  п  ссредпп'Ь  ХШ  в'Ька^  то,  наконецъ,  латинское  подража- 
П1е  куртуазной  пЪсни  по  латыни,  врод'Ь  сохранившихся  въ  сборник1Ь 
Сагтгпа  Вигапа^).  Ихъ  мы  находимъ  и  на  юг'Ьина  с^^вер^Ь  играю- 
пишп  видную  {ЮЛЬ  въ  литературной  жизпи  Франщи,  рядомъ  съ  богачами 
баронами:  „г/с5  отз  е  Ьагоз^.  Черезъ  нихъ  распространяется  знан1е 
лроизпедеп1Й  классической  древности  и  въ  особенности  Овид1я,  ве- 
лпкаго  учител;  науки  о  любви  *).  Значеп1ю  и  участ1ю  этихъ  клери- 
ковъ и  людей  средняго  сослов1я  въ  развитхи  среднев^^ковой  п6эз!и, 
можетъ  быть,  даже  не  достаточно  было  отведено  шЬстк;  можетъ  быть, 
историки  литературы  настаиваютъ  даже  слишкомъ  на  ариСФократизм'Ь 
П0Э31П  среднихъ  в'Ьковъ.  Аристократизмъ  этотъ  былъ  скор^Ье  въ  за- 
мысл-Ь,  пъ  теор1и,  въ  обп1.емъ  направлен1и  мысли,  привыкшей  даже 
релпг!озпыл  и  любовный  отношеп1я  человека  представлять  себЬ  въ  вид'Ь 
феода.1ьиаго  подчпнен1я.  Пом'Ьстное  феодальное  общество  было,  ко- 
нечно, главенствующимъ,  подавляющимъ  остальныя;  но  участвовали 
пъ  лптературномъ  движен1и  далеко  не  одни  его  члены.  Клерикъ  все- 
гда стоялъ  рядомъ,  готовый  вторить  модному  поэтическому  напра- 
влен1ю,  но  не   теряющей   также    случая   частью   прибавить  и  нъчто 


«)  11181.  и\Х.  XXIII,  р.  545  и  573. 

*)  Наприи|1ръ,  рук.  Царяжской  нац!ональной  бябл1отевя  ГопЛа  Ггап$а18  №  844. 

')  О  спрпепт1|  си.  статью  Ноль  Мейера  въ  Вотапга  XIX  я  княгу  БШе- 
дая^а^  1)1е  ЕЬгб  111  Деп  Ыедегп  Лег  (гоиЬаёопга,  Ь^х^гщ  1887,  стр.  7  еСс. 

^)  (уМ.  ап>111ча1пе  объ  этомъ  7еапгоу  въ  статъ^Ь  ^сНапзоп"  пъ  Большой  Эицявло- 
педп!. 

>)  Игев1аи  1882,  №№:  41,  43,  44,  61—57,  62  е1с. 

*)  Сг,  Раг\8,  Роё81е  да  шоуеп  &§;е.  1-ге  8ёг1е,  РаНв  1885,  р.  189  е1с. 
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свое,  подслушаввое  въ  школЪ  н  вычнтавиое  у  старыхъ  авторовъ, 
частью  валожить  вечать  своего  собствевиаго  шкодьво-церковваго 
сходастическаго  м1ровоззрЪ|ия  ва  вредставлев1я  чуждаЕю  нвъ  ворядка. 

Въ  АррасЬ  кдерику  н  горожавиву  вредстояло  ве  довольствоваться 
той  второстевеввой  ролью,  какую  овъ  игралъ  въ  литературвомъ  дви- 
жев1и  своего  времевн.  Зд'Ьсь  городская,  близкая  церквв,  ивтеллигевц1я 
ве  только  стала  очевь  раво  вр1общаться  къ  воэтическимъ  забавамъ 
ввати,  во,  восвривявъ  всец'Ьло  ея  воэтическ1е  вкусы,  оргавизовалась 
въ  савостоятельвую  и  савод'Ьятельвую  среду,  сразу  зажившую  живой 
и  творческой  умствеввой  жизвью. 

Эта  водставовка  одвой  сощальво-волитической  грувпы  другою, 
дтотъ  вереломъ  въ  литературвой  жизви,  ваступаетъ  въ  Иикард1и  ужо 
совершевво  отчетливо  в  явво  ва  рубеж*!)  XII  в  Х1И  стол'кт1Й,  вока 
цв'Ьтъ  арте81авскаго  в  флавдрскаго  рыцарства,  съ  Балду  ивомъ  Флавдр- 
скивъ  во  главЪ,  завятъ  освовав1е11ъ  фавтастической  лативской  выверяй 
въ  Ковставтивовол'Ь.  Какъ  разъ  въ  это  время  суковвое  вроизиодстио 
Флавдр1и  вривнмаетъ  огроввые  размеры,  ваводвяетъ  всЬ  рывки  Ев1юии: 
въ  АхевФ,  въ  Парвж'Ь,  въ  ПровавсЬ,  въ  Труа,  въ  Бордо,  въ  Моввелье 
и  въ  др.  м'Ьстахъ  Фравщи,  даже  въ  Стэнфорд'Ь  въ  Авглш  ведется  тор- 
говля флавдрскйви  суквами  О*  Время  ваивваго  волуидиллическаго  вро- 
изводства  врошло,  и  круввая  торговля  востевенво  втягвваетъ  въ  свои 
широк1я  вредпр]ят1я  и  подавляетъ  старое  цеховое  устройство.  Вся 
деловая  жизвь  стравы  взм'Ьвяется.  Флавдрское  вроизводство  уже  ве 
довольствуется  шерстью,  которая  можетъ  быть  ску  плева  ва  м'Ьст- 
выхъ  ярмаркахъ  въ  Артуа  в  въ  Шампави.  Шерсть  вокувается  ов- 
томъ  въ  огромвомъ  колвчеств'Ь  въ  Авгл1и.  Эту  торговлю  ведетъ  осво- 
ваввый  въ  Ловдов'Ь  гавзейскхй  союзъ  19  городовъ  Флавдр1и  ^).  Рядоыъ 
съ  торгомъ  шерстью,  ковечво,  развивается  торговля  и  другими  това- 
рами. По  течевш  Цвива,  тогда  судоходваго,  шли  изъ  ]>рюжа  прямо 
въ  Дамве  корабли,  пагружеввые  всЬми  богатствами  м1ра.  я4>лаидр1я,  го- 
воритъ  Варвкёвигъ,  съ  ХИ  вЬка  стала  цевтромъ  игровой  торговли*'  '). 
Крупв'ЬйвИя  торгово-проиыпмоппы}!  продир1ит1я  совсрптются  п'ьБрю- 
жЪ,  Гавд'Ь,  Ипр'Ь  и  другихъ  городахъ  Флавдр1и.  Ихъ  иародовасолеп1с 
возрастаетъ  до  200.000  жителей,  втягиваетъ  и  воглощаетъ  вочти  все 
окружвое  сельское  васелев1е,  и  въ  этой  вромышлеввой  ,  горячкЪ  ве 

')  В^тск-ВгтШпо^  Ьеа  ог1^1пе8  йе  1а  в^иегге  с[е  сеи1  1^08.  РЬШрре  1б  Ве1  еп 
Р1апаге,  Рапа  1897  р.  85. 

*)  Фумкь-Брентано,  1Ый.  стр.  86—87. 

*)  Ш81о1ге  ае  1а  Папаге  илйиИ  раг  (Ти^о!/,  Раш  1885—1864,  т.  IV  р.  80. 
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отстаетъ  отъ  Флаидрскихъ  городовъ  и  Лррасъ.  Гилльомъ  Бретопецъ 
упомппаетъ  его  въ  своей  ^ФилишИадЬ^  ')  въ  чясл^Ь  напбол'Ье  круп- 
ныхъ  городовъ  на  сЬвер*  Францт.  Вм^стЬ  съ  Свить  Омеромъ, 
Рейисомъ,  Аиеыьеномъ,  Бовэ^  онъ  входить  вь  составь  англ1йской 
Гапзы  *).  Вь  пемь  велись,  повидимому,  и  крупный  банковыя  операц1и. 
Гп  дс  Домп1ерь,  такь  часто  приб'ЬгавшШ  къ  частному  кредиту,  быль 
долженъ  между  прочимъ  и  вь  Аррас1Ь  семь1Ь  Креспиновь,  сь  кото- 
рыми памъ  не  разь  придется  встр'Ьтиться  вь  этомь  очерк'Ь.  И  сумма, 
которую  опь  у  нпхь  завяль,  была  не  маловаяша,  потому  ^то  Гя  пи- 
пють  объ  пей  своему  сыну,  что  долгь  этоть:  „поив  п^аиг1оп$  Го1е 
роо1г  йе  рауег**  •). 

Вм'1>ст1;  сь  раси1ирен1емь  производства,  сь  увелнчен1емь  торгот 
выхь  оборотовь,  сь  оживлевгемь  международныхь  д'Ёловыхь  сношенШ 
наступаеть  и  быстрая  дифференц1а1ия  вь  состав'Ь  городскаго  населен1я. 
Т%  что  работають  руками  и  согласно  старому  цеховому  правилу  пе 
пм'Ьють  бол'Ье  одного  рабочаго,  у  кого,  какь  говорили  про  красиль- 
ишковь.  ногти  покрыты  сипей  краской  *),  кто  наконець  занимается 
П.1П  лаппмалс]!  роиппчпоп  п|юдажеп  раплнчпыхь  молкпхь  продуктовь, 
по  могуп.  удержаться  па  одной  высот*  обп1.остпеппаго  положеп1я  сь 
крупными  предпринимателями,  сь  членами  лондонской  ганзы,  сь  капи- 
талистами, дававшими  вь  рость  деньги  и  вообще  ведшими  банковск1я 
(разм-Ьвныя)  операцш.  Такимь  образомъ  составляется  особый  классъ 
высшей  буржуазш,  образуется  патрйщать;  онь  смотрить  уже  свы- 
сока на  НИЗШ1Й  классь  населеп1я.  Вь  рукахь  этого  патрищата  сосре- 
доточивается мало  по  малу  и  городское  самоуправлен{е.  Только  изь 
этой  среды  избираются  сшевэны  или  скаби^т  (ёсЬеУ1Н8 — всаЫниз),  ко- 
торыхь  управленге  вь  Артез1анскихъ  городахь  было  утверждено  гра- 
мотами Людовика  VIII  ^).  Чтобы  им1^ть  право  быть  выбраниымь  на 
эту  должность,  какь  и  для  того,  чтобы  стать  члеиомь  лондонской 
ганзы,  надо  было  доказать,  что  бол-Ье  двухь  лЬть  не  произвожиль 
1*амь  работы  своими  руками  "). 


•)  У   УГатЫюд-виеШгГа,  I.  р.  186. 

')  Функъ-БрснтпнОу  \Ы&,  р.  60  прим.  О  Сеитъ  Омер'Ьу  7|гу,  Ш8(о{ге  Ле  1а  уШо 
(1о81.  Ошсг,  тЫЫЩие  йсПСеои  йев  НаиШ  Е%пйе$ИХ\1^  ГаНв  1887,  р.  288. 

')  Функь  Лремпано^  {ЫИ,  р.  80. 

•)  ]Уагпкдтд-аисШ1^,  \Ы6.  1,  р.  210. 

')  ГсШ'1>и1<ШШ^  ЕЫйе  виг  1а  т1е  е!  1е  гё^^пе  йе  Ьошв  УШ,  Рапв  1894, 
р.  213—215  (ВхЫШЫдуе  йс  Гёсо1е  ^  ТмиШ  Ни^ез). 

•)  Функг-Врситапо^  \Ый.  р.  68. 
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Понятное  Д'Ьдо,  что  нрн  такой  аристократической  тенденц1иэ  про- 
никшей въ  городскую  жизнь,  царившая  некогда  простота  нравовъ  въ 
жизни  зажиточныхъ  гражданъ  заи1;няется  пышностью  и  чванствомъ. 
Теперь  зажиточный  гражданинъ  города,  какъ  выражается  поэтъ: 

...пе  8ап1е  П11е  Ъопгдео1з 
,  А  80  ии1е,  ша18  ешрегеге  О* 

Всего  бол'Ье  они  пачипаютъ,  конечно,  походить  и  нравами  и  при- 
вычками на  поместное  сосдов1е,  которое  во  Фдаидр^и  раньше, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  стало  селиться  въ  городахъ*).  Особенно 
близко  должны  были  сжиться  съ  аристократическими  привычками 
у1г1  ЬегесНЫ!  или  роог1ег8,  то-есть,  старинный  фамил1и  горожанъ, 
1соторымъ  принадлежала  городская  земля  и  который  были,  разумЬется, 
и  домовлад'Ьльцами.  У  нихъ  были  и  роскошные  гербы,  они  занима- 
лись тщательно  своей  генеалопей,  выезжали  на  войну  верхами  на 
коняхъ  и  часто  добивались  даже  рыцарскаго  зван1я  ').  Такъ  же, 
какъ  и  у  лом'Ьстныхъ  бароновъ,  земля  которыхъ  находилась  въ  сгЬ- 
нахъ  города,  и  у  втихъ  рооПегз  дома  были  построены  вродЪ  укр*!}- 
пленныхъ  замковъ  съ  донжонами  и  высокими  ст^ЬцамII.  Въ  Гент-Ь,  по 
словамъ  ВарнкОнига,  до  сихъ  поръ  кое-гд'Ь  сохранились  остатки  по- 
добныхъ  построекъ  ^). 

Рядомъ  съ  модами  н  привычками  прививаются  въ  этой  новой 
сред1}  и  литературные  вкусы  феодальнаго  обн^ества.  Эта  новая  знать 
начинаетъ  также  интересоваться  субтильпостями  любовной  метафизики 
и  обсуждаетъ  ихъ  въ  тепцонахъ  *),  прислушивается  къ  дюбон- 
нымъ  н'Ьснямъ  труверовъ  и  судитъ  о  ихъ  совершенствЬ  ^).  Въ  ея  до- 
махъ  труверы  находятъ  пр1югь  и  угощеихе,  какъ  и  въ  замкахъ  сепьо- 
ровъ  ').  Они  оплакиваютъ  ихъ  послЬ  смерти,  восхваляютъ  ихъ  до- 
блесть и  выше  всего  щедрость  (кг^геззе)  ^). 


^)  Бк].  с[е  Ооиаёетакег^  р.  278. 

')  1\$пк-Вгепгапо^  р.  57. 

*)  1Ыа.  р.  68. 

*)  ^^атпкбпгд-ОиМои  I,  р.  286. 

*)  Какъ  мы  увндииъ  ниже,  теыцоны  Арте81а11ской  школы  весьма  миогочмслеоы, 
и  ихъ  сохранндось  в^ско1Ько  рукописей,  находящихся  ьь  итадьяискихъ  библ1о- 
текахъ.  См.  Ра9ну  въ  ЫЬНоО^аие  Ое  Г6со1е  йев  СНагШ  1858—1869  (см.  ниже). 

•)  Къ  Аррасскнмъ  буржуа  обращаются  очень  часто  пос1ав1я  (епуо1в)  п^ией 
труверовъ.  Они  собраны  у  Вхпаих,  Тгоитёгев  аг1ё81еп8.  Рапе  1848  стр.  818 
(къ  Уаивоп  Ошоп;-,  стр.370  (къ  РЬеИро!;  УегЙЕёге);  стр.  419  (къ  какому-то  Сор  ш). 

»)  См.  особенно  литературу  „ирощан1Й"  Бодедм,  Фвстужя  и  Адама  (см.  ниже). 

•)  Такова  пьеса  Жана  Ерара  ()6  48б  бнб11ограф1иРеио,  неиаданная),  оплакн 
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1Н  ЭТОЙ  иовой  ролп  покропителей  труверовъ  Аррасск!е  буржуа  вы- 
ступаютъ  впервые  въ„11рощапьи''Жана  Боделя  ').  Несчастный  поэтъ, 
пораженный  п|юказой,  вспоив наеть  всЬхъ  своихъ  покровителей  и  бла- 
годетелей и  называетъ  каждаго  по  имени.  И8В^Ьстно,  какая  судьба 
ожидала  въ  средн!е  вЬка  прокаженнаго.  Ему  оставалось  только  уйти 
въ  спе1иально  отведенное  для  прокаженныхъ  жилище  вдали  отъ  жилья 
и  зд-Ьсь  доживать  остатокъ  дней,  питаясь  подаян1емъ  и  волоча  за  собою 
побрякушку,  которая  должна  была  предупреждать  всякаго  встр'Ьчнаго, 
что  сл'Ьдуетъ  держаться  поодаль.  ВпЬ  Арраса  такого  содержашя  про- 
щальное стихотвореп1е  встр'Ьчается  еще,  насколько  мнЪ  известно,  только 
одипъ  разъ  по  провансальски  *).  Анонимный  поэтъ,  приблизительно  гЬ- 
роитпо  современпнкъ  Ноделя,  изображаетъ  свою  судьбу  также,  какъ  и 
Артсз1апск1Й  трувсръ.  Какъ  Бодсль  съ  унылой  усм'Ьшкой  заи^Ьчаетъ,  что 
его  л;лутъ  въ  уб1;жип^11  для  прокаженныхъ  тамошн1е  жители,  заживо 
сгинвп1)е  и  преврати пшхесл  въ  безформеппый  кусокъ  мяса  (стихи 
]()5 — 168),  такъ  и  апониыпый  провансалецъ  удаляется  на  островъ 
окол(»  Марсол]|,  гд'Ь  опъ  будетъ  бродить  съ  погремушкой,  какъ  ко- 
рова   (стихи  11  и  23 — 24,  ср.  переводъ  Поль  Мейера,  ШМ.  прим.). 

1>.111зк!я  по  содержангю,  эти  двЬ  пьесы  разнятся  по  манерЬ.  Въ 
пьес'Ь  Боделя  уже  сказалась  особенность,  которую  намъ  придется 
отм1}тнть,  какъ  одну  изъ  характерныхъ  чертъ  Артез1анской  школы. 
Эта  особенность  состоитъ  въ  некоторой  интимности,  н1}которой  узо- 
сти кругозора.  Она  далека  отъ  того,  чтобы  мЪтить  за  городск1я  во- 
рота Арраса.  Она  сочинена  только  для  своего  угла,  для  своихъ  со* 
гражданъ,  пр1ятелей  и  знакомыхъ.  И  отсюда  это  множество  собствен- 
ныхъ  пмепъ,  эти  частый  обращен1я.  Провансальск1й  поэтъ  взываетъ 
къ  одиому  только  лицу  (къ  какому-то  Аустору,  стихъ  2  слл.),  Бодель 
папротнвъ  старается  не  забыть  и  того  и  другого  изъ  именитыхъ  лицъ 
Арраса.  Бодель  впрочемъ  скорЬе  жалуется  каждому  изъ  своихъ  зна- 
комыхъ по  очереди  на  свое  несчастье,  ч'Ьмъ  старается  польстить  или 
возблагодарить  за  благод'Ьян1я.  Мы  скорЬе  изъ  другихъ  источпиковъ 
у.шаемъ,  что  эти  ле  Иуары  (ст.  169),  Верд1еры  (ст.  291  —  29В), 
Ньодаржаптуа  (ст.  341),  Раули  Равунпы  (ст.  231)  и  др.  принадле- 
жатъ  къ  важнымъ  фамйЛ1ямъ  Арраса. 


вяющая  какого  то  (Зсгаг1  ат18  Я1и  Ааг18  (М.  Ле  1а  ЫЫ.  К&1.  Р.  Гг.  №  12616  со1 
130  ▼.). 

*)  Сы.  падшНе  Гена  въ  Яаттпа  IX,  284—244. 

»)  ]*.  Мсусг,  Ьез  (1еги1сг8  1гоиЬас1оиг8  с1в1а   Рготепсе,  ШЫШЫдие  ^е  Гёсо1 
й€9  СЬаПея  1869,  б-ше  8ст1с  1.  V,  р.  626—527. 

Часть  СССХХГИ  (1900»  М  2),  отд.  8.  3 
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Лесть  по  отношен!ю  къ  денежной  знати  города  проявляется  ярче 
въ  другомъ  „Прощань'Ь^Ч  подражающемъ  Боделевскому,  „Прощань'Ь*^ 
Фастудя  О*  Этому  труверу  пришлось  испытать  ту  же  трагичную  участь, 
что  и  Боделю.  Какъ  онъ  самъ  выражается,  ему  пришлось 

гесеуо1г  1е  ПеГ 
К1  У1епе  ае  раг  ДеЬап  Воде!    (у .247- 248). 

Фастуль,  обращаясь  къ  богачамъ  Вюнамъ,  говорить  имъ  уже  не 
безъ  прямой  лести: 

СИ  01х  к!  е8^о^а  1е  топЛе, 

Ье  го!  Ае  1а  иЫе  гёоп^е 

1акбтоп  ^1оп  ёо1П8(;  Ьоппоаг, 

Е(;  Вайде  айва!,  В1х  те  сопГоиЛе, 

З'Ц  пе  ш)п(  81  пе(  е^  81  топЛе 

^ае  Л'Аггаз  етрог1бп1  1е  Попг  *)  (т.  86—90). 

Фастуль  самъ  принадлежалъ  къ  знамепитой  фамил1и  Аррасскихъ- 
богачей  Фастулей  (стр.  109  е1с.).  Его  родственники  и  банкиры  Кре- 
слины,  кредиторы  графа  Фландрш.  Обращаясь  къ  этимъ  посл'Ьднимъ, 
труверъ  также  старается  вставить  любезное  словцо: 

РШев  гера1ге  а  топ  соивш 

Сге8р1в,  1е  П1  Вводе  Сгезрш, 

Ш  еа!  Ыапв  е(  пев  е(  соаг(018    (стихъ  313—316). 

Кром'Ь  своихъ  родственниковъ  Фастулей  и  Креспиновъ  нашъ  тру- 
веръ называетъ  и  еще  н'Ьсколько  знамепитыхъ  Артез1апскихъ  фаии- 
Л1Й,  съ  членами  которыхъ  придется  несколько  разъ  встр'Ьтиться  въ 
дтомъ  очерк'Ь:  онъ  обращается  и  къ  Фрекинамъ  (стр.  27),  и  къ  1^- 
гонамъ. 

Въ  сравненьи  съ  ^Прощаньемъ^  Боделя,  ,, Прощанье"  Фастуля  какъ 
будто  направлено  болЪе  исключительно  къ  буржуаз!и.  Бодель  апалъ 
еще  госпожу  МаЬеиС;  ауеговзве  (1е  Ие1Ьипе  (1аше  с1о  Топгбшопс1о,  но 
отождествлен1ю  П.  Париса,  жену  Вильгельма  II  де  Тонремондъ,  ко- 
торый въ  начал'Ь  XIII  в.  былъ  авуэ  Арраса  и  принималъ  участ1о  въ 
IV  врестовомъ   поход'Ь  ')•  Фастуль  находится   въ  сношен1яхъ  только 


*)  Мёоп  Ы  ВагЬаяап^  РаЪИаох  е^  сопСев,  Раг18  1808,  р.  111,  е(с. 

*)  (Хоть  Богъ,  что  устрой лъ  М1ръ,  пусть  отдастъ  честь  Ж.  В10Н7,  жоро1ю 
круг  даго  сто1а,  а  также  н  Богу;  да  сиутвтъ  мевя  Господь,  есп  они  не  вастодько 
честны  ■  добжеетны,  что  ногутъ  считаться  нм^ющпми  въ  Аррасй  пахысу  пер- 
венства). 

•)  Н1вЫгв  Ь1иёга1ге  XX,  р.  610  е1;  708. 
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съ  ЧИСТО  городской  знатью.  Къ  его  времени,  повидимому,  литератур- 
ная жпэнь  Аррасскаго  и^^щанства  заикнулась  въ  самой  себ'Ь  я  если 
и  не  порвала  спязи  съ  создавшей  ее  феодальной  знатью,  то  во  вся- 
комъ  случа1;  связь  эта  стала  скор'Ье  подробностью,  не  И'Ьняющей 
чисто  городского  м'Ьп^анскаго  уклада  литературныхъ  нравовъ. 

Новый  городъ,  исполненный  самосознан1я  и  гордости,  ярко  высту- 
лаетъ  въ  обоихъ  „Прощан1яхъ''  несчастныхъ  прокаженныхъ  поэтовъ. 
Каждое  новое  имя,  которое  цитуетъ  труверъ,  невольно  вызываетъ 
иредставлеп1е  о  новомъ  фянансовомъ  предпр1ят1й,  новой  торговой  от- 
расли Арраса.  Во  глав'Ь  этихъ  Д'Ьлъ  стоять  ц'Ьлыя  семьи,  ц'Ьлые  роды 
(Идпадез,  какъ  называютъ  ихъ  въ  актахъ  того  времени).  Имена  этихъ 
И§:па§е8  звопко  гремятъ  въ  ушахъ  современниковъ,  и  труверъ  на- 
зываетъ  ихъ  съ  н'Ькоторымъ  благогов'Ьн1емъ*  Онъ  самъ  иаъ  ихъ  среды, 
самъ  воспитанъ  въ  услов1яхъ  городской  жизни.  На  верху  обществен- 
ной л1}ствицы  стоять  для  него  мэры  и  скабины,  и  къ  нимъ  обра- 
щается труверъ,  какъ  къ  лицамъ  близко  знакомымъ,  на  служб'Ь  ко- 
торыхъ  прошла  его  молодость  (строфа  ХЬ,  стихи  469 — 480).  Эти  вы- 
сок1е  сдпопппкп  города  представляются  также  важно,  какъ  будто  об- 
леченные пъ  т^  доропе  костюмы,  которые  они  заставляли  себ'Ь  д^Ь- 
лать  на  городской  счетъ  и  въ  которыхъ  они  появлялись  передъ  по- 
давленныиъ  и  порабощеннымъ  ими  пародомъ  *). 

Кром1}  Боделя  и  Фастуля  также  чисто  городского  м'Ьщанскаго 
происхожден1я  Рхегге  йе  СогЫе,  братья:  вШз  и  МГШаише  йе  УШ1ег8, 
А(1ат  с1е  01Уепсу,  Зхтоп  (1'Аг(Ые  и  несколько  другихъ  труверовъ, 
отпосптельпо  которыхъ  собралъ  недавно  св'Ьд1Ьшя  Г.  Генонъ  *). 


*)  1'ипек-Вгеп%апо9  1.  с,  р.  71, 

*)  Оыевпоп^  ВесЬвгсЬев  Ь1о(;гарЬ1чпе8  ваг  1ег  1гоат6ге8  аг(ё81еп8.  ВМеИп 
ЬШо^^^г^е  еЛ  рЫ^о^од^^ие  с^и  СотШ  йе$  Ьга^смл  Н%81апдиб8  е1  ^е^е1Ш^^^и€$,  1694. 
Нядо  только  отм^Ьтмть,  что  относительно  Псгге  йеСогЫе  построен{я  Генов»,  не- 
соми'Ьипо,  я-Ьскодько  натянуты.  Г.  отождествляетъ  его  съ  М«9181ег  РеСгив  ее 
СогЬет, который  встречается  въ  качестве  свидетеля  въ  актахъ  1188  я  91  годовъ 
(стр.  4*29)  монастыря  св.  Вааста.  Этого  Петра  пошнали  вместЬ  съ  родителями, 
кякъ  Л1ЯК011П.  Другой  равъ  Рс1гаэ  йе  СпгЬе1а  встречается  гораадо  повже.  Его 
уномпияетъ  архптекторъ  УПагЛ  Ле  Нонпесопг1,  какъ  сочннившаго  вместе  съ 
ппш.  ргсзЬу1ег1пт,  изображенный  въ  его  альбоме.  Г.  предполагаетъ,  что  альбомъ 
втотъ  составлепъ  приблизительно  около  1230  года  (стр.  424),  (А1Ъшп  Де  УШагД 
(1е  }!опвссопг(  риЪИё  раг  В.  А.  Хсмвив,  Раг18  1868),  и  отоядеетвлиетъ  обоихъ 
Иетроиъ  съ  пятлпмъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  дату:  1230  годъ,  которая  и  такъ 
отстоптъ  слпткомъ  далеко  отъ  1188  года,  чтобы  можно  было  видеть  въ  обоихъ 
лицахъ  одного  п  того  же  человека,  приходятся,  повидимому,  несколько  отодви- 
нуть впередъ.  Вилларъ  составилъ  свой  альбомъ  после  поездки  въ  Венгр1Ю  (Н181. 

3* 
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Ивъ  этнхъ  пяти  труверовъ  трое,  неео1Iн^ЬшI09  клирики,  вяхолив- 
ш}еся  на  службе  монастыря  св.  Вааста,  какъ  Снмонъ  д^Арти^  иди 
Аррасской  епиехошн,  какъ  в11е8  (1е  У1о1ег8  и  Ас1ат  йе  С1Тбосу.  Это 
были»  вероятно,  юристы,  несш1е  обязанность  чего-то  врод'Ь  юрнскон- 
сультовъ.  Такъ,  Сянонъ  д'Арти  ведетъ  въ  1226  году  процессъ  отъ 
лица  монастыря  св.  Вааста^).  Адамъ  де  Живанси  былъ  посланъ  отъ 
епископ}и  Арраса  въ  1245  году  на  Л10нск1Й  соборъ  *).  Жиль  де  Винье 
упоминается  въ  актахъ  1225  и  1232  годовъ '),  Вильгельмъ  де  Винье, 
младш1й  братъ  Жиля  %  былъ  челов1;къ  св'Ьтск1Й  и  женатый.  Онъ, 
повидимому,  рано  умеръ,  потому  что  въ  1245  его  вдова  вышла  вто- 
рично замужъ  *).  О  братьяхъ  де  Винье  мы  узнаемъ  также,  что  у  нихъ 
была  собственность  въ  Аррас^Ь  и,  В'Ьроятно,  значительная,  потому  что 
Жиль  еще  въ  1236  году  основываетъ  новый  саиъ  священника  въ 
Аррасскомъ  собор'Ь  *).  Братья  де  Винье  такимъ  образомъ  были  одно- 
временно и  богатыми  буржуа  Арраса  и  клериками,  какъ  и  Адамъ  де 
ла  Галь,  отецъ  котораго,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  его  пьесы  Леи  (1е  1а 
РеаШё,  былъ  не  б'Ьденъ,  находился  на  служб-Ь  у  скабиновъ  и  былъ 
въ  то  же  время  жепатымъ  клерикомъ  ''). 

Къ  богатымъ  буржуа  Арраса  принадлежали  ел^е  труверы  Жапъ 
Бретель  и  Ламбертъ  Ферри.  Этотъ  посл'Ьднхй  былъ  даже  мэромъ  де- 
ревни 81.  Ьеонап,  около  Арраса  *).  Относительно  Бретели  долго  дер- 
жались мн'Ьн1я,  что  онъ  былъ  б'Ьденъ  и  принадлежалъ  къ  литератур- 
ной богеме,  какъ  выразился  авторъ  этого  мн'Ьи1я,  Пасси  *).  Это  ин-Ь- 
ше  было  основано,  однако,  только  на  свид'Ьтельств'Ь  одной  изъ  сатири- 
ческихъ  пьесъ,  о  которыхъ  р'Ьчь  впереди,  гд!;  Бретель  изображается 
жонглеромъ.  Г.  Рено  съ  достаточной  убедительностью  показалъ,  од- 


Ыи,  XXV,  р.  4),  а  ата  аослйдимя  ны'Ьла  II^с^о  ио  соо6ражо1иииъ  иеигсрскихъ 
архвологовъ  въ  1261—1272  годахъ.  (МНиНиндшп  йег  К.  К,  Сегипи-Сомшишоп 
виг  Ег/огвеНипд  ипЛ  ]!]гНа1Ыпд  Лег  Ваийепкта1ег^  IV  ДаЬг^.  Дии1-Аи|;ив1  1869). 
Надо  такииъ  образомъ  весомы'Ьвио  выбрать  между  обоими  РеСгиа  11е  СогЬе]а  и 
предпочесть  рааум^ется  второго. 

>)  СНишт^  1.  с,  р.  427—430. 

*)  виипоп,  1Ыа.  р.  426. 

«)  Ша.,  р.  430-431. 

^)  ВШло1Щие  йе  ПеоХе  ^  СНаНеа,  1859,  р.  307  въ  статье  Пасси, 

*)  Оиезпоп,  р.  432. 

•)  хыа. 

7)  Оеатгеа  ё*  А.  де  1а  Н.  Ы.  йе  Соивветаксг,  р.  304,  312  н  др. 
•)  В%Ьио1Щие  йе  Гёсо1е  йев  СЪаНе$,  1869,  р.  389—340. 
•)  1Ы(1.,  р.  466-Г-469. 
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нако,  что  значен!е  намековъ  этой  сатирической  пьесы  Пасси  значи- 
тельно иреупелпчплъ  и  что  скор'Ье  всего  надо  признать,  что  Бретель 
былъ  наиротивъ  челов1Ькъ  съ  п'Ькоторымъ  положен1е11ъ.  Рено  обра- 
тилъ   виниап1е  на  находящееся  въ  одной  изъ  его  пьесъ  заи'Ьчан1е: 

^пап(;  та  1аЫе  вега  т18е 
З'ауоенс  то!  тапк1ег  детег, 

которое  было  бы  неум'Ьстно  въ  устахъ  бездомнаго  жонглера  ^).  Фа- 
милия Бретель  встр'Ьчается  также  и  въ  актахъ  Арраса  ').  Бели  Бре- 
тель, такинъ  образомъу  былъ  челов1>къ  состоятельный,  онъ  в'Ьроятн'Ье 
пссго  пройсходилъ  изъ  чисто  и'Ьщанской  среды,  и  во  всякомъ  случа'Ь 
не  принадлежалъ,  какъ  только  что  названные  труверы,  къ  клеркамъ, 
то-ссть,  лпцамъ,  получившимъ  правильное  школьное  образоваше.  Онъ, 
повпдимому,  и  самъ  не  считалъ  себя  образованнымъ  челов'Ькомъ:  обра- 
щаясь къ  Адаму  де-ла-Галь,  Бретель  подчеркивалъ  различ1е  между 
нймъ  и  собой.  Онъ  говоритъ  ему  въ  одной  тенцонЪ: 

...по  8а1  1ю1п1  с1е  ртатаиго 
КЬ  уоиз  08168  Ыеи  1е(гё8 '). 

Бретель  иожетъ  такимъ  образомъ  считаться  представителемъ  литера- 
турпаго  м1}щапстпа,  даже  не  затронутаго  образовав1емъ  клериковъ. 

Къ  этой  же  групп'Ь  наибол1ю  значительныхъ  труверовъ  Арраса 
относятся  еп^е,  несомн'Ьнно,  ЛСанъ  Браръ  и  Одефруа  ле  Бастаръ,  отно- 
сительно которыхъ  у  насъ,  однако,  н'ётъ  никакихъ  б1ографическихъ 
св1^д'Ьн1й  ^).  Я  прибавлю  къ  этому  перечню  и  еще  три  имени:  Фи- 
.шппа  Верд1ера,  Вагона  В1она  и  совершенно  веизв^^стна^о  „81ге  Ан- 
йекоу^.  Этотъ  послЪднШ  былъ  очевидно  важный  и  богатый  буржуа, 
потому  что  онъ  даже  занималъ,  какъ  мы  это  увидимъ  ниже  долж- 
ность скабина.  Эти  лица  упомянуты  и  въ  „Прощаньи*  Фастуля  (стр. 
73  и  136).  Къ  нвиъ  также  обращаются  зачастую  труверы  за  су- 
доиъ  въ  своихъ  поэтическихъ  спорахъ.  Они,  конечно,  принадлежатъ 
скор-Ье  къ  покровителямъ  труверовъ,  но  имена   ихъ  такъ  часто  упо- 


■)  ВгЫШ»  йе  Г6ео1е  йев  СНаНеа^  1880,  р.  198.  Иьоса  начнвается  словамн. 
ОгеуоИсг  Гете  атег  рг1в,  блбл.  Реоо  №  1687. 

*)  Саг(и1а!ге  ее  ГаЬе7!е  де  81.  Т\^аа8г  раЫ.  раг  Уап  1>г%га1^  187б«  р.  220. 
Зд'&сь  олипг  Леап  6гс1е1  упомянуть  подъ  1170  годомъ. 

*)  Осиугов  (1*Лб.  Л.  1.  Н.  е«1.  йв  Соизвепилкег^  р.  154. 

^)  Ж,  Кра^п^  пъ  то  Л  же  иьос41,  гд*!»  онъ  оплакиваеть  смерть  Жирара  (см. 
шлис),  обршкястг.я  II  кг  Роберту  Крсспяпу,  Петру  1Иопу  и  Вагону.  Его  фамйл]Я| 
какъ  мы  уопднмъ,  попадается  часто  среда  ямевъ  Аррасскихъ  м^щанъ. 
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пинаются  въ  пров8Вбден1яхъ  Арте81анской  вод81и,  что  вн^Ь  всякаго 
бомв'Ьн1я  они  был  особенно  блнзкя  къ  днтературнывъ  кружкамъ  я 
высоко  ц'Ьвнлн  искусство  труверовъ.  Одфруа  и  саяъ  обя'Ьнявается 
тенцоной  съ  Бретелемъ  *). 

П. 

Литературная  нстор1я  Артез1анскаго  мещанства  неразрывна  съ  су- 
ществован1еяъ  пъ  АррасЬ  Рау  Ле  Мо1ге  Пате  и,  иожетъ  быть,  свя- 
занной съ  нимъ  Соп&епе  Лез  Ъоиг^ео1в  е!  Лез  ]оп^1еиг8  Л'Аггаз.  Ле- 
генда разсвазываетъ,  что  во  время  чумы  1005  года  Богоматерь,  ко- 
торая „любила  звуки  скрипки^  (у1е1е),  дала  двумъ  жонглерамъ  чудо- 
творную св'Ьчу,  чтобы  ею  прогнать  чумную  заразу  *).  Въ  память  этого 
события  была  устроена  сЬагиё  или  СопГгеНе  жонглеровъ  и  буржуа 
Арраса.  Какъ  и  проч1я  сЬап1ё8  XIII  и  XIV  в'Ьковъ,  это  было  похо- 
ронное общество  взаимопомощи»  занимавшееся  въ  то  же  время  и  бла- 
готворительностью. Оно  состояло  взъ  мужчинъ  и  женщинъ  (соп&ёге$ 
е!  сопвогеигз)  и  управлялось  избранными  скабинами  и  мэрозлъ  ').  Св-Ь- 
д'Ьн1е  объ  Аррасской  Соп^гёпе  доставляегь  намъ  найдеииая  Г.  Гснопомъ 
рукопись,  находящаяся  теперь  въ  Парижской  нащональной  библю- 
тек'Ь  *).  Она  представляетъ  собою  запись  членовъ  конфрери,  начинаю- 
щуюся съ  1194  года*)«  Эта  запись  производилась  три  раза  въ  годъ: 
въ  Духовъ  день,  въ  день  св.  Ремипн  и  въ  праздникъ  Ср'Ьтеи1я  Го- 
сподня. 1Саждый  новый  перечонь  иачинастся  просто  засюловкомъ:  „Ри1и8 
1п  (еЛо  е8(  Вет1вГ11^  или  другого  праздника,  вслЬдъ  за  которымъ  начи- 
нается непосредственно  столбецъ  собственныхъ  именъ,  записанныхъ 
въ  большинств'Ь  случаевъ  на  половину  по  латыни,  на  половину  по 
французски  и  довольно  неряшливо.  Рука,  записавшая  эти  нмепа,  часто 
м'Ьняется  и  записи,  очевидно,  продолжаются  до  XIV  в'Ька.  Въ  хоиц-Ь 
рукописи  приложена  тетрадка  записи  XII  в'Ька,  гд^  находито!  статугь 
сЬаг11ё,  очевидно,  также  составленный  не  сразу,  а  состояпий  нзъ  по* 
степенныхъ  добавлешй  *)• 


1)  ВгЫ  ае  Пе.  Л.  а.,  1869,  р.  478. 

>)  Ошапх  Тгоат.  аг(.,  р.  9;  ср.  В%Ы.  Л9  Гёе.  Лев  СН.  1859,  р.  491. 
')  См.  объ  этомъ  статью  Ланглуа  „СЬаг11ё"  въ  Огапйе  Епеус1орёЛщ  сравни, 
однаю,  11вйи1е  объ  сЬагИё  Лгу^  Н181.  <1б  1а  уШо  (1е  8(.  Отег,  р.  379  -  280. 
О  Ропав  А:ап$.,  №  6541. 

*)  Ы.  3*  гес1о:  .С1(1)  рар1ег  Ах  Ыв  ей  Гаа  да  Ппеагпаиоп,  1194  е1  шо!*... 
*)  /о1.  46  б1с.  9ев(е  сЬап^ё  ^^&й^  оп  с1е  с1еа  е(  Лете  дате  ЗаШке  Мапе'еСс* 
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Записи  ВЪ  нашей  рукописи  обыкновенно  прнвнаются  списками 
вновь  посту пившихъ  членовъ  конфрёр{и  *).  За  такое  объяснен1е  гово- 
рить то  обстоятельство,  что  одно  и  то  же  лицо  не  встречается  въ  за* 
писяхъ  бол'Ье  одного  раза.  Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ 
записью  членовъ  присутствующихъ  на  зас'Ьдан1и,  какъ  можно  было 
бы  думать  по  зам1Ьчан!ю  въ  одноиъ  мЪст'Ь:  сагз  ^и%  зг  е${  (=составъ 
присутствующихъ? ').  Однако  и  списки  вновь  поступающихъ  членовъ 
едва-лй  представляютъ  собою  эти  записи.  Это  показываютъ  так1я  за* 
писи,  какъ  наприм'Ьръ  „рго  Ъопо  Вге1е1  ^еЬап^  ')  или  ^рге  Сгезро 
КоЬегв  Сгв8р1П8^.  Рено  ввднтъ  въ  записи  „рго  Ьопо  Вге1е1  ДеЬап' 
вступлен1е  Бретеля  въ  члены  сообщества  *).  Онъ  не  останавливается 
натомъ,  чтозначитъ  это^рго^.  Оно,  несомн'Ьнно,  обозначаетъ,  однако, 
какую-то  зам-Ьну.  Заи'Ьна  в'Ьдь  вполн-Ь  ясно  видна  изъ  второй  при- 
веденной записи,  только  въ  какомъ  смысл'Ь  произошла  она,  остается 
еще  неяснымъ.  Остается  неяснымъ  и  то,  что  обозначаеть  сумма,  вы- 
ставленная въ  начале  каждаго  новаго  года  надъ  записью  въ  Духовъ 
день').  Отм'Ьтка  этой  суммы  такая  же  лаконическая,  какъ  и  всего 
прочаго.  Мы  уяпаемъ  одну  только  цифру:  столько  то  су,  столько  то 
денье.  Можетъ  быть,  эта  сумма  составляетъ  наличность  капитала,  мо- 
жетъ  быть,  какъ  полагаетъ  Рено,  стоимость  напитка  (роказ),  куда 
капали  воскъ  съ  чудотворной  св1Ьчи?*). 

Согласно  статуту  и,  очевидно,  въ  связи  съ  легендой  о  дарован1н 
жонглерамъ  чудесной  св'Ьчи«  сЬагИб  должна  была  находиться  въ  ру- 
кахъ  жопглеровъ  и  изв'Ьстное  число  ихъ  должно  было  непрем'Ьнно 
входить  въ  составъ  зг^е'а '').  Жонглеры  были  свои  (Аррассме)  и  приш- 
лые додХеогв  /огагпз.  Иосл'Ьдше  избирали  изъ  своей  среды  двухъ  мэ- 
ропъ ').  Влекло  ли  за  собой,  однако,  лрисутств1е  жопглеровъ  въ  сЬа- 
тМё  или  соп(гёг1е  и  н-Ькоторую  близость  ея  къ  литературнымъ  кру- 
гамъ,    остается  невыясиеннымъ.  Мы  даже   не  знаемъ,  кто   были  эти 


*)  Ремо,  въ  оредяс1ов1я  къ  ■8дая!ю  „Со1де1'  Боделя  я  въ  статьи  о  Брвтехй 
ВШШМдие  й.  Гёе,  Лев  С%.,  1880. 

*)  <Ы.  6  Ь  на  св.  Ремяг]я. 

»)  Го1.  19  с. 

•)  М.  16  а. 

')  См.  особенно  Го1.  216,  гд^  цифра  стоять  послФ  отметки:  Ро1а8  !в  1ев1о  81 
Рси1ссов1ле. 

•)  У  Гспо,  въ  ВгЫ.  йе  Г1с.  Л.  СЛ.,  1880,  статья  о  Брет^. 

')  Го1.  4СЬ. 

•)  Го1.  47  а. 
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жонгдеры.  До  н&съ  не  дошло  ни  одного  ихъ  имени  въ  спискахъ  чде- 
новъ. 

Отрывочность  и  сбивчивость  нашихъ  св'Ьд'Ьн^й  о  сЬагИё  и  кон- 
фрвр1и  не  даетъ  нанъ,  такимъ  образомъ,  возможности  оцЬннть  ея  зиа- 
Чбн1е,  кавъ  литературнаго  цент1)а,  которое  иер'Ьдко  было  и  преуве- 
личено историками  литературы  ^).  Такое  звачеше  она,  повидимоиу, 
хотя  и  косвениО|  но  им'Ьла.  Въ  ея  состав'Ь,  песомц'Ьаио,  находились 
т'Ь  же  личности,  которыхъ  мы  встр^Ьчаемъ  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  лаиятни- 
ковъ  Артез1анской  поэз1и.  Съ  самаго  того  времени,  съ  котораго  мы 
имЪемъ  записи  ея  членовъ,  конфрер1я  находилась  въ  рукахъ  той  круп- 
ной буржуаз1и  Арраса,  въ  сред'Ь  которой  вращались  местные  тру- 
веры и  имена  которой  часто  упоминаются  въ  числФ  покровителей  поэз1и* 
Съ  первыхъ  листовъ  нашей  рукописи  встр'Ьчаются  члены  семей  Крес* 
пиновъ,  Шопиновъ,  Шоновъ,  Ленуаровъ,  Карпантье,  Фастулей,  Ло-* 
картовъ  и  друг.  Иногда  встречаются  прямо  гЬ  же  личности,  которыя 
упоминаются  въ  „Прощаньяхъ**  Боделя  и  Фастуля.  Такъ,  ваприм'Ьръ, 
въ  нашей  рукописи  помечены  ((о1.  4  ё)  Иепг!  1е  Но1г  и  (Го1.  4  Г) 
Оегагз  Л'Европ^ёге,  къ  которымъ  обращается  Бодель(стр.  169  и  888). 
Упоминается  также:  11  опс1б5  Ваи(1(б)  Сгевр1а(Ы.  12  с),  то-есть,  дядя 
того,  къ  которому  обращается  Фастуль,  и:  М^1опе8ва  (ешеДакешоп  (Го1. 
1в  Ь),  очевидно,  жена  ^акетоп  \Г1оп  въ  „Прощаньи"  Фастуля  (стр.  187). 

На  сЬагИё  прямо  намекаетъ  Недель,  когда  обращаясь  къ  какому 
то  Раулю  Равуипу,  говорить: 

Пао!  Кауи1п,  доие1и8  ша1ге, 
Ог  1  рое);  еп  антовпе  /а1ге 
Еп  шо1  яи1  6Ш  У08<ге  соп&еге    (у.  229—231). 

Этотъ  Рауль  упомянуть  въ  спискахъ  копфрер1н  подъ  1204  годоиъ, 
только  безъ  титула  мэръ  ({о1.  5  Ь).  Воде  ль  намекаетъ  здЬсь,  мнЬ  ка- 
жется, даже  прямо  на  одинь  нзъ  статутовъ  конфрер1и:  ,,86  сопГгеге 
е!  соп5егецг  ]я  ^и^  ип(  8о1(  роугез  ^и'^1  не  ри18(  ша1п1еп1г  1е  сап(в 
он  1в  Ло'П  Ьетт  еп  1е  сагКе  раг  8*аишо8пе"  (Го!  4ба). 

На  близость  с11аг1(ё  къ  литературнымъ  кружкамъ  указываетъ  и 
то,  что  въ  числ'Ё  ея  членовъ  находилось  и  н1>сколько  наибол1>е  изв1>ст- 
ныхъ  Артез1анскихъ  труверовъ.  Такъ,  въ  спискахъ  конфрерш  встр1>- 
чаются  имена  1еЬап  СггЮуШег  (ГоК  17  е),  1еЬап  Вге1е1  {М.  ]9с),  Ап(1г18 


<)  Ь.  ВМаеп^  Аёаш  де  1а  На1е*8  Ргатеп  иас1  с1а8  Леи  ^Ли  Ге1вг1и,  МагЬаг|( 
1886.  ЛиадаЬеп  ипЛ  ЛЬНапЛЫпдеп  аиа  Лет  ОеЫеи  йег  готатаоКьп  РкНЫоди^ 
№  XXVII,  стр.  36—37. 
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Соп1ге(118  ((о1.  20  1)  я  ^еЬап  Бгаг!  (Го1.  20  {  ^).  Мы  вид1Ьли,  что  Бо- 
дель,  называющ1й  мэра  конфрер1и  своимъ  собратомъ,  очевидно,  также 
входилъ  ВЪ  ея  составъ. 

Остается  только  невыяснениымъ,  участвовали  ли  эти  лица  въ  кон- 
фрер1п  случайпо,  то-есть,  въ  качеств'Ь  Аррасскихъ  ;кителей,  по  раз- 
личпыиъ  иричипамъ  могшихъ  быть  или  пе  быть  ея  членами,  или  какъ 
труверы,  они  естественно  д'Ьлались  членами  конфрер1и,  какъ  литера- 
турнаго  сообщества. 

Изъ  приведенныхъ  зам'Ьчаи1й  относительно  соп^геПе  такимъ  обра- 
зомъ  очевидно,  что  знакомство  съ  записями  сЬаг11ё,  если  и  не  откры- 
ваетъ  нанъ  много  поваго  относительно  обихода  Артез!анской  литера- 
турной жизни,  несомп'Ьнно,  даетъ  намъ  все-таки  н1^сколько  ц'Ьнныхъ 
лобочпыхъ  указанШ  и  въ  частности  н'Ьсколько  датъ,  пользуясь  кото- 
рыми можно  поточн'Ье  распред'Ьлить  интересу юнця  насъ  литературный 
событ1я. 

Св1^Д'Ьн1я  объ  Аррасокоиъ  риу  совершенно  другого  характера.  О 
немъ  мы  узнаемъ  только  изъ  самой  поэзш,  изъ  самыхъ  т^Ьxъ  цьесъ^ 
которыя  на  немъ  н'1>лись  и  ог^Ьпипались.  Отъ  иасъ  ускользаетъ,  та- 
кимъ образомъ,  состапъ  его  члснопъ  и  его  внутреннее  устройство. 
])С11  его,  та?съ  сказать,  д1>лопая  жизнь,  весь  тотъ  укладъ  практиче- 
скихъ  отиошен1й,  который  до  некоторой  степени  удалось  возстано- 
вить  относительно  копфрер1и,  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ 
относительно  риу.  Зато  нроисходивш1Я  въ  немъ  литературный  заня- 
тая и  его  зпачеп1е  какъ  литературнаго  центра,  царивш1е  въ  немъ 
вкусы  и  интересы,  все  это  выстунаетъ  довольно  ярко  изъ  гЬхъ  етюгз^ 
которыми  сопровождались,  предназначавш1яся  для  него  пьесы.  Мы 
узнаемъ  наприм'Ьръ,  что  въ  жизни  этого  риу  одно  время  произошелъ 
некоторый  упадокъ.  Труверъ  У11а1а  с1'Агга8  восклицаетъ: 

Неаи  т*ев1  (1е1  Ри!  ^ие  ^е  уо)8  ге81огё, 
Ропг  808(;еп1г  ашоаг,  ^о^е  б(;  ^ОVеп^ 
Ен  е81аЫ18,  е!  (1б  ^оИё<ё 
Бп  се  1о  той  еввяисЫег  Ъошетеп(;'). 

Это  зам'Ьчапхе  сразу  вводитъ  насъ  въ  кругъ  интерссовъ  пюи.  Мы 
впдимъ  въ  немъ  въ  полной  сил'Ь  старую  тру баду реку ю  поэтику  съ  ея 


^)  Ерпропъ  упомппрется  вообще  довольно  много  въ  вашей  рукописи  (см.  Го1. 
8с,  4с,  6(1  и  проч.)- 

')  ])г'паиж,  1.  с,  р!  11  п  ЛШ.  Ле  Г^с.  Иез  С№.,  1850,  р.  492  (хорото  миФ, 
что  я  плжу,  какъ  полстапопляется  пюя;  оиъ  бмлъ  радостно  оспопавъ,  чтобы  под- 
держать любовь,  радость  и  молодость;  лотъ  почему  л  хочу,  чтобы  его  прославляли). 
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особенной  своеобразной  термнно1ог1ей.  Мы  видимъ  также  ■  то  юа- 
чеше,  какое  ии'Ьлъ  пюв  въ  глазахъ  современпиковъ.  Онъ  разуи'Ьется 
заи'Ьннлъ  въ  новой  сред'Ь  гЬ  блестяиия  празднества  и  открытые  сеньо- 
риальные дворы,  которые  привлекалв  къ  себЬ  труверовъ  н  задавали 
моду  н  тонъ  не  только  чисто  светскому,  но  и  литературному  направ- 
Л6Н1Ю  центральной  Европы,  врод'Ь,  наприм'Ьръ,  знаменитаго  двора  Фрид- 
риха Барбаруссы  въ  Майнц'Ьэ  о  которомъ  съ  гордостью  участника 
вспоминаетъ  ОШаа  с1е  Рго?108  въ  своей  библ!и  ^). 

Значеше  риу,  такимъ  образомъ,  скорее  консервативное,  въ  немъ 
едва-ли  сознательно  прелагались  новые  пути,  искались  новыя  вдоио- 
ът\я.  Въ  еоцрикосновен1и  съ  нимъ  и  въ  его  сред'Ь  переживала  та 
отрасль  Артез1анской  поэз1и,  которую  я  назову  строго  подражатель- 
ной, повторяющей  общ1я  м'Ьста,  въ  которыхъ  вращалась  уже  около 
в'Ька  подз1я  трубадуровъ  и  труверовъ.  Эта  консервативность  пюи 
гЬмъ  поняти1}е,  что  самъ  по  себ^  онъ  былъ  учреждешемъ  скорее 
арнетократическаго  происхожден1я.  Такой  характеръ,  несомн'Ьнно,  им-Ьли 
но  крайней  м'Ьр'Ь  провансальск1я  общества,  послуживш1я,  в'Ьроятно,  про 
тотипомъ  сЬверно-французскймъ.  Въ  разсказЪ  о  пюи  „Ста  древнихъ 
сказокъ*^  говорится  о  носиящеи1и  въ  рыцари  пъ  риу  *)  и  эти1%  раэ- 
сказъ,  несомн'Ьино,  отражаетъ  д'Ьйствительно  существовавшей  обычай, 
потому  что  мы  узнаемъ  изъ  одного  нсторическаго  документа,  что  оба 
сына  Бертрана  де  Борпа  посвящены  въ  рыцари  въ  пюи*). 

Во  время  зас'Ьдаи1Й  нюн  труверы  п1}ли  свои  нЬсии.  Ланбертъ 
Ферри  въ  одномъ  изъ  свонхъ  епуо1$  самъ  говоритъ,  что  П'Ьлъ  въ 
пюи  любовную  п'Ьсню.  Онъ  говоритъ: 

Оате  <!*Аг1о18,  еопСевзе  <!*оиогапсе, 
Оег  топ  сЬаШ  ^ие  У  а!  аи  Ра!  сЬап^еу 
Б  б!  уоп8  рго1  яа'а(]ез  еп  1ёаи(е7 
Зегуоз  атогв:  с*е81  се  ча!  р1а8  ауапсе  '). 

Иногда  п'Ьсни  и  посылались  въ  пюи  труверами  и  ихъ  тамъ  пЪлн, 
В'Ьроятно,  жонглеры.  Такъ,  въ  пюи  посылаетъ  одну  п'Ьсню  АпЛПеа 
ОопХтейП: 


О  Мёоп^  Соп%еш  еЬ  РаЬИаах,  р.  516. 

>)  1)%ем,  1.  е.,  р.  429—480. 

*)  Ваи1  Меуег,  Ьа  СЬаазоп  с1е  1а  сго18а(1е  сопите  1б8  А1Ыс^во18,  Раг18  1679, 
II,  р.  398—399  прнм. 

*)  Рено  }к  1110;  Вгпаих,  р.  844;  (Госпожа  Артуа,  почтенная  графиня,  во- 
слушаВте  мою  п^сню,  жоторую  я  н^лъ  въ  пюи;  я  прошу  ьасъ,  чтобы  вы  послу- 
жнлм  любви,  потому  что  8Т0  дучшв  всего). 
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СЪапзоп  уа1-еп  вапв  пп!  агб8ис]оп 
Ого1(;  а  Аггав  аа  Ри!  влив  детопгбе 
1л  Ы  сЬап^ег  еЬ  ]е  с!!!;  еЬ  1е  8оп 
Ьа  вегёв  уоив  о1е  еЬ  е8Соа1ёе  О* 

Повидимому,  въ  глазахъ  труверовъ  сужден1е  о  пЬсни  членовъ  пюи 
пыЬло  большое  8начен1е  и  они  были  самаго  высокаго  мн'Ьн1я  о  яхъ 
вкус'Ь  и  мудрости.  Ап(1г1еп  ЛЮасЬе  въ  своемъ  епго!  такъ  напут- 
ствуетъ  одну  и^Ьсню: 

СЬап^оп  уаФеп  ЬопЬ  вапв  1о181г 

Ап  Ги1  (1'Аггай  1е  Ш  о1г 

А  сеа1х  ^и^  вауеп!  сЬапв  Гоагп1Г. 

Ьа  80пЬ  ]!  Ьоп  е1еп(1ёоаг 

({и!  ^и(;е^оп(;  Ыеп  1а  теШопг 

Бе  П08  окап8оп8|....  '). 

Впроченъ  9тотъ  комплиментъ,  очевидно,  сд'Ьланъ,  чтобы  добиться  на- 
грады за  поэтическое  состязание;  зд'Ьсь  труверъ,  можетъ  быть,  н'Ьсколько 
лреувеличилъ  свои  похвалы  Аррасскоиу  пюи.  Другой  также  артез1ан- 
ск1й  труверъ,  ^еап  (1е  Кепи,  бол'Ье  строгъ  къ  нему,  когда  онъ  за- 
япляетъ,  что: 

8е  сЬе  п*е81о11  роаг  та  ^ате  Ьовогег, 
1ата18  аа  Ра!  пе  д1Г01е  сЬап^оп; 
Саг  з^еп  уо1  е1ап8  вопуеп!  Гопепг  рогЬег 
^^1^  Де  сЬаи(;ег  пе  веуеп!  ип  Ъо1о11. 
Ы  )ще  ГопЬ  ]ог  §[гап1  81япогаяе 
Ропеп1  а  с1а118  1а  соагопе  е  Гопог.* 
^и^  пе  8еуоп1  1гоуег  пе  ке  рав^ог  '). 

8ас'Ьдан1я  пюи  происходили  иодъ  лредсЬдательствомъ  кяязя  пюи 
(рНпсе  (1е  риу).  Мы  зпаемъ  только  о  двухъ  лицахъ,  занииавшихъ  эту 
должность.  Одинъ  изъ  нихъ  труверъ  Жанъ  Бретель,  о  которомъ  уже 


')  Рено  №  546;  Вгпаих,  1.  с,  р.  70.  (П^свя,  идя  безъ  вамеддешя  прямо  въ 
аррассв1Й  пюя;  таиъ  пусть  споютъ  и  словв  я  вапФвъ,  таиъ  тебя  послушаютъ). 

*)  Пряв,  въ  Н1вЫге  ЫН.  XXIII,  р.62в;  Рмо  №1482;  ХНпаих,  1.  с,  р.  76; 
привожу  по  В%Ы.  4е  Рёе.  Лев  Омгив^  1859,  р.  495;  (П^^сня,  немедля  ядя  въпюи 
Аррпса  я  дай  себя  выслушнтъ  гЬмъ,  кто  умнеть  доставять  пФснь.  Тамъ  хорош1е 
судья,  которые  опред11Лятъ  лучшую  язъ  пашлхъ  п1{сеиъ). 

*)  Пряв,  въ  Н1В(о1ге  Ыи.  ХХШ,  р,  646;  Реяо  №  866;  прявожу  по  В%Ы,  йе 
Гёе.  Лев  СНаНев,  1859,  р.  495.  (Някогда  не  сталъ  бы  я  п^тъ  п^сни  въ  пюя,  есля 
бы  ВТО  не  елужяло  къ  прослав1еи1ю  моей  дамы,  потому  что  я  вяжу,  хакъ 
таиъ  воздается  честь  т^мъ,  кто  не  зяаетъ  ааовъ  пФв!я;  судья  поступаютъ,  какъ 
велпк1е  господа,  я  т^мъ  даютъ  вФвокъ  я  почетъ,  кто  не  умнеть  сочивятъ  етяхя 
лучше  (любого)  пастуха). 
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была  р'Ьчь.  Къ  нему  въ  тенцонагь  часто  обращаются,  называя  его 
ргШсе  с1е  риу ').  Другой  рг1псе  с1е  риу — ВоЬегв  ЗоишШопз  упоми- 
нается въ  ^еа  де  1а  РеиШёе  Адама  до  да  Гадь.  Имъ  угрожаютъ  Ю1Ю" 
дввому: 

8!  уоав  те1е8  а  вепо111опз, 
8е  сЬе  поп  ВоЪегв  8оат111оп8 
,  ^а^  ев1  поУ1аи8  рппсЬе  да  ро! 

Уопб  йгга...  ■). 

Такъ  какъ  1еа  с1е  1а  РеиШёе  написана  почти  несомн'Ьцно  въ  1262  г.  '), 
мы  иожемъ  заключить,  что  ВоЬег8  (1е  ЗоитШоп,  новый  князь  пюи,  за* 
нялъ  въ  этомъ  году  эту  почетную  должность.  Бретель  былъ,  в'Ьроятно, 
его  зам^^стителемъ,  такъ  какъ  одна  нзъего  пьесъ  относится  посооб- 
ражен1ямъ  г.  Рено  къ  1265  году  *).  Онъ  могъ  впрочемъ  занимать  зту 
должность  и  раньше.  Въ  одной  изъ  тенцонъ  съ  Адамомъ,  авторомъ 
Зещ  онъ  обращается  кънему  почти,  какъ  къ  ребенку,  иговоритъ  ему 

Уоов  раг1е8  (!*атоаг  1гор  зопетеп1  *). 

Можно,  такимъ  образомъ,  предположить,  что  будучи  гораздо  старше 
Адама,  въ  1262  г.  онъ  уже  былъ  маститымъ  труверомъ  и  мо1^  до 
этого  года  уже  предсЬдательствовать  въ  пюи. 

Пюи,  какъ  мы  вйд'Ьли  изъ  обращешй  къ  нему  труверовъ,  былъ 
оплотомъ  этихъ  „ашоиг  ]о1е  е1  ]о?еп1'',  согласио  поэтикЬ  трубаду- 
ррвъ,  главнЪйшйХъ  основаи1Й  истинной  поэз1и.  Современный  читатель, 
конечно,  не  поставитъ  этого  въ  заслугу  его  членовъ.  Если,  слЪдя  за 
лирической  поэ81ей  Прованса,  {юдины  этой  поэтики,  уже  невольно 
начинаешь  уставать  отъ  однообразной  тоскливости  любовныхъ  взды- 
ханШ  и  скучнаго  педантизма  тенцонъ  трубадуровъ,  то  еще  бол1$е  ка- 
жутся монотонными  ихъ  северные  подражатели.  Какъ  это  не  разъ 
было  зам'Ьчено,  заученность  и  сознательная  банальность  поэтическаго 
замысла  особенно  непр1ятио  поражаетъ  у  артез1анскихъ  труверовъ. 
Имъ  особенно  плохо   удавались    любовныя   пьесы   и  тенцоны.  И  въ 


')  ВгЫ  ае  Гёс.  Оба  СНагив,  1869,  р.  499. 

*)  Оенуго  ё'А.  и.  1.  Н.  6(1.  (!о  Соиззетакег^  р.  ЗГ2;  (итакг  встаиьте  иа  ко- 
л^ин;  если  вы  этого  пе  сд'Ьлаето,  Гоберъ  ОуиЕйлкоиъ,  иооиы  киязь  пюн,  ьасг 
ударить). 

*)  Ср.  Ьап^1о18  1.  с,  р.  14  н  зам§чаи{е  Тоблера  въ  Ы1ега1нгЫаи1миг  гота- 
пг$сНеп  ипА  дегтапгвсНеп  РНг1о1од%е,  1в9в|  стр.  58. 

«)  В%Ы.  йс  Гёс,  Лм  СН.  1880,  р.  202. 

*)  Оеитгев  д*А*  й,  1.  Н.  ё(1.  ^е  Соившетакег^  р.  176. 
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гЬхъ  п  въ  другихъ  напрасно  било  бы  искать  11ал']^йшаго  проявлен1я 
орпгипальности  или  хотя  бы  всегда  подкупающей  св'Ьжести  чувства. 
Изъ  всего  огромнаго  количества  Артез!апскпхъ  тенцонъ,  сохранив- 
шихся въ  рукописяхъ,  я  остановлюсь,  такимъ  образомъ,  только  на 
двухъ,  трехъ  пьесахъ,  не  много  болЬе  своеобразныхъ,  ч'Ьмъ  остальныя. 
Такъ,  въ  тенцон'Ь  между  Ламбертомъ  Ферри  и  Пьеромъ  де  ле  Шеръ, 
первый  изъ  пихъ  спрашиваетъ: 

8'ат1е  ргеп!  8оп  атаШ 
ЕЬ  И  И  раг  таг1аде, 
8'атопг8  еп  уа  ЛесЬёап!; 
Ог  те  Ы1е8  ^е  дои  ва^е?  О* 

Мьеръ  де  ле  Пьеръ  высказываетъ  зд'Ьсь  мысль  совершенно  антикур- 
туазную и  протпвор-Ьчащую  передапнону  Андреемъ  Капелланомъ,  зна- 
менитому р'Ьшешю  Марш  Шампанской,  по  которому  между  супругами 
не  можетъ  быть  любви  ^).  Онъ  увЬряетъ,  что 

...  атопгя  век  оп1;1его 

Тои8  ]оиг8  СП  Гш  сног  ул1]]ап1. 

8яс1|1С8,  ке  ^*я^  1п>р  р1и8  с)|!сго 

Ма  Гсто  оге,  ке  ЛеуапЬ 

Ло  Га!  8егу1е  еп  сЬап(ап(«  '*). 

Только  п-Ьть  ему  теперь  уже  незач'Ьмъ.  По  его  мн^Ьн1ю: 

сЬапЬегз  п'ез!  {ога  ке  рго1еге, 

а  ему  уже  просить  бо1^^е  незач'Ьмъ: 

...  Га!  сопча1{ц  Ыеп  т'евуап!; 
Се  ке  ^'а1о^е  дпегап!. 

Изъ  этихъ  мыслей  трувера  вытекаетъ  представлеше  довольно  р^Ьдкое 
въ  средн1е  в*ка:  труверъ  служитъ  д^Ьвушк'Ь  и  восп*ваетъ  ее  въ 
пИсняхъ,  добиваясь  вътоже  время  ея  руки.  Въ  типичной  среднев*- 
ковой  1^ртерьяд15,  въ  романахъ  между  Лапцелотомъ  и  Гиневрой,  ме- 
жду 'Гристапомъ  и  Изольдой,  идетъ  всегда,  какъ  извЬстно,  д*ло  о 
любви  рыцаря  къ  замужней  жепп|.ии'Ь.  Только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 


*)  В^Ыю^Ы^Vе  йе  Тёс,  (2.  ел.,  1859,  р.  822.  (Бслн  иобовяикъ  женится  яа 
своей  поялюбл виной,  уменьшится  ли  отъ  этого  ихъ  дюбовц  поучите  меня  въ  этомъ)? 

»)  1)0  ашого  1П)Г1  1ге8  сЛ.  Тго^еХ,  стр.  153:  „01о1ти8  вп1т  в4  81аЫИ1о  Сеиоге 
Пгпттия,  яшогсш  поп  рояяс  впав  1п1ег  <1ио8  ^ива1с8  ех1вП(1вго  у1Г08". 

")  (...любопь  неуместна  въ  доблестномъ,  совершенпомъ  сердце  навсегда.  Ввайте, 
МИ"!  гораздо  дороже  моя  жена  теперь,  ч%иъ  прежде,  когда  я  служнлъ  ей  п1кснью). 
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рыцарск1е  романы  язображають  вамъ  куртуазныя  отношбн1я,  кончаю- 
1ц1яся  бракомъ.  Въ  такомъ  смысх'Ь  можно  указать  только  романъ 
Ние  с1е  Во1е1ап(1е*а  объ  Иоомедок'Ь  ^),  да  Мегапёг12  <1е  Рог(а1в8в:иег 
КаоаГа  Ль  Ноийепе  %  Особенно  красиво,  почти  схоже  съ  подобными 
романами  нашего  времени,  изображаются  такого  рода  отношев1я  въ 
одной  провансальской  бюграф1и  трубадура,  которой  воспользовался 
Франческо  да  Барберино  *).  Бе  сочинилъ  какой-то  неизв'Ьстный  намъ 
трубадуръ  РоЦие!.  Ни^оИп  де  Рогдиа1яи1ег  любить  д'квушку  В1ап- 
сЬета1а,  также  одну  изъ  1гоЬа{г1(г,  по  онъ  б-Ьдеиъ,  и  именитые  ро- 
дители его  возлюбленной  не  соглашаются  на  ихъ  бракъ.  Ему  остается 
только  вздыхать  и  служить  своей  дам'Ь  доблестью  и  искусствомъ. 
Случилось,  однако,  разъ  рыцарю  выказать  такъ  явно  преданность  своей 
даи%,  что  даже  суровые  родители  должны  были  согласиться  отдать 
ему  дочь.  Произошло  ато  сл'Ьдующимъ  образомъ:  во  время  охоты,  въ 
которой  принимала  участие  и  В1апсЬешаш  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  и  братьями, 
пришлось  перебраться  черезъ  р'Ьчку.  Братья  В1апсЬета1п  стали  по 
сторонамъ  сестры  и  пустились  въ  бродъ.  Быстрымъ  течен1емъ  р11ки 
ихъ,  однако,  оторвало  отъ  сестры  и  унесло  далеко,  такъ  что  пришлось 
думать  о  собствеыномъ  спасеиьи.  В1апс11ета1п  въ  это  время,  схва- 
тившись за  гриву  коня,  плыла  дальше  и  взывала  о  помощи.  Никто 
не  решался  броситься  въ  воду,  чтобы  спасти  ее.  Только  Пив^Ип, 
Н'Ьсколько  поотставш1й,  какъ  только  увид'Ьлъ  свою  даму  въ  опасности, 
тотчасъ  пустился  спасать  ее.  Ему  прежде  всего  надо  было  пом'Ьняться 
съ  ней  конями,  чтобы  дать  ей  меп'Ье  усталую  лошадь.  Сд'Ьлать  это 
удалось*  благодаря  представившейся  по  дороге  отмели.  Когда  всад- 
ники поплыли  дальше,  В1апсЬета1п  уже  сидела  на  коп'Ь  Ни^оКп,  а 
самъ  онъ  плылъ  на  усталой  лошади  В1апсЬеша1п,  которая  скоро  подъ 
нимъ  и  потонула.  Тогда  роли  перем'Ьвились,  и  его  возлюблоппая 
спасла  его,  вернувшись  пазадъ  и  заставивши  его  держаться  за  хвостъ 
ея  лошади.  Ни^оИп  и  В1апс11еша1п  долго  жили  потомъ  въ  семейной 
радости  и  соглас1и,  являя  собою  прекрасный  примЬръ  светскости  и 
лоска. 

Въ  лирической  поэз1и  мотивъ  ухаживанья  за  д-Ьвушкой  съ  ц'Ьлью 
женитьбы  встр'Ьчается  еще  р^же.  Я  не  знаю  другого  прим'Ьра,  кром'Ь 


О  См.  Н8дан1е  Ебльбинга  и  Кошеина  1889. 

')  В.  д.  Н.  8&ти1сЬе  >Уегке  I,  Ьегаив^.  V.  М.  ^ггеЛюадпег,  На11е  1897. 
*)  Л.  ТНашии^  Ргапсевсо  с1е  ВагЬег1по  е1  1а  Ни.   ргоуеп$а1е  еп  ХСаНе,  Раг18 
1888,  р.  142  н  м^д. 
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изданной  недавно  профессоромъ  Жанруа  п'Ьсеньки  изъ  Моденской  руко- 
писи. Наступила  осень,  поетъ  поэтъ,  листъ  падаетъ,  а  онъ  увлеченъ 
новой  любовью.  Любовь  эта  несчастна,  и  мы  узнаемъ  почему: 

^е  П1аад1га!  1е  Щпщв 
ЕЬ  ее\[п]\  ргет1егетеп1 
01  раг1а  да  гоаг!аке 
Вип[1]  ^*а1  81саег  до1ап(  '). 

Поэтъ  любилъ,  очевидно,  д'Ьвушку  и  самъ  хот'Ьлъ  на  ней  жениться, 
но  родственники  ея  устроили  ея  бракъ  съ  другимъ.  Согласно  клас- 
сической теор1и,  труверу  не  на  что  было  бы  жаловаться.  Бели  онъ 
грустить  о  томъ,  что  она  стала  женою  другого,  это  значить,  что 
питаеть  кь  пей  пЪсколько  иныя  чувства,  ч'Ьнь  т'Ь,  которыя  были 
общеприняты  вь  Х1И  в'Ьк'Ь  *). 

Бол-Ье  типично  Артез1анская  черта  выразилась  вь  тенцонахъ  ме- 
жду бПвуНег  и  Леап  Вге1е1  и  ТЬошав  НеПегз  и  011Ьег1  йе  Вегне- 
уШе.  Въ  первой  *)  спорь  идеть  о  томь,  когда  труверь  лучше  поетъ, 
тогда  ли,  когда  его  дама  кь  нему  милостива  и  отдается  его  любви, 
или  когда  ому  остается  только  вотще  „надеяться  и  желать'^.  Эта 
избитая  дилемма  спелась  у  Артез1апскихъ  труперовь  кь  вопросу  о 
томъ,  лучше  ли  быть  богатымъ  или  только  над'Ьяться  получить  бо- 
гатство, какь  насл'Ьдникь  престола  над'Ьется  вступить  на  царство. 
Такой  новый  фазись  спора  довольно  оригинально  разр'Ьшаетъ  Жанъ 
Бретель:  между  т'Ьмь  какь  Гревилье  обращается  кь  какому-то  тру- 
веру Годиферу,  чтобы  тоть  разрЬшиль  ихъ  спорь  путемь  чисто  пси- 
хологическнхь  соображен1Й,  Бретель  лредпочель  спросить  лицо,  на 
самомъ  д'Ьл1Ь  знающее  по  собственному  опыту,  хорошо  ли  быть  бога- 
тымъ, и  онъ  обращается  кь  покровителю  труверовъ  богачу  и  санов- 
нику Одфруа: 

Виге  Аа(1еГго1,  С11  к!  вопЬ  а1опдап1 
Ве  1ввкеу\пл^е  вопЬ  р1и8  ]01ап1 

Ке  с!1  к!  8оп1  еп  ЪаиИе; 
В1кесе  епУ1е  а  1е  бе. 
и  р1еп(;е8  1оа1  1е  влпуешг  да  шевиег; 

Пае  а  йе  ^о^е  еЬ  йтт  д'а88о1ег  *). 


^)  Веьие  Не  1апди€8  готапеа  189в,  р.  248—260;  (я  проклянт  весь  родъ  того, 
кто  порпнА  пягоппрплг  объ  атой  спядъб^,  о  которой  я  такъ  скорблю). 
М  1Ьи1.,  р.  2*2—248. 

»)  тЫШЩнг  Ле  Г^с  а,  67».,  1850,  р.  20—22. 
^)  (1*осполп1гь  Одфруа,  т4,  кто  дожидается  Я8браа1я  въ  ешевэпы  гораздо  бо- 
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6ъ  этомъ  обращбв1н  чувствуется  легкая  усм1Ьшка.  Поэтъ  зоаетъ 
прекрасно,  что  ни  изъ-за  какихъ  философскохъ  иобужденШ  ыя  однаъ 
'  богачъ  Арраса  не  откажется  отъ  выгодной  и  почетной  должности 
скабина* 

Подобный  житейсюй  вопросъ  служить  предметомъ  спора  н  нежду 
богачемъ  ТЬотаз  Нег1ег8  и  Жильбертомъ  *).  Томасъ  ув^ряеть,  что 
онъ  безсребренникъ,  что  истинное  богатство  заключается  въ  томъ, 
чтобы  быть  довольнымъ  тЬмЪу  что  нм'ЬешЬэ  что  состояше  его  доста- 
точно н  больше  ему  ничего  не  надо.  Жильбертъ,  отвечая  ему,  под- 
дразниваетъ  его  и  угрожаетъ,  что  его  сд'Ёлаютъ  мэромъ,  если  узнаютъ 
о  его  безсребренности.  Онъ  какъ  будто  намекаетъ  па  гЬ  продЬлкн 
Аррасскихъ  должностныхъ  лнцъ,  на  который  сочиненъ  ц'Ьлый  рядъ 
сатирическихъ  пьесъ,  какъ  мы  это  увидимъ  дальше. 

Къ  подражательной  отрасли  Артез1анской  поэз1и  относятся  и  по- 
дражан1я  стариннымъ  скапвап  Ле  Ш1е  Одфруа  ле-Батара,  которыя 
недавно  появились  новымъ  нздашемъ  въ  сборник'Ь  Бракельмана  '). 
Интересъ,  который  они  представляютъ,  заключается  въ  томъ,  что 
этотъ  жанръ  мы  можемъ  проследить  отъ  его  чисто  народной  формы 
до  ея  сознательно-литературнаго  воспронзведешя.  Благодаря  свид'Ь- 
тельству  романа  виШаише  с1е  1)д1е  можно  возстановить  эволющю  этнхъ 
п'Ьсень  отъ  п'Ьснн  безличной,  свободно  переходяш^ей  изъ  устъ  въ  уста, 
известной  одновременно  и  въ  замк'Ь  сеньора  и  въ  хижине  серва,  до 
романса,  сочипеппаго  по  всЬмъ  иравиламъ  труверскаго  искусства  и 
осложненнаго  въ  своей  композицш  виесен1емъ  постороннихъ  элсмеы- 
товъ,  занмствованныхъ  изъ  модной  любовной  лирики. 

Большинство  подобныхъ  пьесъ  Лоринскаго  уклада  сохрапилось  въ 
знаменитомъ  маленькомъ  сборник^Ь,  н^Ькогда  принадлежав1пемъ  библю- 
тек'Ь  81.  вегта1п  (1е8  ргдв,  первая  часть  котораго  восходить  къ  XII 
в'Ьку  *)^  Ихъ  лирике  эпическое  содержан1е  соотв'Ьтствуетъ  современ- 
ной народной  балладе  или  романсу.  П'Ьсня  въдвухъ,  трехъ  чертахъ 


л^е  веселы,  ч^мъ  1^1;,  кто  идходнтея  у  вдастя.  Богатство  подъ  коиецъ  доЕучаеп, 
х8обн11е  убяваетъ  самый  еиакъ  ремесла;  въ  желан]н  пр1об1циться  къ  богатству 
больше  радости  и  порыва). 

>)  ты.  1л(1.  XXIII,  р.  681—582. 

^)  Ьеа  р1ов  апс1еив  с11ахшопп1ег8  &ап(а1а,  МагЬшг^  1696  {ЛивдаЬеп  ипА  ЛЬ- 
Напагипдеп  Х01У),  2-ег  ТЬеН. 

')  Теперь  въ  Нац1011альной  бмбл1отек^  Гопиа  Аг.  №  20.060  си.  М8дан1е  Пом 
Мсйера  т»  ЗоЫеи  скв  апЫепв  %бхи8  /гапдагв.  Иапечатаиы  атн  льесы  у  Барт, 
Котапхеп  ипд  Ра81аге11еи,  Ье\рг1^  1870,  I,  №  1-20. 
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ЖИВО  изображаетъ  передъ  вами  любовное  происшеств)е.  Передъ  намя 
проходить  одна,  много  дв'Ь  его  сценки.  Все  остальное  воэстановляется 
воображен]емъ  и  предполагается  изв'Ьстнымъ.  Он-Ь  сложены  десятвстоп- 
пымъ  равм'Ьромъ  я  разд-Ёляются  на  н'Ьсколько  строфъ  (1а188е$)  на 
однпъ  и  топ*  же  ассопапсъ  или  риему»  Каждая  строфа  заключается  при- 
нЬпомъ,  обыкновенно  резюмпрующимъ  смыслъ  пьесъ.  Врод'Ь  сл'Ьдущаго: 

Ог  0ГГ02  ^а 
Соттеп1  1а  Ъе1е  А1в1еп1|пе  езрЫи  <)• 

1'акое  стихосложен1е  обще  у  этихъ  пьесъ  съ  духовнымъ  стихомъ  объ 
АлексМ  Божьемъ  челов'Ьк'Ь  (XI  в'Ька),  и  схоже  съ  перед'Ьлкой 
11']>снн  п1;спей  п  однпмъ  изъ  плачей  Богородицы  ')•  Эта  близость  по 
стнхосложен1Ю  съ  самыми  старыми  памятниками  французской  по831н 
лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  объ  ихъ  древности.  Назван1е  сЬапбон 
с1е  1о!1в  характеризуетъ  ихъ  народное  лро'исхождеше.  Его  иллюстри- 
рустъ  лу'ппе  всего  одна  изъ  сценъ  романа  баШаате  <1е  Вб1е.  Въ 
этомъ  роман'Ь  они  названы  впрочемъ  сЬанзоп  (1^1в1о1ге.  бшПаате»  ге- 
рой романа,  сндитъ  дома  въ  комнагЬ  своей  матери.  Женщины  рабо- 
таютъ,  виШаигае  просить  свою  мать  сп*ть  п-Ьсню: 

—  „Вате,  Ге1  11,  ппе  сЪапдоп 
Саг  П08  (111е8,  в!  Сегег  Ь1еи*. 
БЗе  сЬап1оН  зог  ЬоЬв  пеи^ 
ЕЬ  81  ]е  ^евоМ  уо1еписг8. 
„Втпз  Й1з;,  се  Га  ^а  ел  агг1ег8 
<^ие  )о8  (1яте8  е!  1ея  гоТпев 
8о1о1еп1  Геге  1ог  согипев 
ЕЬ  с11ап1ег  1еб  сЪапдопв  дЧвЫге**  *). 

Мы  узнаемь,  такимь  образомъ,  изъ  этой  сценки  одновременно  и 
то,  что  этп  п'Ьсни  п^^лись  женщинами  за  прялкой  и  шитьемъ,  и  то, 
что  въ  конц'Ь  XII  вЬка  онЬ  уже  стали  выходить  изъ  моды,  счита- 
лись старинными.  Первое  изв'Ьст1е  особенно  важно,  потому  что  оно 
лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о  народномь  характере  этихъ  п^сень*). 


*)  Ларчг,  1.  е.  I  2. 

')  ОгоеЬег,  Ггяпг.  Ы(ега1иг,  стр.  446. 

*)  Стлхи  1143—1160.  „Сударыня*,  скавал  овъ,  ^пу,  спойте  вамъ  вйсвю, 
воп»  хорошо  бы  высд^лалн*^.  Оиял^ла,  о  чемъбы  нвсдучмлосъ,  м  охотно  это  до- 
дала. ..МилнЙ  сыпъ,  датю  8Т0  было,  когда  дамы  я  королевы  вышивали  свои  ковры 
и  1111ЛИ**,  ср.  11рсдлслов1о  ./'.  Ларпса  ХСП — ХСТУ. 

*)  О  11'!1С11яхъ,  П0Ю1ЦПХСЯ  жсшцииаии  аа  работами,  си.  продислов]е  ВбекеГл^ 
кт.  его  11с881ясЬс  Уо1квис(1сг,  МагЬщ!  1885,  стр.  ЫХ- ЬХ1У. 

Чавп  СССХХГИ  (1900,  М  8),  отд.  >.  4 


258         Ж7РН1^^Ь  миниотвротва  народнаго  проовъщвнхя. 

На  него  указываетъ  н  ихъ  содержахИе,  въ  оеобенвостн  же  содержа- 
ние маленькой  группы  ассонирующвхъ,  нериемовавныхъ  п'Ьсенъ. 
Сюда  относятся  №№  Ь  2»  3  и  б  Барчепскаго  сборника  и  т'Ь  отрывки, 
которые  сохранилъ  намъ  ОиШаише  (1е  Г)б1е  ').  Любоиь  здЬсь  но  услои- 
ная,  понятая  въ  смысл'Ь  службы  или  заявляющая  себя  .скорее  пла- 
тоннческимъ  вождел'Ьшеиъ  и  нравственнымъ  подвигомъ.  Мы  им'Ьемъ 
также  д'Ьло  съ  любовью  не  рыцаря  къ  важной  данЪ,  а  напротивъ 
д'Ьвушки  къ  рыцарю.  Въ  классическую  пору  средневековой  лирики 
о  Д'Ьвушк'Ё  не  шло  почти  вовсе  р^^чи,  а  влюбленный  вздыхатель 
всегда  былъ  мужчина,  не  см^Ьющ^й  поднять  глазъ  на  свою  даму, 
стоящую  обыкновенно  по  отношенш  къ  нему  недосягаемо  высоко  въ 
обтественномъ  положеши.  Напротивъ,  въ  вашихъ  пьесахъ  девушка 
отдается  всец'Ьло  чувству,  иногда  даже  идетъ  р-Ьчь  о  беременной  дЬ- 
вушк'Ь,  которую,  правда,  возлюбленный  не  покидаетъ,  а  напротивъ, 
д'Ьлаетъ  тотчасъ  же  своей  женой,  какъ  только  д'Ьвушка  высказы- 
ваетъ  желан1е  выйдти  за  него  замужъ  (Барчъ  I,  2). 

Въ  этомъ  отношен1и  наши  п'Ьсни  можно  сблизить  только  съ  одной 
старо-французской  лирической  пьесой,  которую  рукописи  приписы- 
ваютъ  г-ж'Ь  де  Фаэль,  героин'Ь  романа  о  трувере  СЬа<;е1а1п  Ле  Сои$8у  '). 
Въ  этой  пьесЬ  также  изображается  жгучая  любовь  женщины,  гораздо 
бол'Ье  непосредственная,  ч'Ьмъ  это  стало  принято  позже.  Но  ужо  и 
зд'Ьсь  сказалась  условная  куртуазная  эротика. 

Ко  времени,  когда  былъ  написанъ  виШаише  йе  Ш\е^  эти  п^спи 
уже  считались  старинными.  Изъ  моды  он'Ь;  однако»  не  вышли.  На 
это  указываетъ  другая  сцена  того  же  романа,  гд'Ь  подобную  и'Ьсню 
(объ  Эглантин'Ь,  Барчъ  I,  2)  поетъ  уже  рыцарь  и  заставляетъ  своего 
жонглера  аккомпанировать  себ^  (стихъ  2.220  е(с.).  Это  свидЬтель- 
ство  романа  нам'Ьчаетъ,  такъ  сказать,  второй  моментъ  въ  истор1и 
сЬанбопз  (1е  1о11е.  Наши    п'Ьснн  въ  это   время   вышли    изъ  гинекея, 

*)  Эти  саиыя  п%свн    тавже  собраны  у  Барча  I,  11—18. 

*)  Раи1  Меуег^  ВесиеН  ё'апсЕепв  (ех^ев,  Рапа  1877,  2-и(1е  раг11е  >&  82.  О  ромаII^ 
о  касте^Iан^  Кусн  си.  Шб!.  ЫИ.  ХХУШ,  р.  352  е(с.  и  Ео^нама  УП1  343  сдл. 
Я  не  понимаю,  почему  нсторнкамъ  литературы  ни  разу  не  припна  на  память 
эта  п^сня,  по  поводу  спора  отвоснтежьво  стараго  ммннезеигера  Нюрнберга.  Сход- 
ство пьесъ  Нюрнберга  съ  пьесой  дате  йе  Рае!  бросается  въ  мааа.  Можно  та- 
жниъ  обрааомъ  предположмтц  что  Кюрнбергъ  отражаетъ  бол^е  древв1й  я  почтя 
не  дошедш1й  до  насъ  пер1одъ  старо-французсяой  лнрнвп.  О  иьесахъ  Нюрнберга 
см.  поех^днюю  работу  о  немъ  «Гоа^/*,  Вес  Ь'гаЬгеК  дев  деи1зсЬеп  М1ппе8ап$8. 1.  Ове 
Ыедег  дев  КОгнЬег^ега,  1886.  Оие11еп  ипЛ  ^'агвсНипдеп  миг  ЭргсиИ^е  ипЛ  Ыиега- 
ЫгдешМсШ  йег  дегтатвсНеп  Уб1кФг  ЬХХ1Х. 
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стали  расп'Ьваться  и  мужчинами,  утратили  тотъ  специфически  рабоч1й, 
бытовой  ихъ  характеръ,  который  выразился  въ  зап'Ьв^Ь,  изображаю- 
темъ  мать  и  дочь  сидящими  вм'Ьст'Ь  за  работой  (Барчъ  I  12.  14). 
Оторвавшись  отъ  своей  бытовой  основы,  он'Ь,  конечно,  не  могли  сохра- 
нить п  своего  первопачальнаго  склада.  На  нихъ  съ  этого  момента 
ложится  чуждое  ихъ  первоначальному  тину  искусственное,  трубадур- 
ское  наслоен]е.  Оно  выразилось  прежде  всего  въ  зам'Ьн'Ь  ассонанса 
правильной  риемой.  Изм'Ьнился  въ  рукахъ  труверовъ  и  прин'Ьвъ. 
Вм'Ьсто  органическаго,  связаннаго  съ  самой  н'Ьснью  прип'Ьва  въ  нее 
вводится  этотъ  бродяч1й  ге/гат^  заимствованный,  вероятно,  нзъ  мод- 
ной плясовой  п'Ьсни  ^)  и  распространенный  въ  сЬап$оп$  &  регвон- 
па^е$  и  пастуреляхъ,  этихъ  шапсонеткахъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Въ  немъ 
уже  высказывается  общее  безразличное  эротическое  сужден1е  врод'Ь: 

„уал1е  ]*оге  еЬ  И  га1т  сгоНеп! 
к!  8*ап1га{ттеп(  воиге!^  догтеп^"  (Барчъ  I,  б) 
или  еще: 

«Лех,  ЬлпЬ  евЬ  Лот  II  попе  дЧтогз: 
^а  п'еп  си1(1»!  8епиг  6о\огв**  (1ЪМ  1,  7). 

Одновременно  съ  введеп!емъ  эротическаго  ге/гагп  язм'Ьняетс!!  и 
иастроен1е.  Непосредственная  и  чистая  любовь  старинныхъ  пЪсенъ 
перестаетъ  удовлетворять  общество,  искусившееся  въ  любовной  мета* 
физнк'Ь.  Совершенно  справедливо  заи-Ьчаетъ  Грбберъ  но  поводу. пьесы 
7-й  Барчевскаго  сборника:  „01е  КеибсЬЬеН,  (Не  (Незеп  АНегеп  Ые- 
дегн  е1^пв1,  181  1п  №  7  уон  дег  ?ег^в1га111в:1еп  Уо1апг,  всЬоп  аЬ^ге- 
$1ге1Г(^  ').  Въ  этой  пьесЬ  труверъ  именно  играетъ  напряженностью 
эротическаго  настроения.  Ему  интересна  не  психолог1я  наивной  любви, 
какъ  въ  прежнихъ  пьесахъ,  а  самый  разсказъ,  самое  эротическое  по- 
ложеп1е.  Въ  этой  пьесЬ,  однако,  еще  все-таки  н'Ьтъ  того  сухого  мора- 
лизированья,  какое  проникаетъ  въ  друг1я.  Такими  разсужден1ямн 
исполнена  пьеса  о  прекрасной  Изабелл11  (1Ы(1.1,  4).  Вся  она  построена 
уже  патомъ  основномъ  положен1и  куртуазной  эротики,  что  замужняя 
жеппиша  должна  любить  не  мужа,  а  достойнаго  ея  рыцаря.  Согласно 
этому  положен1ю  Изабелла  и  говорить  сама: 

„8е  ^е  8ауо1е  пп  сог1о18  сЫуеИег 


*)  *Тгапгоу^  Ься  оп9{|10в  до  1а  1юёя1о  1уг1чие  оп  Ргапсе  аи  тоуеп  А^о,  Раг18 
1889,  рр    102—113,  ср.  О.  Гап$  пъ  ШЛлпщов  \Уа)||ип4,  ГаНв  1896,  р.  в. 
*)  Гг11и7ов1сЬе  У1сгд(иг,  стр.  6(55. 

4» 
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Ке  (1е  сеа  аппе!  ^181  1ое1х  еЬ  рН81б2, 

Ле  Гатбго1е  (1е  в[ге11  %1  70100(10»"  (стлхн  21 — 23). 

Съ  новомодными  теор1ями  лобои  входятъ  ль  наши  п1}сни  и  иопыя 
типичпыя  фигуры.  По  старой  траднцщ  е]цб  изображаются  Д'Ьоушкн, 
которыхъ  хотятъ  насильно  выдать  замужъ,  когда  сердца  нхъ  отданы 
другому,  и  ^Лло  кончается  даже  иногда  счастливымъ  бракомъ  съ  сер- 
дечвымъ  другомъ  (1Ы(1.  I,  8)»  но  рядоиъ  съ  этимъ  положев!емъ  вво- 
дится и  новое,  излюбленное  въ  средневековой  шансоветк'Ь:  появ- 
ляется „1а  та1  тапёе'',  вышедшая  за  „вилана^  знатная  д'Ьвушка. 
Появляется  также,  наконецъ,  и  .И  та1  шаг1г''  ')  и  ,,11  1о8ен^1ег^  ^). 
Еще  бол'Ье  обособленный  характеръ  носить  пьеса  11-я  Барчевскаго 
сборника.  Это  уже  типичный  романсъ,  параллельный  испанскимъ  ро* 
мавсамъ  о  Сид'Ь.  Зд^сь  разсказывается  самое  патетическое  м^сто  въ 
роман'Ь  Флуар^  и  Бланшфлор'Ь,  когда  Флуаръ  возвращается  домой 
и  уже  не  находитъ  своей  милой,  заключенной  его  родителями  въ 
темницу.  Эту  пьесу  можно  было  бы  впрочемъ  и  не  включать  въ  число 
сЬап80П8  (1е  1о11е,  потому  что  и  форма  ея  безъ  прип'Ьва  и  съ  разно- 
образной риемой  (8  аЬаЬЬссЬ)  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  ихъ  стихо- 
'  сложен1емъ  '). 

Пять  сЬап$ои8  йе  1о11е  Одфруа  ле  Бастара  ^)  т1Ьсно  П1шмыкаютъ 
конторой  групп'Ь  этихъ  пФсен!»,  грунп'Ь  искусственной,  трубаду рекой. 
Его  припевы  въ  большинств'Ь  случасвъ  высказыиаютъ  эротическую 
сентевц1ю,  врод4: 

В1еп  80п1  аазауогё  И  та! 
Он'оп  ЬтвИ  рог  Пне  ашог  1ба1  (пьеса  У), 
или: 

Не  Беа81 

^и^  (1'атог  зеп!  ^о]ог  еЬ  ра1пе 

В|еп  (1ои  ауо1г  ]о1е  ргосЬа1пб  (пьеса  1Г1)* 

Только  въ  двухъ  пьесахъ  (П  и  IV)  онъ  подражаетъ  старинному  ор- 
ганическому прип'Ьву.  Стихосложен1е  его  отступаегь  отъ  первона- 
чальнаго  типа  еще  больше,  ч'Ьмъ  намеченная,  бол^е  молодая  группа. 
У  него  вместо  десяти  или  восьмистопныхъ  строфъ  на  одну  н  ту  же 
риему  попадаются  то  александр1йск1я  строфы  на  одну  риому  (пьесы 


«)  Барчъ^  I  4,  строфа  8-я. 
«)  1Ьй.  I,  9  стижъ  13. 
•)  1Ы(1.  I,  10  стихи:  5,  16  н  51. 

*)  Бракельмамъ^  п.  1~У*;  ивдателя  Бравельмана  ьЕлючилш  въ  чнс4о  сЬалвоп 
да  1о11е  м  оьесу  VI,  хотя  ова  равум^ется  есть  типичная  сЬапюп  ^1  регаопиавев. 
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I,  III  и  V),  то  сложная   система   строфъ:    10а    10а  10а  8Ь  ВЬ,  при 
чемъ  т'Ьже  риемы  проходятъ  черезъ  всю  пьесу  (пьесы  II  и  IV). 

Главная  особенность  п'Ьсенъ  Одфруа,  которую  обыкновенно  оти1Ь- 
чаютъ  историки  литературы,  состоитъ  въ  ихъ  распространенности! 
д1} лающей  изъ  нихъ  цЬлые  романы.  Одфруа  действительно  неискус* 
спый  разскащикъ;  онъ  не  ум'Ьетъ  въ  двухъ  сценахъ  представить  весь 
ходъ  действ{я,  онъ  всегда  предпочитаетъ  разсказать  все  по  порядку 
и  всл'Ьств1е  этого  нер1Ьдко  скученъ.  Въ  йздан1и  Бракельмана  самая 
длинная  пьеса  I,  правда,  сокращена  и  обрывается  по  середин1Ь  д'Ьй- 
СТВ1Я.  Бракельмапъ  (стр.  99)  совершенно  правъ,  нн'Ь  кажется,  когда 
продполагаетъ,  что  начиная  съ  девятой  строфы  до  конца  пьесы,  мы 
пм'кеиъ  д'Ь.чо  съ  надставкой  довольно  неискусснаго  компилятора.  Ко- 
ноцъ  пьесы  на  девятой  строфЬ  правдоподобнЬе  и  по  общему  ея 
складу.  Ея  припЬвъ: 

С^п!  соуеп!  а  та1  таг! 

Тгор  8о?еп1  УоИ  8оп  саег  шагН 

высказываетъ*  основное  положеи1е,  на  которомъ  построена  вся  куртуаз- 
ная тсор1я  адюльтера.  Вся  пьеса  Одфруа  въ  сущности  есть  не  болЬе, 
какъ  простая  иллюстращя  этого  ноложен1я;  мужъ  Аржантины  скоро 
охлад'Ьваетъ  къ  ней,  и  съ  этого  времени  она  становится  „ане  та1  таг1ёе''; 
только  недостатки  мужа  не  выражаются  въ  ревности,  типическомъ  пороке 
мужей  въ  среднев'Ьковой  поэз1и  (ср.,  наприм'Ьръ,  романъ  Б*1атепса  ёЛ. 
Раи1  МеуеГу  Раг1з  1866),  а  бол'Ье  конкретно:  онъ  сходится  съ  д'Ьвушкой 
Сабиной  и  наконецъ  даже  лрогоняетъ  свою  жену  изъ  дому.  На  этомъ, 
конечно,  и  должна  бы  обрываться  п'Ьсня:  Аржантина  покидаетъ  мужа 
и  д*тей: 

^е^  снег  та  808р1гап1  еЬ  (1е  р1огег  пе  йпе\ 
Ьсв  1ат108  с1е  80п  соег  ооггепЬ  йв  1б1  гау1пе 
^ио  808  Ы1аи8  еп  тоШе  е1  зеа  тап1е18  д'егт1пе '), 

и  ирип'Ьвъ  заключаетъ  п'Ьсню,  повторяя  въ  посл'Ьдн1й  разъ,  что,  молъ, 
у  кого  плохой  мужъ,  тому  часто  приходится  грустить. 

1Н  остальпыхъ  четырехъ  п^^сняxъ  Одфруа  собственно  только  два  * 
сюжета.  Пъ  111  и  V  онъ  возвращается   къ  типичному  мотиву  сЬап- 
8оп$  (]е  1о11е:  д'Ьвушка  любить  сердечнаго  друга,  а  родители  хотятъ 
ео  выдать  за   другого.  Въ   льесЬ    V  Д'Ьвушка  даже   беременна  отъ 
своего  возлюб.ченпаго,  какъ  въ  старинной  п^^сн'Ь  объ  Эглантин'Ь  (Барчъ 

■)  (пздыхаетъ  отъ  сердца  ■  не  перестаетъ  макать;  слевы  ея  сердца  текутъ 
отъ  тавоЛ  преврлтноста,  тавъ  что  мовнетъ  ея  платье  я  ея  горпастаевый  плащъ) . 
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I,  2).  Въ  п'Ьсн'Ь  объ  9гдантян1Ь  П010жен1е  д'Ьвушкя  открываетъ  мать, 
которая  сопасво  тнпячному  зао'Ьву  работаетъ  съ  дочерью  я  есте- 
ствевво  зам'Ьчаетъ,  что  дочь 

пе  сове!  т1е  81  сот  соаёге  8о1о11; 
еХ  8'еп1гоаЫ1е,  81  во  ро1п(  еп  аоп  йоН. 

У  Одфруа  беремеввость  дЪвувтя  обнаружнвается  совершевво  веесте- 
ствеввымъ  образомъ:  ковюш1й  водслушалъ  жалобу  лрекрасвой  Беатрясы 
я  лредлагаетъ  ей  своя  услугн,  чтобы  дать  звать  ея  возлюблеввому  Гу- 
гову.  Такая  веестествеввость  олред-Ьляетъ  я  оковчательвый  эиязодъ 
вьесы:  еужевый  Беатрясы,  когда  узпаетъ,  что  ее  увезъ  Гуговъ  в 
жевнлся  ва  вей,  умяраетъ  съ  досады. 

Бще  бол'Ье  веестествевно  развявается  тотъ  же  вотявъ  въ  в1|Си'Ь 
объ  Идуав^Ь  (вЪсвь  III).  Ова  вачнвается  также  лростраввой  жало- 
бой Идуавъ,  которую  ова  расв'Ьваетъ 

<!е808  1а  уегёе  оИуе 
Еп  80П  реге  уег^^ег. 

Изъ  вея  мы  узваемъ»  что  Идуавъ  любнтъ  графа  Гарсяльова,  что 
Гарснльовъ  этотъ  ва  служб'Ь  короля,  ея  отца,  я  что  своямъ  герой- 
ствомъ  овъ  свасъ  все  царство.  Жалобвая  в'1свя  Идуавъ  водслушава 
ея  матерью.  Королева  далеко  отъ  желав1я  отдать  свою  дочь  Гар- 
снльову  я,  чтобы  заставять  дочь  забыть  его,  ве  зааетъ  другихь 
средствъ  кром'Ь  вобоевъ  я  заключев1я.  Побон  пронзводятъ  собствев- 
воручво  король,  я  вотъ  Идуавъ  заключева  въ  высокую  башвю.  Про- 
ходятъ  трн  года,  а  в'Ьрвость  Идуавъ  Гарсяльову  веязм'Ьвва.  Она 
ввовь  воетъ  любоввую  п1>свю  я  жалуется  ва  свою  долю.  Этогь  раиъ 
ее  услышалъ  самъ  король,  я  сердце  его  отлегло.  Онъ  беретъ  дочь  на 
рукя,  вряводятъ  ее  въ  чувство,  говорятъ  ей  слова  ут'Ьшев!»,  пред- 
лагаетъ  ей  въ  мужья  королевскаго  сыва.  Когда  Идуавъ  все-таки 
остается  в'Ьрвой  Гарсяльову,  король  ркшастъ  иакоисцъ  устроить  тур- 
внръ,  воб'Ьдитель  ва  которомъ  должеиъ  обладать  рукою  прекрасной 
Идуаръ.  Нечего  в  говорить,  что  поб-Ьднтель  этотъ  оказывается  викто 
ЯВОЙ,  какъ  Гарснльовъ,  я  д^Ьло  ндетъ  къ  развязк'Ь: 

То(  1е  1ото1  уеп^а^,  1а  расе1в  а  сопцигзе, 
Ё1  И  Г018  И  <1опа,  81  Га  а  ^ете  рг1Бе. 
Еп  8а  1егге  1'ет1  ог1е,  а  ЬаНе  Ьопог  Ра  Го18е: 
МоН  (1о1сетеп1  8'еп1га1теп(,  1еа1тепц  вапз  ^а1п118е. 
.    Ог  а  1а  Ъе]е  Уйо1пе  диапдае  868  сиег8  (1оУ18е. 
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Н6  Беав! 

^и^  д'ашог  а  с1о1ог  еЬ  ра1ие 

В1в11  ^оИ  аУ01Г  1о!в  ргосЬа1пе.  (ствхв  198—200)  >). 

К^къ  впдво,  и  зд'Ьсь  весь  разскааъ,  который  растянулся  на  200  стп- 
ховъ,  опять  такв  нвчто  вное,  какъ  вллюстраШя  эротическаго  сужде- 
В1Я,  высказаннаго  въ  прип'Ьв'Ь. 

П'Ьснв  II  я  IV  об%  поютъ  о  несчастливо  вышедшей  замужъ  дам'Ь.  Раз- 
плваются  оиЪ  совершенно  аналогично  только  что  разобраннымъ.  Шсня 
объ  ЭммелогЬ  также  начинается  жалобною  п-Ьспей  въ  саду.  Ее  нод- 
слушал'ь  мужъ  н  согласно  оспопной  своей  черт'Ь.  какъ  „та!  тап8^, 
начинаетъ  ее  бить.  По  сердечный  другъ  Гп  оказался  недалеко  и 
явился  сейчасъ  же  на  крики  своей  дамы.  Онъ  вынимаетъ  мечъ  изъ 
иоженъ,  убиваетъ  суроваго  мужа,  увозитъ  свою  милую  домой  и — 

МоН  8*еп1га1гоеп1  с1о  снег  ап^о!    (стихъ  53). 

Прекрасная  Изабелла  также  вышла  замужъ  протнвъ  желан1я  и  про- 
должаетъ  любить  Жирара.  Когда  узналъ  Жираръ  объ  этой  свадьб'Ь 
онъ  нрпшелъ  къ  своей  возлюбленной.  Ихъ  разговоръ  грустенъ;  что 
д'Ьлать  ЛСнрару,  какъ  не  уйти  въ  крестовый  ноходъ?  Раньше,  однако, 
чЬмъ  уйти  за  море,  онъ  еще  разъ  ищетъ  случая  увид-Ьть  Изабеллу. 
Па  этотъ  разъ  ихъ  новое  сввдан1е  происходить  въ  саду;  во  тотъ  ни 
другой  не  могутъ  устоять  нередъ  овлад'Ьвшимъ  ихъ  увлечешемъ: 

81  8'ел1геЪа18еп1  раг  (1о1еог, 

^а*ап(1а^  сЬеТгепЬ  еп  ГегЪог  (стихи  64—66).  ' 

Мужъ  Изабеллы  видитъ  пхъ  въ  этомъ  ноложсн1и  и  умираетъ  съ  до- 
сады. Тогда  Жирару  уже  нечего  Ьхать  въ  Святую  землю,  и  д*ло,  ко- 
нечно, кончается  счастливой  женитьбой. 

III. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  д'Ьло  только  съ  тЬиъ  направлоп1емъ, 
которое  я  назвалъ  трубадурскн-нодражательнымъ.  Но  очень  рано  въ 
Артез1аиской  школЬ  зарождается  и  другое  бол'Ье  живое  и  своеобраз- 
ное течен!е.  Въ  ней  сказывается  любовь  къ  изображен{ю  д1Ьйстви- 
тсльности.  Черезъ  всю  ея  исторш  вьется  эта  реалистическая  струйка. 


')  (Оиъ  поб^дилъ  в(гЬхъ  яа  турнире,  аавлевалъ  ееб'Ь  девушку.  И  король  отдалъ 
ему  ее,  тякъ  ввялъ  оиъ  ее  въ  жепы:  овъ  увозитъ  ее  въ  свою  землю,  окружаеть 
ее  почестями.  Теперь  получила  Идуянъ  то,  чего  хотело  ея  сердце.  О  Господи I 
Кто  терпптъ  страдА1|!е  и  горесть  отъ  любви,  должевъ  скоро  получить  радость). 
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Ей  отдаютъ  дань  гЬ  самые  поэты,  которыхъ  навило  къ  себЪ  и  ио- 
дражан1е  придворнымъ  труверамъ.  М'Ьщанск1б  поэты  Арраса  какъ 
будто  предвосхитили  то  иитимное  ямпровое  направлеыЕе,  которое  такъ 
самобытно  выразилось  черезъ  несколько  в'Ьковъ  въ  фламандской  и 
нидерландской  живописи. 

Арте81анск1й  реализмъ  сказался  и  не  только  въ  знаиеиитыхъ  ка- 
бацкихъ  сценахъ  Воделевскаго  св.  Николая;  мы  увндимъ  его  и  въ 
произведбв1яхъ  совершенно  другого  рода.  Мы  увидимъ,  наприм'Ьръ, 
какъ  онъ  пробивается  и  въ  пастурель,  этотъ  условный  родъ  ноэ'31и, 
которому  искони  чуждо  было  всякое  соприкосноие111е  съ  действи- 
тельностью. Въ  пьесЬ  Боделя  реалистическ1я  сцены  можно  считать 
данными  уже  въ  самой  той  легенд'Ь,  въ  тексгЬ  самаго  того  чуда, 
которое  воспроизводилъ  Бодель. 

Къ  Боделевской  версш  чуда  иконы  св.  Николая,  оберегающей  чужое 
имущество  отъ  воровъ  О»  всего  ближе  подходитъ  верс1я,  переданная 
у  Ассемани  ^),  и  зд^^сь  уже  находится  сцена  дележа  разбойпиканн 
награбленпаго  имущества.  Водель  только  исронелъ  се  въ  Аррасъ;  у 
него  разбойники  чуда  стали  аррасскими  бражниками,  корчма—  аррас- 
ской  „1атегпе''.  Нужды  н'Ьтъ,  что  дЬйств^е  происходить  въ  Африк'Ь, 
что  въ  начал  к  д'Ьйств1я  африканскЁй  король  собираетъ  своихъ  ба1Ю- 
'  новъ  и  отражаетъ  нападен1е  крестоносцевъ  (М1сЬе1  е1  Моптегпиё, 
р.  165 — 175),  Бодель  втиснулъ  маленьк1я  реалистическ1я  сценки  даже 
въ  эту  первую  часть  своей  драмы.  Когда  ко1юль  посыласгь  своего 
посланника  Оберона  нризвать  къ  оруж1ю  ва1ап8  е1  ^иепе1^вг,  Оберонъ 
усн1Ьваетъ  по  пути  остановиться  въ  корчм'Ь,  разум'Ьется  изображен- 
ной во  всЬхъ  подробностяхъ  настоящей  аррасской  корчмы  (1Ы(1.  р. 
168 — 170).  Въ  этой  коротенькой  сценк-Ь  мы  внервые  встр^чаонъ  и 
одного  изъ  гЬхъ  бражниковъ,  которые  ипосл'Ьдств1и  не  убоялись 
разграбить  богатства,  вв'Ьренныя  на  сохранеи1е  св.  Николаю.  06е|юиъ 
не  можетъ  расплатиться  за  вино,  потому  что  у  хознииа  иЬгъ  сдачи. 
Какъ  быть?  Загулявш1й  въ  корчм'Ь  Кликэ  предлагаетъ  бросить  кости: 
нусть  тотъ,  у  кого  окажется  меньше  очковъ,  заплатить  столько,  сколько 
долженъ  Оберонъ.    Кости  [брошены,    но  увы1  не  къ  выгод11   Кликэ. 


')  Шскодько  чудесъ  атого  типа  собрано  иъ  иоомъ  изсд^дова1па  „Микода 
Угодиикъ  м  св.  Николай*,  С.-Петербурп»  1892  (Записки  Неофилолохическаю 
Общеетеа  №  2),  стр.  26—29.  Ср.  6^.  Раги,  1л  МП.  клщлш  ац  тоуеп  ^е,  Ра- 
Г|9  1890,  р.  239. 

*)  Ка1еп(1аг1а  есс1б81ае  ап1уег8ае,  I.  У,  р.  420—422. 
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Оберонъ  быстро  уходить   исполнить  королевскш  поручен1я,    а  Клика 
остается  съ  долгомъ  на  ше'Ь. 

Второй  разъ  мы  возвращаемся  въ  корчму ,  когда  христ1ане  всЬ 
убиты,  и  обладатель  образа  св.  Николая  взять  въ  пл'Ьнь.  Его  садятъ 
йъ  тюрьму  и  р-Ьшають  казнить,  если  не  произобдеть  то  чудо,  кото- 
рое можеть  совершить  по  его  словамь  св.  Николай.  Король  вв'Ьряеть 
спои  сокровища  образу  святагоэ  сиимаетъ  всЬ  заики  и  затворы  и 
посылаеть  сообп^ить  повсюду,  что  сь  этого  времени  ^оберегаеть  цар- 
скую казпу  только  образь  какого-то  двурогаго  бога**  (образъ,  очевидно, 
илображяль  святого  въ  римско-католической  арх1епископской  митр'Ь). 
Глашатай,  который  должепъ  провозгласить  нередь  народомь  волю  ко- 
роля, конечно,  изображенъ  вь  вид'Ь  реальнаго  глашатая,  выкрикивав- 
шаго  вь  АррасЬ  новыя  предписан1я  сов'Ьта  скабиновь  (р.  179 — 180). 
Повидимому,  ремесло  глашатая  было  вь  большомь  ходу  въ  Аррас^^• 
Вь  одной  изъ  сатирическихь  пьесъ,  о  которыхъ  р^чь  впереди,  жон- 
глерь  заявляеть,  что  онь  „не  глашатай",  а  разскащикъ  разныхъ  не- 
обыкновенныхь  пройсшеств!й  (пьеса  XIX,  стихъ  2-й  см.  ниже).  7 
Боделя  ихъ  изображено  даже  два:  Рауле  и  Коннарь.  Коннарь  нахо- 
дится па  служб-Ь  правительства,  Рауле  выкрикиваеть  вина,  рекла- 
мируеть  ту  самую  корчму,  гдЪ  происходить  большая  часть  д'Ьйств!я. 
Вероятно,  наемные  глашатаи  не  всегда  жили  мирно  между  собой,  и 
соревпован1е  вь  ремеслЬ  доходило  часто  чуть  не  до  драки,  потому 
что  у  Боделя  второй  глашатай,  Рауле,  который  послань  трактирщц- 
комь  рекламировать  его  вина,  введенъ,  повидимому,  нарочно  д.1я  того, 
чтобы  представить  комическую  сцепу  столкповсп1я  обоихь  глашатаевь. 
Всл*ль  за  с1(епой  ссоры  Коипара  сь  Рауле  д'Ьйств1е  уже  остается  въ 
корчм'1;  досаиаго  копца,  и  передь  нами  развертываются  эпизоды  ка- 
бацкаго  житья-бытья  (р.  181 — 197).  Кь  оставшемуся  вь  корчиЪ 
Клнкэ  подходить  Нэнседе;  привлеченный  краснор^Ьчивымь  восхваленьемь 
впна.  Они  быстро  становятся  друзьями  и  начинають  пить  вм'Ьст'Ь; 
не  усп'Ьли  они  еще  насладиться  виномь,  какь  подходить  кь  нимь 
трет1й  бражникь,  Разойрь,  тогда  попойка  принимаеть  уже  бол'Ье 
оживленный  характерь.  Они  пьють  и  хвалить  вино,  спорить  съ  трак- 
тирнымъ  слугой,  играють  вь  кости,  ссорятся  и  почти  готовы  по- 
драться. Депе1"ь  истрачено  много,  а  платить  неч'Ьмь.  Какь  быть? 
Туть-то  они  и  вспоминають  о  царской  сокровипщиц'Ь,  которую  охра- 
няеть  какой-то  образъ  и  больше  ничего.  Раньше,  ч'Ьмъ  идти  похи- 
тить казну,  они  уславливаются  и  сь  хозяиномь,  что  онь  укроеть  ихъ 
покражу    у    себя;    хозяинь   высказываеть    полное    соглас1е.    Коро- 
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тенькая  и  быстро  развивающаяся  сцеика  (р.  191)  цзображаетъ  иамъ 
нашихъ  героевъ  во  время  совершен1Я  кражи,  в  00041)  того  мы  оиять 
въ  корчм'Ь.  Опять  начинается  пьянство,  игра,  ссора  и  драка,  по 
только  хозяивъ  теперь  болЬе  спнсходителепъ  н  во  всемъ  мирволигь 
своимъ  гостямъ.  Усталые  отъ  безсонной  ночи  и  столькихъ  тревол- 
нен1й«  бражники  наковецъ  укладываются  спать,  и  тогда-то  д'Ьло  идеть 
къ  развязк'Ь:  кража  открыта,  и  христ1аиина  осыпаютъ  упреками; 
христ1анинъ,  не  теряющШ  в'Ьры  въ  св.  Николая,  просить  святаго 
сд^Ьлать  чудо,  и  угодникъ  является  въ  корчму,  будить  заспавшихся  гу- 
лякь  и  въ  самыхь  энергнчныхъ  выражен1яхъ  приказываетъ  имъ  вернуть 
все  награбленное  (р.  200).  Слово  угодника,  конечно,  услышано,  и  чудо 
совершилось.  Д^Ьло  кончается,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  торжествомъ 
в^рующаго  христ1аннна  и  крещен1емь  не  только  короля  Африки,  но  и 
всЬхъ  подвластныхъ  ему  бароновъ.  Последняя  реалистическая  сценка 
въ  этой  пьесЬ  изображаетъ  бражниковъ,  возвращающихъ  украденный 
сокровища  (р.  202).  Пэнседе  было  все-таки  жаль  отдать  все,  и  онъ 
сов'Ьтуетъ  товарищамъ  оставить  себ'Ь  хоть  по  горсти  золота.  Реали- 
стически точно  изображено  и  последнее  разставанье  гулякъ  съ  хо- 
зянномъ  корчмы  (р.  200).  Ихъ  долгъ  остался,  конечно,  незаплоченъ,  и 
Клика,  который  особенно  много  задолжалъ,  оставляетъ  въ  залогъ  свою 
шапку.  Расходясь  гуляки  говорить  также,  куда  каждый  изъ  нвхъ 
направляется  на  заработокь  (р.  203). 

Все  это,  конечно,  отзывается  скор1}с  нанппымъ  реализмомь  древне 
мтальянскихъ  и  нЬмецкихъ  мастеровъ,  писавшихь  сцены  из'ь  Еван- 
гел^я  въ  костюмахъ  и  во  всЬхъ  подробностяхъ  быта  своей  родины, 
ч'Ьмъ  указываеть  на  сознательное  стремлен!е  къ  нзображен1ю  повсе- 
дневной дМствительности.  Попытку  изображеи1я  дЬйствительныхъ 
крестьянъ  мы  найдемъ  скорее  въ  пастуреляхъ  Артез1анскихъ  поэтонъ. 

Зд'Ьсь,  конечно,  не  м'Ьсто  обсуждать  вопросъ  о  происхожден1и  въ 
средн1е  в^Ька  этой  особенной  и  своеобразной  разновидности  настуи1е- 
ской  П0Э31И.  Я  оставляю  до  другого  случая  разсмотр'Ьи1е  гЬхъ  двухъ, 
трехъ  гипотезъ,  котррая  были  предложены  историками  литературы 
для  объяснен1я  ея  зарожден1Я  ').  Въ  этомъ  очерке  придется  только 
в^^даться  съ  вопросомъ  о  томъ,  гдк  произошло  это  загадочное  зарож- 
деше.  Пришла  ли  пастурель  на  сЬверъ  Ф1)анц1и  вм'ксгк  со  вскми 
остальными  видами  куртуазной  поэз1и  изъ  Прованса  или,  напротивъ, 
надо  на  сЬвер'Ь  Фраищи  искать  ея  бол'ке  'первобытной  формы?  Выяс- 


*)  Въ  приготовдяемой  мною  работе  по  ■стор1и  пастушеской  поаам. 
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нить  этотъ  вопросъ  придется  потому,  что  именно  ту  группу  пасту- 
релей  сЬверной  Фрапши,  въ  которыхъ  я  склоненъ  вид'Ьть  отражен1е 
чисто  Артез1анскихъ  вкусовъ  и  поэтическнхъ  интересовъ,  ц'Ьлый 
рядъ  лучшнхъ  знатоковъ  старо-французской  поэз1и,  какъ  Дицъ  ^), 
Грбберъ  1*).  Г.  Парпсъ ')  и  др.,  считали  и  продолжаютъ  считать 
полународной  первобытной  разновидностью  пастурели,  существовав- 
шей н'Ькогда  и  въ  ПровансЬ  и  только  сохранившейся  въ  бол'Ье  при- 
митивной форм'Ь  на  сбнер-Ь  Фран1ии. 

Съ  гЬхъ  поръ  какъ  мы  можомъ  сл^Ьдить  за  развит1емъ  пастушеской 
П'Ьспидо-есть,  со  времени  стараго  провансальскаго  трубадура Маркабрю, 
пасту  рель  обычпаго  склада,  „пасту  рель  классическая*,  какъ  ее  пазва.1ъ 
1М1арпсъ.  и  въ  Иропапск  и  пас1;вер'1и1>раи1ип  всегда  изображаетъ  любой- 
имя  иам'1;ре11)я  рыцаря  поотпоп1сп1ю  къ  пастушк!;.  Пастушка  обыкпо- 
воппо  отдается  вполн'Ь  рыцарю  *),  по  въ  старыхъ  пастуреляхъ  XII  в'Ька, 
клкъ  это  показалъ  Г.  Парнсъ,  она  почти  неизм'Ьпно  остается  в'Ьрна  своему 
пастушку  ').  Вотъ  въ  двухъ  словахъ  содержан1в  всего  поэтическаго 
жапра.  Нп  одна  пзъ  пастуредей,  зав1^домо  восходящихъ  къХП  в'Ьку, 
то-есть,  такихъ,  авторы  которыхъ  намъ  изв'Ьстпы,  не  представляетъ 
ничего  другого.  Таковы  пастурели  Гуго  Лузнньяна  •),  Жана  де 
Бр1ена  "О  и  др.,  такова  же  и  анонимная  пастурель,  поющаяся  въ  ро- 
мап'Ь  виШаите  Ле  Ш\е  и  следовательно  принадлежащая  также  еще 
къ  XII  в'Ьку  *).  Изъ  Провапсальскпхъ  пастурелей  также  ни  одна  не 
представляетъ  ничего  другого  •). 

СовсЬмъ  отд'Ьльно  стоить  группа  пастурелей,  которую  я  охотно 
иазва.1ъ  бы  пикарской  ^^).  Зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  уже  не  о  традиц1онной 

')  Во  фряппузскомъ   лядяп1н    его    ^Ро^в^е   йег  1гопЬа(1опгв*,  вавъ  известно 
пересмотр^ппомъ  авторомъ  ({га(1и{е  раг  Еогпщ  УИе  1845,  р.  246).  Въ  19дап1н  * 
Ьарча^  Ье1р2{д  1Р88,  этого  м*ста  11*тъ;  см.  стр.  227—228. 

*)  Яошппгеп  пп4  Рав1иге11еп,  ЪипсЪ  1872,  стр.  80. 

')  Ьс8  Оп^шев  (1е  1а  Роёа{е  ^уг^^^1е  еп  Ггапсе  ап  тоуеп  й^^.  7оита1  им 
БаVап^9  1891,  р.  784  (въ  его  рецепп1я  па  кпигу  Жапруа). 

*)  7еапгоу,  1.  8.  р.  2—5. 

*)  ^ои^п.  Л».  8ар.,  1891,  735. 

•)  Барчъ,  Ш,  8. 

0 1ыа.  т,  1. 

V  Ш.  8е^V0^8  ?.  3395  е1с. 

*)  Блбл{ограф1ю  провапсальскпхъ  пастурелей  см.  въ  статье  Оскара  Шульца 
въ  У.е\исЬг\(Ь  (йг  готапшЬв  РЫШодхе  1884,  стр.  106;  пастурели  сарагосюй  ру- 
кописи см.  пъ  ПЛДПП1П  Клеймерта^  У|ег  и119едгаск1е  Рав1оге11еп  дев  Вегтег!  уоп 
Оепотя,  ИяПо  1890. 

*^)  Я  имию  въ  виду  слФд.  №№  Барчевсваго  сборника:  II,  22,  80,  Зв,  41,  68, 
73,  77;  1П,  15,  21,  22,  24,  27,  29,  30,  41. 
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парочк'Ьэ  а  о  ц^Ь^ой  простонародной  сред'Ь.  Поэтъ  какъ  будто  сжи- 
вается съ  ней  н  р^Ьшается  изобразить  ее  въ  костюмахъ  н  съ  при- 
вычками пастоящихъ  пастухобъ,  пасшихъ  свои  и  сеньор1адьныя 
стада  на  равнинахъ  Пикардш.  Поэтъ  разсказываетъ,  какъ  опъ  на- 
ткнулся однажды  во  время  одной  изъ  своихъ  по'Ьздокъ  на  тодпу  па- 
стуховъу  которые  бойко  плясали  на  трав'Ь  ^),  взявшись  за  руки  ') 
подъ  звуки  ластушескихъ  инструментовъ  %  Всяк1й  пастушокъ  ведетъ 
за  руку  свою  возлюбленную  пастушку*),  напевая  пЪсню  или  вм'ЬстЬ 
со  вс^ми  повторяя  плясовой  прнп'Ьвъ.  Эти  прип'Ьвы  поэты  называютъ 
всего  чаще  (1огеп1о1  ^)^  а  иногда  и  ?1ге1а1  *).  Труверъ  описываетъ 
намъ  и  наряды  этихъ  пастуховъ.  Они  обыкновенпо  ряд|1тся  въ  по- 
лосатый платья  изъ  темпокрасной  матер1и  съ  б'Ьлымв  поясками,  зеле- 
ными головными  уборами  и  даже  перчатками. 

о(  сЬавсипв  ип  тег!  сЬаре! 

е!  ЫапсЬе  согго1е 

е!  вап2  соуег  е(  соа(е1 

%%  соЫе  <1*Ш1  рт08  Ьаге! 

а  (Цуегае  гоЦ.    И,  22,  15—19  '). 

Къ  этнмъ  нарядамъ  прибавляются  подчасъ  в  шелковый  юбки  и  голов* 
ные  платки  ^).  7  пастуховъ  красная  обувь  иногда  даже  изъ  кордов- 
ской  кожи  *).  Только  р'Ьдко  доводится  имъ  плясать  въ  чипепыхъ  са- 
погахъ  или  въ  рабочихъ  рукавицахъ  безъ  пальцевъ  ^"). 

Труверы  изображаютъ  намъ,   такимъ  образомъ,   пастуховъ  не  въ 

^  обыдённомъ  деревенскомъ  платье.  Пастухи  и  пастушки  принаряжены, 

'    од'Ьты  по  праздничному.  Особенно  стараются   они  принарядить  взбн- 

раемаго  во  время  игръ  короля.  Они  сажаютъ  его  на  подушку  и  р-Ьз- 


0  И,  22. 

»)  Ш,  27,  84-86. 

»)  И,  68,  46-48;  П,  77;  Ш,  21,  6-10;  1П,  28,  5-10;  III,  27,18-20. 

•)  II,  77,  19-21. 

•)  II,  22,  III  21;  П,  77- 

•)  Ш,  41,  9. 

')  (У  всяааго  быдъ  зелеоый  в'Ьиокъ  на  ^олоь^,  б'Ьдый  подсь,  кожанныя  иер* 
чатжн,  ножъ  к  платье  иаъ  тоютаго  сукна  съ  разанчиыми  поюсвами).  Ср.:  II,  68 
60;  Ш,  22,  26,  Ш,  41,  7. 
.      •)  и,  22,  25;  П,  77,  18—14. 

*)  II,  36  я  Ш  21,  18,  Ср.  у  ^и^еН€^а^^  Ш8ео{ге  (1и  соврите  еп  Ргапсе,  Рапа 
1876,  р.  162. 

«•)  II,  30,  38  и  18. 
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пятсл  около  него  *).  Одииъ  труверъ,  увид1Ьвъ  такого  Короля  особенно 
щеголевато  раэод'Ьтлго,  нашелъ  даже,  что  у  него  была  въ  такомъ  вид'Ь 
изрядно  глупая  физ1оно1|1я  '). 

Судять  о  тонъ,  каковы  изображаемые  яд'Ьсь  танцы, — ^довольно  трудно. 
Иесомп-Ьпно  однако,  что  танцы  эти  были  но  преимуществу  хоровод- 
ные и  что  во  время  ихъ  исполнялись  отд'Ьльными  танцорами  как1я 
то  фигуры,  Н0СИВШ1Я  комическ1й  характеръ.  Самый  выборъ  короля 
указываетъ  уже  на  то,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  скор'Ье  съ  игрой,  ч'Ьм'ь 
съ  пляской  •).  Напротивъ,  друг1я  фигуры  скор1Ье  подходятъ  къ  тан- 
намъ,  въ  которыхъ  могь  заключаться  элеиентъ  чисто  драматическаго 
комизма!  Влизокъ  среднев'Ьковому  театру,  наприм'Ьръ,  изображаемый  въ 
одной  настурели  „па.чомнпкъ"  (К,  41, 18).  Ыапротпвъ,  когда  изображали 
Н'Ьмого,  толстяка,  обжору,  ночнаго  сторожа,  конечно,  просто  на  просто 
д-Ьлали  см'Ьшныя  тЬлодвижешя  и  выкрики  (II,  41,  17 — 2,  II,  22,  29 — 
30;  II,  30,  8 — 9).  ОтдЬльно  стоить  фигура  гоЬагскГа  (II,  41);  кото- 
рая была,  в'Ьроятно,  мен^е  грубо  подражательна  и  соотв1Ьтствовала  ка- 
кой-то особой  пгрЬ:  гоЬагсИе  (III  21;  III  30  *)• 

Ис'Ъ  эти  игры,  вероятно,  были  традиц1онными  забавами  фран- 
цузскаго  крестьянства  и  связаны  съ  какимъ-нибудь  обрядомъ  или  обы- 
чаемъ;  но  рядомъ  съ  ними  наши  пастурелн  изображаютъ  иногда' 
п  определенный  праздничный  ритуалъ.  Труверъ  сообщаетъ,  нанри- 
мЬръ,  что  однажды    пстр-Ьтилъ   двухъ  д'Ьвушекъ,  несшихъ   цв*ты  и 


•)  II,  41,  13. 

')  Ш.  15. 

')  Объ  жгр^Ь  коро1Я  си.  Деа  (1е  ВоЬш  еЬ  с1е  Мапоп  е^.  ЬапдЫв  т:  442  ж 
пр|1м^пап1е  къ  этому  стяху. 

*)  Оо^^ог  (Р1сиопп&!ге  1е  1'апс1еппе  ]апрте  Ггап^18е  си.  это  слово)  предла- 
гаеть  три  8яачен1я  1)  фигура  въ  тавцахъ,  2)  молодой  щеголь,  8)  шутка;  но  нвъ  тек- 
стовъ,  которые  онъ  приводктъ,  вполне  очевидно,  что  надо  Припять  только  одно  пер- 
вое зпаче11{е,  вполне  удовлетворительно  подходящее  ко  вс^иъ  пряведеннымъ  отрыв- 
кам!.. Остается  только  дать  себ*  отчетъ,  что  такое  эта  фигура  гоЬагсИе,  которую 
наобрйжплъ  гоЬагДеГ?  Ответить  па  этотъ  вопросъ  съ  точностью  при  оти'1чеппыхъ 
до  сихъ  поръ  и^стахъ,  гд^  встр1|чается  это  слово,  нельзя.  На  пего  ваведетъ 
только  немного  приведенный  у  ОоЛеГго!  отрывокъ  яэъ  Ое81е  дег  1юЬега1пв1    ' 

II  п*е8^  пне  Ьош  еМ!  ]ев  те181 1атег 
А  (1еп8  ка1г,  о&  ри18  вне  ге1етег 
Авепои111оп8,  1е  гоЪагд1е1  гоопв1гег 
^и^  то1опиег8  пеГа1ав1  ге^агдег. 

Выходить  н'Ьчто  въ  род1|  присядки.  У  гоЬагЛе!  была  также  юбка  {Барч1^  II,  80 
и  58)  и  гоЬяпИе  сопровождалась  авономъ  колокольчиковъ  (^Барп^  III,  21)* 
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зеденыя  в'Ьтки.  Он-Ь  возвращались  изъ  д'Ьсу,  куда  ходвли  рвать 
св'Ьж1Я  в1^тви  я  цв'Ьты  въ  честь  1-го  мая.  За  иимп  всл1»дъ  вдеть 
N  ц'Ьлая  толпа  молодежи,  также  вся  украшеиная  цв1>тами  в  несущая 
„Май^,  то-есть,  вебольшое  деревцо,  убранное  лентами  в  всевозможными 
украшен1ями,  около  котораго  вечеромъ  въ  деревн'Ь  будутъ  происхо- 
дить танцы  (III  29  ^).  Другой  разъ  тотъ  же  труверъ  разсказываетъ 
о  другомъ  немен'Ье  веселомъ  народиокъ  праздник'Ь,  именно  о  празд- 
вик'Ь  уборки  хл'Ьба  (III  30  ').  Крестьяне  устраиваютъ  на  простран- 
номъ  лугу  шалаша,  и  около  нихъ  на  лужку  П1юисходятъ  танцы.  На 
нихъ  собираются  крестьяне  изъ  окрестныхъ  деревень,  и  д'Ьвушки  р'Ьз- 
вятся  со  своими  сердечными  дружками. 

Наблюдая  эти  забавы  на  лон1>  природы,  труверъ  иногда  не  мо- 
жетъ  устоять  нередъ  ихъ  захватывающимъ  разгуломъ  и  самъ  пу- 
скается вплясъ,  подхватввши  приглянувшуюся  ему  пастушку  (II  22, 
40 — 44  и  II  58,  35 — 40).  Войдя  такимъ  образомъ  въ  хороводъ,  тру- 
веръ одинъ  разъ  даже  ловко  воспользовался  случаемъ  и  добился  отъ 
пастушки  того,  что  далеко  не  всЬмъ  его  сотоварищамъ  удавалось  такъ 
легко  (II  58,  67 — 69).  Обыкновенно  такое  увлечете  трувера  кон- 
чается, однако,  вовсе  не  въ  его  пользу:  ему  приходится  не  только  съ 
позоромъ  удалиться  при  самомъ  недружелюбиомъ  иапутств1и  ревни- 
выхъ  пастуховъ,  готовыхъ  бранью  и  угрозами  отстаивать  свои  права 
на  прелести  пастушекъ,  но  иногда  и  заплатить  боками  за  минутное 
развлечение  (II,  22  и  III,  30).  Эти  забавы  не  обходятся  вп1ючемъ 
безъ  ссоръ  и  въ  сред!}  самихъ  пасту ховь.  Причина,  копечно,  въ  рев- 
ности, въ  соревноваи]и  другъ  съ  другомъ.  Въ  двухъ  пьесахъ,  пови- 
дииому,  принадлежащихъ  одному  циклу,  разсказывается  о  распр1>  между 
Рожье  и  Перрэнъ.  Они  оба  влюблены  въ  пастушку  Сарру.  Рожье, 
увлекшись  ея  красотой,  обЬщаетъ  по1|.арить  ей  поясокъ.  Ото  (>б'1ица- 
н1е  услышалъ  Перрэнъ,  и  опо  по  могло  но  возмутить  ет,  потону 
что  Сарра  уже  считалась  его  нев'Ьстой,  и  свадьба  ихъ  должна  была  со- 
стояться раньше,  ч1>мъ  наступитъ  Успепскхй  постъ.  Влюбленный  Рожье 

<)  Св^дШд  о  майскоиъ  ораздиик^  у  европеДсЕыхъ  иародонъ,  см.  гдавнымъ 
образомъ  у  МапнЪаШ'а  ЖМ-  ппй  РеИкиНе,  2  В(1.  ВегИи  1875-77  н  добав- 
метя  къ  нему  у  1Ргам9г'а  Оо1(1еп  Вои^Ь.  ЬопАоа,  1890,  см.  также  статьи  ВеЛъаг 
въ  ЕеVиб  Лев  йеих  МопЛез,  1896  года  н  РИгё  ^  1Н(гёсНе%лх^  Ье  Мо18  (1б  Ма1, 
Ьа  ТгаАи%оп;  1869  ■  1890  года. 

*;  О  празднав^  уборам  хд^ба  существуеть  только  одно  саец1альяов  азслНо- 
вав1е  Р^аппеп8сКт%Л^а  Оеппап{8сЬе  Ёгп1е(е81б  1т  Ье1с1п18сЬеп  ивд  сЬНаШсЬеп. 
Наоооуог  1878.  Ср.  Веееловапй^  Ра8ыска1ая  въ  обл.  дух.  стиха  УХ—Х,  стр. 
443-446. 
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принимаетъ  это  изв'Ьст1е  за  личное  оскорблеше  и,  когда  Перрэнъ  ве^ 
селится  спокойно  съ  Саррой  на  трав-Ь,  онъ  вдругъ  выхватываетъ  мечъ 
и  бросается  на  своего  соперника.  Танцы,  конечно,  прекращаются.  Начи- 
нается всеобщая  свалка,  во  время  которой  пострадала  даже  ни  въ  чемъ 
поповинная  волынка  Гюйо,  разорванная  ударомъ  ножа  (II,  77  и  Ш  21). 
Въ  другой  пастурели  Перрэнъ  заставляетъ  дорого  заплатить  своего 
соперника  за  усп-Ьхъ.  7  него  возлюбленная  на  этотъ  разъ  Маро,  и 
онъ  жестоко  избилъ  одного  пастуха,  которому  удалось  ноц'Ьловать  ее 
въ  лЪсу  (III,  86).  Вообще  пастухи  люди  безпокойные,  и  труверъ,  по- 
ппдпмому  си]»аведливо  заключаетъ,  что 

]{иГГе  со]ео, 

1оое  а(1еп(ое, 

1в1  8пп4  1ог  ате!  (II,  73,  ст.  41—43). 

Къ  этой  же  группе  ластурелей  принадлежитъ  еще  и  прелестная 
пьеса  о  Гюйо  и  Мар^онъ  (II,  47).  Зд'Ьсь  передъ  нами  пастушеская 
парочка,  переговаривающаяся  о  своихъ  любовныхъ  д^^лаxъ,  при  чемъ 
каждая  строфа  или  каждая  реплика  кончается  то  задорнымъ,  то  не- 
дов1;рчпвымъ  лрип1шомъ:  „пе  те  шоке  т1е^.  Эта  пьеса  роднится 
съ  псевдо-теокритовскимъ  Аористомъ  и  знаменитой  пьесой  Чьулло 
д^Алькамо.  Въ  ней  н'Ьтъ  типичнаго  зап'Ьва,  разсказывающаго  цПО'Ьз- 
дочку"  трувера,  нЬтъ  и  вообще  никакой  поэтической  рамки.  Передъ 
пами  одинъ  только  д{алогъ,  свободный  и  непринужденный,  но  въ  то  же 
время  остроумный  и  полный  различныхъ  отт1^нковъ  любовной  психо- 
лопи. 

Въ  моемъ  раэбор'Ь  этой  своеобразной  группы  пастурелей  я  нед1Ь- 
лалъ  различ1я  между  пьесами  апопямными  и  тбми,  который  рукописи 
приписываютъ  опред'Ьленнымъ  труверамъ.  Я  не  д'Ьлалъ  этого  разли- 
чая потому,  что  и  въ  содсржап!и  его  п*тъ;  и  по  складу,  и  по  осо- 
бенпостямъ  прип1;ва,  и  по  самому  содержан1ю  анонимный  пьесы  ни 
чуть  не  разнятся  отъ  не  анонимныхъ.  Однако,  если  пьесы,  авторы 
которыхъ  памъ  изв'Ьстны,  могутъ  быть  и  хронологически  и  географи- 
чески пр1урочены,  пьесы  анонимный,  конечно,  даютъ  широк1й  просторъ 
длядогадокъ.  Не  анонимный  наши  пьесы  всЬ,  несомненно,  принадле- 
жатъ  Артез1анской  школЬ  и  середине  XIII  в'Ька.  Рукописи  припи- 
сываютъ   ихъ    вп111аите  Н   У1п1ег  *),    ^еЬап8    Бгагв  *),    вИЬегв  йе 


>)  Въ  бябл1ограф1я  Рвмо,  №16  87  в  1850. 
')  1Ыа.,  №  568,  2006,  1718. 
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Веп1е?111е  0.  ^еЬап8  (1е  ВепИ ').  Относительно  ихъ  пр1урочен1я  не 
можетъ  быть  такимъ  образомъ  нинакого  сомн'Ьн1я.  Анонимныя  пьесы 
считаются  вообще  старше,  и  такимъ  образомъ,  когда  одинаковый  ио- 
тивъ  встр^Ьчается  и  въ  не  анонимной  и  въ  анонимной  пьесахъ,  всегда 
представляется  возможнымъ  предположить,  что  извЪстпый  авторъ 
сл'Ьдовалъ  въ  своей  пьес^Ь  бол'Ье  древнему  образцу.  Сообразно  этому 
относятся  обыкновенно  изсл'Ьдователи  и  къ  нашииъ  пьесамъ.  Изъ 
отм'Ьченной  мною  группы  выд'Ьляются  пьесы  анонимный,  и  относительно 
ихъ  толкован1я  въ  хронологическомъ  отношенш  открывается  полный 
просторъ.  При  возможности  такой  свободы  въ  ихъ  поцимав1и  и  пр1у- 
рочеши — эта  группа  пастурелей  всегда  и  приводилась  въ  числ^  аргу- 
ментовъ  изаипротивъ,  какъ  только  подымался  вопросъ  о  томъ,  заро- 
дилась ли  пастурель  въ  ПровансЬ  или  на  сЬвер'Ь  Франц1и.  Такъ  какъ 
ее  обыкновенно  признавали  непосредственнымъ  отражен1емъ  действи- 
тельно народной  жизни  и  народной  поэзш,  она  представляла  труд- 
ности для  всЬхъ  гЬхъ,  кто  предпочиталъ  вид'Ьть  и  въ  пасту  рели  се- 
вера подражан1е  южному  жанру.  Свидетельство  б10граф1и  поэта  Сер- 
кальмона«  что  овъ  сочинялъ  ,ра81огб1а5  а  1а  изапга  апи^а*  ' )  и  2  па- 
стурели.Маркобрю  ^)  ставятъ  вне  всякаго  соииеп1я,  что  пашъ  видъ 
лирики  былъ  засвидетельствованъ  на  юге  раньше,  чемъ  на  севере.  Но 
тогда,  какъ  быть  съ  нашей  группой  пастурелей,  которая  считается  на- 
родной, и  не  можстъ  быть  отражешемъ  провансальской?  Чтобы  выйти  озъ 
этой-то  трудности,  впервые  Барчъ^^),  за  нимъ  и  Сюшье  *)  предположили, 
что  и  ;,ра$1оге1а$  а  изапга  апИ^а"  были  так1я  же  народный  пьесы,  какъ 
и  наши.  ЯСанруа  въ  своей  книге  о  лирической  поэз1и,  вследъ  заГрб- 
беромъ  считающ1й  пастурели  вообще  поэтическимъ  родомъ,  вовсе  не 
вышедшимъ  изъ  народной  поэзш,  высказалъ  первый  сомнение  и  отно- 
сительно народнаго  происхожден1я  нашей  группы.  Опъ  отпесъ  ихъ 
впервые   целикомъ  къ  концу   XIII  века  и  къ  11нкард1и  '').    Жанруа 


О  ГЫд.,  №  692  (прнпаджежцость  О.  (1.  В.  этой  иастуредн  дожжиа,  однако,  счи- 
таться сомватмьной,  такъ  вакъ  3  рук.  ее  считаютъ  аионнииой). 

>)  1Ыа.,  №  2084. 

*)  СНаЬапеаи^  Ьеа  ЫортарЫеа  (]б8  1гоиЬа(1оиг8.  Тои1ои8е  18в5,  р.  9. 

*)  Вагиск,  Уегг  298,  29  и  80.  Вторая  напечатаиа  иъ  налбод^е  совершен- 
ноиъ  рнд'Ъ  у  АрреГа,  РгоуепгаИасЬе  СЬге8(отаие.  Ье1р21^  1895,  стр.  101. 

»)  Оп1пдг1в8  йет  ргот.  Ь.  и,  стр.  86. 

•)  ^аН^Ы^еНе^  (йг  готапгзеке  ипЛ  епдИасНе  ВртасНе  ипй  Хлипаиг^  Кеие 
Ко1ве  Ш.  II,  стр.  169. 

^)  Ьо8  Ог1в1пе8  е(с.  р.  44:  „Се(1е  уа^^е^6  йи  ^епге  еа!  пёе  ёапв  1а  гё^ов  р1- 
сагае**  и  прш. 
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постарался  также  показать,  правла,  аргументами  другого  рода,  что  на 
с'Ьпер'Ь  именно  къ  этой  разновидности  пастурели  н  должны  были  пр1йти 
труперы.  Бели  трубадуры  осложняютъ  пастурель  нравственными  раз- 
суждениями  *)  и  изображен1емъ  пастушки  не  по  положен1ю  развитой  и 
остроумной  ^),  труверамъ  именно  всл1Ьдств1е  меньшей  ихъ  утончен- 
ности было  логичн'Ье  приближаться  къ  изображен1ю  простого  народа: 
„8'П  у  а  (1ап8  1а  Ииёга!иге  теп(11опа1в  Ле  сЬагтап18  шаиеаах,  11  у 
а  (]ап$  ]'ап1ге  (1е8  ТеШегз  ^и^  не  уа1бп(  раз  шо!п8"  ').  Къ  взгляду 
Варча  и  Сюшье  вернулся,  однако.  Г.  Парисъ  въ  своей  реценз1и  на 
книгу  Жанруа  ^).  Къ  старой  Дицовской  теор1и,  выводящей  сред- 
нов'Ьковую  лирику  изъ  народной  поэз1и,  онъ  прибавилъ  свою  гипотезу, 
по  которой  въ  оспов'Ь  П0Э31И  трубадуровъ  и  труверовъ  лежнтъ  обря- 
довая весенняя  плясовая  и1}сня.  При  такомъ  предположен1и  народное 
нр()11схождоп1в  пашпхъ  пастурелой,  изъ  которыхъ  одно  прямо  вос- 
производить майск1й  праздникъ,  конечно,  вновь  просилось  подъ  перо. 
Парисъ  полагаетъ,  что  самый  примитивный  характеръ  пастурели, 
то-ость,  по  пасторальной  по9з1и,  а  пЬсни  пастушки,  представляетъ 
иам'ь  пьог.а  П,  47  Г>арчовскаго  сборника.  Этогь  соп1га8(.о,  такъ  близко 
подходяпиП  п  къ  знаменитой  пьесЬ,  приписанной  СМиПо  (1'А1сашо  и 
къ  пссвдо-теокритовскому  Аористу,  есть  пастуроль,  еще  не  подверг- 
шаяся вл1ян1ю  сначала  жонглеровъ,  а  потомъ  и  рыцарей,  которые  из- 
менили оя  основной  характеръ  ^).  Серкальмоновы  ^ра8(оге1а8  а  1а  нванга 
ап11^а'  были,  конечно,  именно  так!я  полународныя  пьесы:  ^Аев  сЬап- 
80П8  еЬ  Лев  ^реЫШ  зсёпез  арраг1епап(  аих  (вШ  йе  тау**^). 

Нечего  и  говорить,  что  если  принять  точку  зр'Ьн^я  на  нроисхожден1е 
пастурели  Г.  Париса  и  въ  особенности  его  взглядъ  на  нашу  группу  па- 
стурелей,  ихъ  нужно  совсЬмъ  выкинуть  изъ  очерка  Артез1анской 
поэзш.  Выкинуть  тогда  нужно  и  неанонимныя  пьесы.  И  эти  пьесы 
тогда  могутъ  только  служить  показателемъ   подражательна%о  напра- 

*)  ПалряиФръ,  пьеса  ОггаиЬ  йе  ВатеИ  (Ваг1»еН^  Уегг  242,  44),  ЛСоДп,  В!е 
\Усгко  Дог  1гоиЬа(1оиг8,  I,  ВегИп,  184(5,  стр.  |98. 

')  Такопм  пастурели  0{гаа1  К1Ч111ег,  248,  49--61,  напряи^ръ  у  МаНп% 
П1с  АУсгке  (1сг  ТгоаЬаДопгв,  IV,  ВегИп  1865,  стр.  88—96. 

•)  ^еаптоу^  1.  с,  р.  42. 

*)  О,  Рагхя^  Ьев  Ог1вте8  де  1а  роёв1е  17г1дае  еп  Ргапсе  аа  тоуеп  Д^е.  ^^^и^^ 
па1  ^€9  8аVап^8^  поуетЬге  е1  ДёсетЪге  1891,  таге  еЬ  ^а^11е^  1892.  Тоже  отд. 
оттпскомг,  ГаНв  1802. 

*)  ^онпт^  (Ггя  8атп1»,  1892,  р.  156.  Сравни,  одоако,  прежнее  11и'Ьн1е  Г.  11а- 
ряся  въ  Вотата^  У«  р.  411. 

*)  1оигпа1  (2ег  8аVап^8^  1891,  р.  740. 

Чяеп  СССХХТП  (1Ю0,  ;«  1и  ТЖ'  8. 
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влен1я  у  Артб81шсквхъ  поэтовъ.  Но  в'Ьдь  нашв  пьесы  воспровзводятъ 
народъ,  а  не  подражають  ему.  Он'Ь  вводятъ  его  самого  въ  число 
поэтвческвхъ  обрааовъ,  а  вовсе  ве  завиствуютъ  у  него  художествеи- 
наго  замысла. 

Прежде  всего  пьеса  Варчевскаго  сборнвка  II,  47  нвкакъ  не  мо- 
жетъ  быть  првзнана  древней  илн  народной.  Упомннан1е  именъ  Гюйо 
н  Мар1онъ  н  еще  604*60  упоминав1е  д'Ьвушекъ  Артуа  прямо  относятъ 
ее  къ  Аррасскнмъ  пьесамъ  ■  заставляютъ  поставить  рядомъ  съ  не- 
аноннмнымн  настурелямн  раабираемаго  цикла:  т-Ь  же  самыя  имена  встр'Ь- 
чаютсн  в  тутъ  н'Ьсколько  равъ.  (Ср.  Барчь^  III,  24  и  21,  22).  На- 
родной нельзя  кром'Ь  того  признать  эту  пьесу  по  самому  складу. 
Уже  съ  самыхъ  первыхъ  строкъ  ея  пастушка  говорить: 

Тгор  уо1еп11^г8  атбго1е 
апсог  8о!е  1е  Ъег^еге 
ее  1оуа1  ат!  ^^оуо^е. 

Въ  этихъ  строкахъ  все,  несомн1}нио,  указываетъ  на  чисто  труверское, 
ученое  происхождеше.  Самое  слово  1оуа1  принадлежитъ  къ  однимъ 
изъ  основныхъ  1ос1  Юр1с1  труверской  поэтики.  Прип'Ьвъ: 

ве  те  токе  т1е, 

подъ  который  подд'Ьлана  вся  пьеса,  совершенно  также,  какъ  подд'Ь- 
лывались  подъ  модные  прип'Ьвы  и  ,сЬао8оп8  ее  юНе^  и  „сЬап50П8  й 
регвопавгеа*',  также  признакъ  чисто  труверскаго  происхождеи1я  '). 

Еще  въ  большей  степени  то  же  самое  можно  сказать  и  о  пьесахъ 
22-й,  30-й,  и  41-й  второй  книги  Варчевскаго  сборника.  Эти  ласту- 
рели  уже  прямо  роднятся  съ  сочиненными  \У111аише'омъ  11  У|п1ег8  и 
Деап  Бгаг'омъ.  Тутъ  и  тамъ  гЬ  же  д'Ьйствуюпця  лица,  тЪ  же  оии- 
сан1я  костюмовъ,  гЬ  же  забавный  приключешя  рыцаря.  Музыкаитъ 
носнтъ,  наприм^ръ,  неизмЬшю  имя  Ои1  (III  58  и  77,  III  21,  22,  27, 
80).  Мы  видимъ  въ  нихъ  также  сходство  въ  прип'Ьвахъ.  Припцниъ 
въ  ихъ  подбор'Ь  тутъ  и  тамъ  одинъ  и  тотъ  жо,  это  прип'Ьвы  звуко- 
подражательные, изображаюпие  игру  на  волынк'Ь  или  повторяющ1е 
слово  ,(1огеп1о1'',  в'Ьроятно,  обозначавшее  какую-нибудь  разновид- 
ность плясовой  п'Ьсни.  Самое  изображение  майскаго  праздника  меюЬе 
всего  можетъ    указывать  на  народное  происхожден1е   этихъ  п^Ьсенъ. 


*)  Си.  выше  8ам1ч1ш1е  о  сЬаввопв  «1в  (оНев,  которых  также  именно  на  по- 
следующей труверской  стад1н  своего  ра8В1т1я  отличаются  етой  особенностью 
еамыела. 


ОЧЕРКЪ   ДИТБРАТ7РН0Й   ИСТОПИ   ЖРРЖСА    ВЪ   ХШ   ВМЛ.        276 

Описан1е  маВскаго  праздника  встр'Ьчается  въ.  рои&нахъ  ОаШаите  йе 
Ы1в  ^),  Р1атв11са  '),  вапясанныхъ  на  рубеяЛ  XII  ■  XIII  в'Ьковъ.  Не- 
сомн^Ьнно,  и  въ  наши  п'Ьсни  вошли  описавоя  праздниковъ  подъ  вл1я- 
]пеиъ  той  же  моды. 

Ми'Ь  кажется  всего  правдоподобн'Ье  представить  себ'Ь  раэвит1е 
среднов'Ьковой  пастурели  близко  къ  тому,  какъ  это  далъ  Жанруа: 
въ  средя1е  в1;ка  пастурель  всего  ран-Ье  появляется  въ  ПровансЬ,  гд'Ь 
перпыя  ея  авторы  Серкальмонъ  и  Маркабрю.  Ихъ  пастурель  есть  та 
класспческял  ея  форма,  котор«гя  продержалась  до  XVI  в'Ька,  проникла 
въ  народную  п1;сню  и  отозвалась  даже  нашей  русской  П'Ёснью 
XVIII  в1Ька:  ,,Вышелъ  баринъ  изъ  л'Ьсочка'Ч  Это  всегда  д1алогъ 
трувера  или  рыцаря  или  барина  съ  пастушкой,  кончающШся  раз- 
лично, можетъ  быть  въ  начал!),  чаще  всего  не  въ  пользу  рыцаря. 
Новое  содержаше  въ  эту  уже  застывшую  форму  вложили  наши 
Артеэ1анск1е  м'Ьщансме  труверы.  Вместо  пастушки  у  нихъ  впе|)вые 
появляется  ц'Ьлая  пастушеская  среда.  Вм'Ьсто  все  тЬхъ  же  самыхъ 
репликъ,  выраженныхъ  иногда  не  словами,  а  модныиъ  прип1Ьвомъ,  от- 
рывкоиъ  пзъ  модпой  п{>спи,  ласТушка  и  ея  спутники,  пастухи,  пред- 
стапляютъ  памъ  свои  увеселен1я.  Можно  сказать,  что  реплики  и  за* 
нят1е  пастушки  черта  за  чертой  все  осложнялись  у  поэтовъ  въ  поис- 
кахъ  за  обповкой,  пока  Артез1анск1е  труверы  уже  не  изм'Ьнили  и 
всего  тона  и  не  перед'Ьлали  сюжетъ  Ватто  на  жанровую  картинку 
стиля  Теньера.  Сознательное  желан1е  изобразить  уже  не  пастуш- 
копъ,  а  пастоящихъ  крестьяпъ,  мп'Ь  кажется,  можно  съ  уверенностью 
внд'Ьть  у  Вильгельма  де  Випьи  въ  его  пьесахъ,  изображающихъ  сель- 
ск1е  праздники.  Что  Вильгельмъ  изобразилъ  майск!й  праздникъ,  это 
еще  не  должно  быть  для  насъ  показателемъ  желанья  воспроизводить 
простой  народъ.  Изображенье  весенняго  праздника — д^^ло  моды.  Оно 
встр1Ьчается,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  въ  самыхъ  куртуазныхъ  и  несоин'Ьнно 
весьма  далекихъ  отъ  интереса  къвиллану  произведешяхъ.  Но  д'Ьло  именно 
въ  томъ,  что  рядоиъ  съ  изображен1емъ  майскаго  праздника  у  Вильгельма 
есть  и  еи1,е  другое.  Онъ  изображаетъ  и  праздникъ  уборки  '),  о  ко- 
торонъ  н'Ьтъ  ни  мал^Ьйшаго  упоминан1я,  насколько  мн1Ь  изв'Ьстно,  ни 
въ  одномъ  литературномъ  памятник'^  среднихъ  в'Ьковъ.  Именно  то 
обстоятельство,  что  одному  изъ   нашихъ   труверовъ  вздумалось  вос- 


«)  6й.  8тт9  \.  4142—4178. 

*)  Иядпн{о  Ранг  Меувг'я  Раг18  18в6,  р.  97,  у.  8239—8243. 

«)  Лаг19е!1^  Нош.  ип(1  Ра8(.  III,  80. 
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произвести  такую  необычную  въ  куртуазной  подз1и  сцену,  какъ 
праздникъ  уборки  «"Ьба  или  посл'Ьдняго  снопа,  заставляеть  меня 
заключить,  что  труверы  Артез1анско&  школы  сознательно  изобра- 
жали простой  народъ. 

Къ  этой,  стало  быть,  чисто  Артез1анской  групп'Ь  пастурелей  гЬсио 
прииыкаетъ  и  пьеса  Адама  де  л&  Галь  Зеи  йе  КоЫп  е!  (1е  МаПоп. 
Эта  грац1озная  пьеса,  которую  въ  XVII  в'Ьк'Ь  назвали  бы  бержер1ей, 
изображаетъ  также  забавы  пастушковъ  на  лон'Ь  природ'Ь  *).  Робинъ 
и  Мар1онъ  и  ихъ  спутники  также  поютъ  п'Ьсни,  играютъ  въ  различ- 
ный игры,  пляшутъ  и  даже  'Ьдятъ  на  опушк'Ь  л^са.  Ланглуа  въ 
своеиъ  предислов1и  справедливо  называетъ  эту  пьесу  разыгранною 
сценически  пастурелью  и  указываетъ  на  ея  т-Ьсную  связь  именно  съ 
только  что  разобранною  группой  чисто  Артед1анскихъ  пастурелей 
(стр.  20).  Онъ,  такимъ  образомъ,  напрасно  себ'Ь  противор-Ьчитъ, 
когда  сообщивъ,  что  пьеса  эта  была  разыграна  не  въ  АррасЬ,  а 
въ  Сицил1н  при  двор'Ь  графа  д^Артуа,  повторяетъ  избитое  общее 
м'Ьсто  объ  аристократическомъ  происхожден1и  всякой  пастушеской 
П0Э31И,  по  которому:  „1е8  $ос1б1ё8  1е$  р1и$  гайпёев  8оп1  се11е$ 
й  ^и^  р]а18еп1  датап1ав:е  1е$  Ьег^ег1е8*  (р.  22).  При  двор-Ь  графа 
д^ Артуа  было,  конечно,  не  мало  Артез1анскихъ  рыцарей,  уже  воспнтан- 
ныхъ  на  поэз1и    своей   родины,    и  именно    этимъ-то    и  объясняется 


*)  Въ  посл%дибмъ  И8да1|1и  профессора  Ланмуа  пьоса  Адама  стола  01це  гра- 
1^080^6.  Присмотревшись  хъ  тежсту  Леи,  .Ланглуа  праш^лъ  къ  тому  8аключе1пю, 
,что  вдивствеввыи  сцены,  гд^  встречаются  грубыя  грявуааныя  остроил,  ничто 
кное,  какъ  вставка  XIV.  века,  ирянадлежащая  тому  лицу,  которое  оааботилось 
вторичной  постановкой  1еи  на  сцену  въ  Аррасе,  н  црнсочнннло  „Леа^и  Рё1епп". 
Аргументы  свои  Ланглуа  предетавмлъ  только  передъ  сиещаинстамн  въ  Нотипга 
ХУ1У,  437—447,  а  въ  своенъ  поиулярномъ  мздашн  иросто  выиустилъ  эти  сцены. 
Аргументы  Ланглуа  вельвя  не  считать  вполне  убедительными:  1)  только  рук., 
содержащая  1еи  ёи  Рё]епп,  даетъ  намъ  ■  означенный  сценки  (В.  N.  Р.  1г.  25566 
[Р.]),  2)  лица  Оиуо!  и  МГагп1ег  встречаются  только  въ  преполагаемыхъ  вс1*аи- 
хахъ  и  въ  ,,^еи  (1а  Рё1егш''  (р.  437),  3)  1еи  (1и  Гё1ег1а  и  вставки  одинаково 
своеобразны  съ  точки  8рен1я  употреблен1я  богатой  рывмы,  незнакомой  остальной 
части  1еи  (р.  441  и  445),  4)  по  смыслу  вставки  ицделяются  очень  легко,  потому 
1-я  находится  между  двумя  фразами,  очевидно,  следовавшими  другъ  за  другомъ: 

ВоЫп.  Шп  Гегав,  1па18  Га!  сЫ  е81еп(1ге 

Теп  ^ире^  еп  Иеи  11в  1оиа|11и  еЬс  (у.  694—697). 
МаНап  й  РегопеИе  Ме%  %еп  ]ире1,  Регге1е,  еуии1 

Аи8в1  е8^  П  р1аа  Ыанв  (1ои  т1еп  (у.  758—759). 

Вторая  вставка  сделана  менее  грубо  (т.  783—800). 
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скор'Ье,  что  ВЪ  такомъ  изысканномъ  обществ'^  были  представлены 
похожден1я  Робина  и  Мар1онъ.  Реалистическ1й  замыслъ  пьески  не 
шокировалъ  зрителей  не  потому,  что  всякое  изысканное  общество 
склонпо  къ  бержер1и,  а  потому,  что  это  именно  общество  уже  при- 
выкло къ  реалистическому  воспроизведен1ю  крестьянства.  Пастуше- 
СК1Й  замыслъ  былъ  дапъ  не  аррасскимъ  вкусомъ;  онъ  пришелъ  изъ 
Ировапса  со  всЬми  прочими  разновидностями  труверской  поэз{и;  ар- 
расск1е  поэты  влили  въ  старыя,  застывшш  его  формы  струйку  но- 
паго.  бол'ке  живого  содержан1я. 

Гораздо  нравдонодобн'Ье  предположить,  что  нанротивъ  скор'Ье 
сценки  ухаживанья  рыцаря  за  пастушкой  (Ьап§^1о15  1 — 100)  и  по- 
зорнаго  поведен1я  передъ  рыцаремъ  труса  Робина  (М.  822 — 342) 
были  присочинены  нарочно,  чтобы  ответить  настроей1ю  аристократи- 
ческой публики,  цередъ  которой  игрался  ^еа.  Эти  сценки  Адамъ 
взялъ  изъ  такъ  называемой  классической  пастурели,  и  въ  нихъ  н'Ьтъ 
ужо  ничего  типично  м-Ьстнаго,  ничего,  что  бы  отзывалось  особенно- 
стями Аррасской  школы.  Напротивъ,  мы  только  что  вид'Ьли,  что  въ 
типично  аррасскихъ  пастуреляхъ  поэтъ,  разсказывающ{й  нохождеше 
отъ  псрваго  лпца,  находить  бол^^е  забавнымъ  представить  себя  по- 
зорно спасаюпишся  бЪгствомъ  отъ  тумаковъ,  которыми,  защищая  пас- 
тушку, угрожаютъ  ему  пастухи. 

Такую  же  дань  классической  пастурели,  которой,  впрочемъ,  не 
пренебрегали  и  поборники  Артез1анскаго  тина  (ср.  у  Барча,  Ш,  16, 
17,  18,  19,  23,  26,  83,  34  и  др.),  отдалъ  А.  де  ла  Галь  и  въ  име- 
пахъ  Робплъ  и  Мар1оиъ,  которыми  онъ  назпалъ  своихъ  героевъ.  Эти 
имена,  надолго  ставш1я  почти  нарицательными  для  условныхъ  пас- 
тушковъ,  имЪютъ  свою  недлинную  исторш,  нросл'Ьдить  которую  по- 
можетъ  намъ  все  тотъ  же  романъ  ОиШаише  (1е  1>в1е. 

Имена  Робннъ  и  Мар1онъ  принадлежать  только  одной  сЬверо- 
французской  пастурели,  какъ  это  давно  совершенно  наглядно  пока- 
иалъ  Оскаръ  Шульцъ  *).  ТЬ  дв'Ь,  три  пастурели  провансальск!я,  гд'Ь 
оии  также  встр-Ьчаются,  повидимому,  находятся  нодъ  вл1яшемъ  с'1^веро- 
французскихъ  пьесъ  '). 

Распространились  имена  эти  въ  сЬверо-француэской  пастурели, 
вероятно,  изъ  полународныхъ  н'Ьсенекъ,  врод'Ь  следующей: 


»)  Хси8сНп11  /нг  гопмп1$еНе  ГЫМодге,  УШ  (1884),  8.  107  и.  ?. 
V  Тавота   пьесы  Садепей  {Ваг18ек^  Уегх  106,  15)  н  Он!  де  У^е!  {ВагЬвеН^ 
Уегг.  194,  14  и  16)  см.  О.  8сНиШ,  1.  с. 
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С'е8(  1а  108  <1е8ох  ГоНуе, 
ВоЬшв  еш11а1пе  •'ат1е: 
1а  /опиШе  I  лоН  мтге, 
(1680112  1*о11уе1е 
е  поп  Вен,  ВоЫм  ешпа1пе 
Ъб1е  МаНе1е^*М 

Это  были,  веео1Ш^Ьвно,  иЬспи  шяеовыя  ■,  в'Ьроятв'Ье  всего,  хоро- 
водвыя.  Игь  воютъ  въ  ромав-Ь  ОиШаише  йе  Ше  молодые  люд  в  во 
вревя  тавцевъ.  Плясовый  вхъ  характеръ  ваглядво  видевъ,  ваври- 
иФръ,  въ  ел^Ьдующей: 

С'е8(  ил  1а  ^евв  евш!  1е8  ргег, 

У 08  ве  8еп1е2  т1е  1е8  твое  Д'ашег, 

Вате8  1  топ!  рог  саго1ег. 

Вевйгег  тог  Ъгав.^  е1с.  (1Ыд«,  р.  16,  ▼.  613—617). 

Что  мы  вд^Ьеь  вм^Ьемъ  д^Ьло  съ  совершевво  своеобразвой  развоввд- 
воетью  лврической  ло831в  средвихъ  в'Ьковъ,  видво  уже  взъ  особаго, 
првсущаго  всЬмъ  этимъ  в'Ьсвямъ  запева,  ве  встр'Ьчающагося  вв  въ 
каквхъ  другвхъ  в'Ьсвяхъ  того  вреиевв,  во  до  сихъ  воръ  попадаю- 
щагося  въ  вародвыхъ  ллясовыхъ  в1>севькахъ  '). 

Подобныя  п^свв  въ  ковц'Ь  XII  в.  были  въ  большой  модЪ  въ  велвко- 
св'Ьтскахъ  кругахъ  с^вервой  Фрави1и.  Имевво  поэтому  включилъ  вхъ 
въ  свой  ромавъ  в  авторъ  ввШапте  (1в  1)д1е'а,  оговорнвшШся  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ^  что  вспещряющ1е  его  произведев1я  кувлеты  самые 
изыскавиые  в  вовомодвые,  такъ  что  врофаиъ  даже  ве  будетъ  въ  со- 
стояв1в  вхъ  вовять:  яие  711а1вг  пе1  рогго1(;  8ауо1г  (т.  15  р.  1).  И 
въ  этомъ-то  ромав'Ь,  вапвсаввомъ,  чтобы  представать  восл'Ьдвее  слово, 
высшую  степевь  всякаго  модваго  взящества,  в'Ьсвв  о  Робвв'Ь  вм'ЬсгЬ 
съ  в1>свью  объ  Аэлмсъ  ^)  составляютъ  самый  излюблеивый  и  раснро- 
стравеввый  сюжетъ  хороводвыхъ  врвп'Ьвовъ.  Д'Ьвушкн  в  молодые  людо, 
говорвтся  въ  одвомъ  м'ЬсгЬ  романа: 

^пе  <1е  КоЫп  ^пе  Д'АаИг 

Тап1  оп1  сЬап1б  яве  ^и8^и*аг  1!г 

Оп1  Ге1ев  догег  1е8  саго1е8  (у.  546—549). 


>)  ОшИаите  де  Б01е  6д.  ЗепхнЗу  р.  17,  У.  521—526. 

*)  Ср,  въ  сборнжк'Ь  графа  де-Пюимэгра,  СЬапи  рори]а1ге8,  гесае11И8  аа  ра)  8 
йе  МеввШ,  У.  II,  р.  65  е(  85,  н  сборинк^  Тарба^  Ношапсего  Ае  СЬатра§;пе.  Вевша 
1868—1864,  П  р.  41. 

*)  Обь  8то1  п^евв  см.  статью  Г.  Парвса  въ  Мё1аове8  >^аЫипс1.  Раг18  1896, 

р.  1  ши. 
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Робинъ  н  Мар1онъ  въ  этихъ  п^^сняxъ  еще  не  изображаются  ве- 
прем'Ьнно  пастушковъ  и  пастушкой.  Робинъ  прежде  всего  счастливый 
вовлюблепный  своей  Мар1онъ.  Такимъ  онъ  входить  и  въ  пастурель, 
гд'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  самомъ  начал-Ь  пастушка  должна  была  не- 
преи'Ьпно  отвергать  любовны  л  предложен1я  рыцаря.  Кому  же  было 
стать  возлюбленнымъ  пастушки,  для  котораго  она,  очевидно,  только  и 
отвергала  рыцаря,  какъ  не  Робину,  счастливому  сердечному  другу 
Мар1опъ?  Робинъ  оттого-то  и  изображается  въ  н'Ькоторыхъ  пастуре- 
ляхъ  то,  какъ  велик1й  знатокъ  науки  о  любви,  то  такимъ  же  пре* 
сл'Ьдуемымъ  злоязычнымъ  любовникомъ,  какъ  и  труверы  (см.  у  Барча, 
1.  с.  Ш,  2,  33  и  34).  В1}дь  для  того  высшаго  общества,  увлеченнаго 
идеями  куртуаз!и  и  презр'Ьн1я  къ  виллану,  то-есть,  не  только  къ 
крестьянину,  но  и  ко  всякому  не  св1Ьтскому  челов'Ьку,  не  искушен- 
ному въ  тайвахъ  эротическаго  искусства ').  было  естественно  этихъ 
модныхъ  Робина  и  Мар1онъ  представить  себЬ  въ  утонченной  форм'Ь 
условныхъ  пастушковъ. 

IV. 

Въ  сатирическую  литературу  Арраса  насъ  введетъ  другая  драма- 
тпческа)!  пьеса  Адама  „Лен  йе  1а  РеаШёе^  или  „Лен  й^А(1ат^. 
Она  написана  еще  во  время  пребыван1я  трувера  на  родин'Ь  и,  оче- 
видно, для  м'Ьстной  и  притомъ,  можетъ  быть,  замкнутой  публики.  По- 
явилась она,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  1262  году. 

Историки  литературы  часто  спрашивали  себя,  къ  какому  типу 
среднев'Ьковыхъ  драмъ  отнести  этотъ  Зеп.  Написанный  бол'Ье  в1Ька 
раньше  всЬхъ  извЬстныхъ  комическихъ  пьесъ  стараго  театра,  онъ 
представляется  ч'Ьмъ-то  загадочнымъ  и  страннымъ.  Съ  одной  сто- 
роны мы  нм'Ьемъ  въ  немъ  любопытн'Ьйш!й  памятникъ  для  истор}н 
драмы,  П03В0ЛЯЮЩ1Й,  повидимому|  возвести  къ  глубокой  древности 
виды  комическаго  репертуара,  знакомые  намъ  по  памятникамъ  XV  и 
XVI  в*ковъ,  а  съ  другой  этотъ  Леи  оказывается  какимъ-то  случай- 
пымъ  и  отрывочяымъ  произведен1емъ,  будто  начинающимъ  такую  ли- 
тературную традиц1ю,  которой  не  суждено  было  развиться  дал^е. 

Толкуется  историками  литературы  загадочная  пьеса  Адама,  однако, 
именно  по  аналогш  съ  гЬми  видами  комическаго  театра,  которые  намъ 

<)  О  Я11ЯЧС111Н  иъ  средпе1ИЬковой  поьъЫ  слова  „?11&1п''  см.  заметку  Г.  Па- 
риса, Вомата  1805  январь,  върецев81я  иа  книжку  Мег1т%,  8аисЬ  Л!  псагеЬо 
8и11я  8я11га  соп1го  П  тШапо. 


280  ЖГРНАЛЪ    МИНИСТКРСТВ!    НАРОДНАГО   ПР0СВАЩ8Н1Я. 

язв'Ьстиы  нзъ  его  дадьн1Ы1шей  истор1н:  „поив  ргоровопз,  говорить 
г.  8ере1  въ  своей  стать'Ь  о  Зеи  йе  1а  РешИёе,  Ле  со1181(1ёгбг  се1(е 
р1ёсе  сотте  ипе  Лев  тапё^ёв  (1е  1а  яоШе  ЛгатаИдие  рг1т111ге,  1в8ие 
<1ё8  1ог8  Ле  1а  Гё1е  Лее  (оив  ёСепЛие  е!  8ёси]ап8ёе.  Ноив  пе  тёеоп- 
па18бопв  ра8  А'аШеигз  1е8  сИбёгепсез  1гё8  8еп81Ыев  ^и^  ех1$(еп(  еп1ге 
Гоеиуге  (1*А<1ат  (1в  1а  На11е  е(  1е8  зоШев  (1и  ХУ-ёте  еСЛи  ХУ1-ёп1е 
81ёс1е.  Ма18  <1в  се  дие  се  ^[епге  ииёга1ге  п'а  раз  епсоге  рг18  аи  ХНЬе 
81ёс1е  1а  (огте  8рёс1а1е  еЪ  сопуеп11оипе11б  ^цЧ1  ёета!!  гесеуо1г  р1и8 
(агА,  Ае  се  ^иЧ1  е81  р1и8  ИЬге,  р1и8  т1гапц  е(,  в!  Гоп  поиз  разве 
Гехргеввюп,  то1п8  ^^д^,  тош8  спзиИвё,  8*еп8и11 — И  ^и'^1  п'ехЫа 
ра8?«  »). 

Главвымъ  аргументомъ  для  такой  характеристика  1еи  послужили 
г-ну  Сепе  фигуры  сумасшедшаго  „И  ({егуёз*"  и  монаха  изъ  Назрге'а^ 
куда  ходили  на  богомолье  къ  святому  Акэру,  лечившему  отъ  сунас- 
шеств1я  ').  Эти  д'Ьйствующ1я  лица  какъ  бы  прямо  ивображаютъ  бе- 
зум1е  и  занимаютъ  центральное  положев1е  въ  пьесЬ.  Безум1е  же  ни- 
что иное,  какъ  разновидность  глупости  (зоШе).  Мопахъ  прямо  гово- 
рить, что  л'Ьчитъ  „еоштипетеп(  е1808  с1  80108*'  (т.  331),  авъконц'Ь 
пьесы  гЬмъ  же  именемъ  воз  е(  зоЮв  названы  даже  д'Ьйствующ1я  лица, 
такъ  что  авторъ  какъ  будто  самъ  склоненъ  звать  свою  пьесу  8о(И'е, 
и  этотъ  терминъ  ему  знакомъ.  Д'Ьйствнтельно  передъ  новымъ  выхо« 
домъ  другой  группы  д'Ьйствующнхъ  лнцъ,  одно  изъ  бывшихъ  уже  на 
сцен'Ь  раньше  говорить: 

^а*е8^  сЬе?  8егоп1  Ьи!  та18  1Чо1сб? 

К'агопв  Ьи!  та1в  1отв  вое  е1  воСев  *)  (у.  557—558). 

Пьеса  Адама,  такимъ  образомъ,  разновидность  8о1ие,  и  это  опред'Ьлеи1е 
можно  считать  виолн'Ь  утвердившимся  въ  истории  литературы.  {Сакъ 
это  предполагаетъ  и  Лалглуа  въ  предисловш  къ  его  издаи1Н)  дру^'^и 
пьесы  Адама,  она  была  разыграна  всего  в'Ьроятн'Ье  именно  въ  иразд- 
никъ  безумцевъ:  (ё(;е  (1е  Гоих  или  Ше  Лев  зо18,  разгулыюе  веселее 
котораго  и  онред'Ьлило  почти  цЪликомъ  ея  соАержаи1е  ^).  Только  вы- 
сказанное Г.  Парисомъ  предположение  *),   повторенное  носл'Ь   него  и 

,  О  ОЬаегтаиопв  аиг  1е  я^^а  де  1а  Ь^ешИёе*  въ  Е1и(1еа  гошапеа  41еА1ёе1  ^  О. 
Рапе.  Раг1В  1891,  р.  78. 

•)  1Ыд.  р.  69-70. 

»)  1Ъ1(1.  р.  76. 

*)  1.  с.  р.  18. 

•)  Ьа  11((6га1аге  Ггапда18е  аи  шоуеи  к^ь,  2  ёа.  Раш  1890,  р.  191.  ВМип, 
1.  0.  стр  39. 
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Сепе  и  Лапглуа,  что  празднество  безумцевъ  происходило  1-го  мая, 
надо,  коисчпо,  оставить  въ  сторонЬ.  Это  зам'Ьтилъ  и  Тоблеръ  О  въ 
своей  реценз!н  напздан1б  Ланглуа.  Праздникъ  безумцевъ  ии'Ьлъ,  в'Ь* 
]юят110,  м1'|СТо  или  на  святкахъ  или  да  масляниц'Ь.  Весной  онъ  могъ 
праздноваться  на  пасхальной  нод'Ьл'Ь  или  даже  въ  Духовъ  день,  но 
съ  1  маомъ  онъ,  конечно,  ничего  общаго  не  нн'Ьетъ. 

Можно  считать  также  доказанныиъ,  что  игралась  эта  пьеса  въ 
Аррасскоиъ  пюи.  Мы  уже  видЬли,  что  въ  ней  упоминается  князь 
пюи;  онъ  упоминается,  какъ  присутствующ1Й  на  представленьй,  й 
акторъ  долженъ  былъ,  несомн'Ьнно,  при  словахъ: 

ВоЬегБ  8оат111оп8 
Ри!  681  поу1аа8  рг1пске  Да  ри1 
Уоив  /егга. 

показывать  на  тутъ  же  сидЬвшаго  Роберта '). — Аррасск!й  пюи  такнмъ 
образомъ  окажется  не  такимъ  исключительнымъ  хранителемъ  старой 
труверской  поэтики,  какимъ  мы  его  вид'Ьли.  Бели  въ  немъ  разыгранъ 
былъ  Теи  До  1а  РеиШёе,  онъ  долженъ  былъ  не  бояться  и  н'Ькоторой 
новизны,  такъ  какъ  эта  пьеса,  конечно,  не  представляетъ  собою  лите- 
ратурпяго  вида,  давно  установившагося  и  широко  распространеннаго 
Напротипъ,  даже  если  предположить,  что  пьеса  Адама  была  не  ис- 
ключел1омъ,  что  драматическая  литература  такого  рода  уже  суще- 
ствовала и  не  дошла  до  насъ  только  нотому,  что  въ  интересахъ  ав- 
торовъ  было  скор'Ье  не  распространять  широко  писанныхъ  текстовъ 
своихъ  произведен1Й,  и  тогда  нельзя  не  вид'Ьть  въ  ^еа  с1*А(1ат  изв1^ст- 
ной  неум1^лости,  неуклюжести  замысла,  характерной  для  такого  со- 
СТ0ЯН1Я  искусства,  когда  оно  движется  еще  ощупью  и,  что  самое 
главное,  когда  какая-нибудь  самостоятельная  его  разновидность  еще 
не  порвала  съ  т-Ьмъ  общвмъ  родомъ,  изъ  котораго  она  выд'Ьлилась. 
Действительно  въ  ^еи  й'АЛаш  есть  так1я  черты,  который,  несо- 
мненно, показываютъ,  что  мы  имЬемъ  д-Ьло  съ  драматическимъ  нроиз- 
ведеи1емъ,  только  что  оторвавшимся  отъ  своего  первообраза;  он'Ь 
заключаются  прежде  всего  въ  его  чисто  маскарадномъ  склад1^;  если 
только  встать  на  эту  точку  зр*н1я,  то-есть,  им'Ьть  въ  виду,  что  дЬй- 
ствуюния  лица  не  болЪе,  какъ  ряженныя,  выступающ1я  постепенно  пе- 
редъ  публикой  и  ведущ!я  сочиненный  для  нихъ  Адамомъ  р-Ьчи,  под- 

«)  ЫппЫгЫаИ  /*.  Г01Я.  «  дг%т.  РЛ.  1890,  стр.  63. 

>)  Несколько  ллл^ю  одна  изъ  фей  гоиорить  ощо  даже  коипдниситы  этому 
Роборту  (стихш  720—730). 
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ходя1ц1я  къ  вхъ  нарядамъу  многое»  что  кажется  страннымъ  въ  ^еи, 
станетъ  совершенно  понятныиъ  в  естествевнымъ.  Этвмъ,  то-есть,  бли- 
зостью къ  простой  процесс1в  ряжевыхъ,  объясняется,  конечно,  то 
полное  отсутств1е  драматическаго  д'Ы1ств1я,  которое  норажаетъ  даже 
прн  самовъ  б'Ьгдомъ  чтен1и:  во  все  продолжен1е  пьесы  въ  ней  нЪтъ 
ничего  кром'Ь  см'Ьны  д'Ьйствующвхъ  лицъ  или  фигуръ,  од'Ьтыхъ  въ 
разлвчные    костюмы    и   прод'Ьлывающихъ    разный   забавный   шутки. 

Первымъ  выходитъ  самъ  авторъ  Адамъ.  На  немъ  костюмъ  парнж- 
скаго  студента.  Онъ  самъ  съ  первыхъ  же  словъ  объясняетъ,  что  пе- 
рем'Ьнилъ  нарядъ,  и  даетъ  атому  объяснен1е.  Что  новое  платье  его 
есть  костюмъ  парижскаго  студента,  видно  вполп'Ь  наглядно  изъ  раз- 
говора юродиваго  съ  отцомъ:  увидя  Адама,  юродивый  спрашиваетъ, 
что  это  за  клерикъ  въ  такой  шапк'Ь,  на  что  отецъ  его  объясняетъ, 
что  это  парижанинъ  (ст.  423—424).  Адамъ  обращается  прямо  къ 
зрителямъ  и  сообщаетъ,  что  хочетъ  бросить  жену  и  уЬхать  учиться 
Ъъ  Парижъ  (ст.  1 — 13).  Ученые  критики  часто  принимали  это  за- 
явлен!е  за  чистую  монету  и  даже  предполагали,  что  Адамъ  и  испол- 
нилъ  свое  нам'Ьрен1е  О*  Однако  въ  т'Ьхъ  б1ографическихъ  данныхъ, 
который  мы  о  немъ  им-Ьемъ,  никогда  не  говорится  о  его  пребыван1и 
въ  Париже,  и  напротивъ,  какъ  это  зам'Ьчаетъ  в  г.  Сепе,  въ  самомъ 
текст'Ь  ^еи  есть  указан1я  на  то,  что  эта  по'Ьздка  не  бол'Ье  какъ 
фикщя  '):  злая  фея,  которая  предсказываетъ  судьбу  Адаму  нЬсколько 
дальше,  прямо  говорить,  что  не  суждено  ему  'Ьхать  въ  Парижъ 
(ст.  673 — 691).  Заявлеи1е  Адама,  очевидно,  просто  вызвапо  над'Ьтымъ 
на  него  парядомъ.  Также  точпо  объясняются  и  его  остроты  насчетъ 
жены  (ст.  34 — 181):  въ  нихъ  также  н'Ьтъ  ничего  б1ографическаго, 
он'Ь  естественно  вытекаютъ  и  какъ  бы  даже  папрашиваютси  послЪ 
разсказа  о  фиктивномъ  отъ'Ьзд'Ь. 

Вм'Ьст1Ь  съ  Адамомъ  въ  первой  сцен'Ь  участвуетъ  и  РикесъОрисъ, 
аИав  Рикье  (какъ  это  явствуетъ  изъ  сцены  фей,  ст.  650 — 657),  его 
товарищъ  по  постановк'Ь  пьесы.  Рикесъ  ви1>сгЬ  съ  другими  лицами: 
НапеИ  тегс1ег8  и  ОиШоз  11  Ре1и,  повидимону,  выходитъ  только  за 
гЬмъ,  чтобы  давать  реплики  Адаму  и  другимъ  ряженымъ.  Были 
ли  сами  эти  лица  въ  какихъ-нибудь  особенпыхъ  костюмахъ,  на  это 
въ  тексте  указан!й  н'Ьтъ. 

Въ  этой  же  сцен'Ь   выступаетъ  въ  числ'Ь   д'Ьйствующихъ  лицъ  и 


V  (?.  Раш^  1.  с.  р.  190. 

')  Е^о(1е8  готапез  ^6Л1ёе8  &  М.  О.  Рапв,  стр.  74,  прнм^чан1е. 
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таНге  Неог1,  отецъ  Адама.  Н1Ькоторые  критики  полагали,  что  также, 
какъ  Адамъ,  онъ  игралъ  самъ  самого  себя  ^).  Такое  предположен1е 
мо-Ь  кажется,  однако,  слишкомъ  см'Ьлымъ.  Адамъ  появляется  въ  ко- 
стюм'Ь,  дающемъ  ему  поводъ  наговорить  много  см'Ьшныхъ  вещей. 
Бели  бы  и  шаНге  Непг!  вышелъ  самолично,  я  не  вижу,  въ  чемъ  была 
бы  соль  замысла.  Естественнее  предположить,  что  его  представлялъ 
или  в'Ьрн^е  передразнивалъ  кто-нибудь  иэъ  пр!ятелей  его  сына,  мо- 
жетъ  быть,  даже  од1Ьвшись  въ  его  платье.  Тогда  коиическШ  эффектъ 
должевъ  былъ  быть  полный:  самъ  старый  клерикъ  сид'Ьлъ  въ  публик1Ь, 
а  его  доойпикъ  гопорилъ  эа  пего  всяк1я  забавный  шутки.  МаНге 
Пепг!  изображается  скупцомъ,  довольнымъ,  что  уЬзжаетъ  сынъ,  нр 
упЬрлющнмъ,  что  средства  ого  не  позволяютъ  дать  Адаму  денегъ  на 
дорогу  (ст.  188 — 190).  Пасм'Ьшками  падъ  скупостью  та14гв'а  Неог1 
в  копчс1ется  1-я  сцена,  которую  можно  было  бы  назвать  сценоП  клерика. 

Теперь  начинаютъ  свой  выходъ  повыя  д'Ьйствующ{я  лица.  На 
этотъ  разъ  это  традищонныя  фигуры  комическаго  репертуара  сред- 
нихъ  в'Ьковъ:  появляются  докторъ,  сомнительнаго  поведен1я  ясенщина 
(Ооисе  (1ате),  оказывающаяся  въ  конц'Ь  концовъ  даже  в'Ьдьмой 
(ст.  849 — 860),  монахъ,  юродивый  и  друпя.  Вс*  эти  фигуры  за- 
являютъ  сами  о  томъ,  кто  они  так1е,  и  вставляютъ  при  этомъ  раз- 
личные намеки  личнаго  свойства  относительно  именитыхъ  именъ  Ар* 
раса.  Ооисе  дате  игралъ,  в']^роятно,  какой-нибудь  молодой  челов'Ькъ, 
для  котораго  женский  нарядъ  уже  былъ  костюмомъ.  Докторъ,  конечно, 
несш1й  характерные  аттрибуты  своего  ремесла,  л1^читъ  отъ  скупости 
и  приглашаетъ  и  та11ге'а  Непг!  въ  число  своихъ  многочисленныхъ 
лаШентовъ  (ст.  200 — 215).  Онъ  же  открываетъ  и  не  строгое  по- 
веден1е  (1ате  Ооисе  (ст.  268—270).  Монахъ  изъ  монастыря  св.  Акэра 
зоветъ  на  локлопен!е  святому  всЬхъ  глупцовъ,  которыхъ  также  въ 
Лррас'Ъ  не  мало. 

Въ  этой  3-й  сцен'Ь,  которую  можно  было  бы  назвать  сценой  шу- 
товства или  юродства,  главную  роль  кром'Ь  монаха  играетъ  какой-то 
>Уа1ея,  сынъ  изв'Ьстнаго  жонглера  (ст.  353),  в'Ьроятно,  од'Ьтый  шу- 
томъ,  потому  что  его  перваго  заставляютъ  принести  жертву  св.  Акэру, 
и  настоящей  юродивый  (И  <1ег?ё8),  являющ1йся  въ  сопровождеши 
отца.  Юрод.: вый,  конечно,  пользуется  разр'Ьшенной  ему  самой  приро- 
дой вольностью  языка  и  въ  то  же  время  мнить  себя  то  королемъ 
(ст.  895),    то  лягушкой  (ст.  399),   то  женихомъ  (ст.  1090).    Сцена 


*)  ВаМвеп^  1.  с.  стр.  41. 
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юродства  кончается  заявден1еиъ  Рйкеса,  что  довольно  безумцевъ  (ст. 
558)  в  что  теперь  явятся  феи  в  сядутъ  за  этвиъ  столоиъ  (ст.  566). 

Съ  этого  момента  начинается  самая  интересная  часть  ^еи.  Три 
феи,  Моргъ,  Арси4ь  и  Моглоръ,  въ  ведикод'Ьиныхъ  нарядахъ  (ст.  588) 
выходить  на  сцену  и  разыгрываютъ  изв'Ьстную  сказку  раздачи  да- 
ровъ  феями,  коддуньямн  или  греческими  (АоТрас  угостившимъ  нхъ 
хозяевамъ,  при  чемъ  одна  изъ  нихъ  недополучившая  чего-нибудь  д'Ь- 
лаетъ  злобное  заклят1е.  Эта  сцена,  осложненная  многими  посторон- 
ними эпизодами,  изображена  Адамомъ,  можно  сказать,  мастерски.  Пе- 
редъ  самымъ  приходомъ  фей  на  сцен'Ь  начинается  сумятица:  монаха 
рросятъ  спрятать  реликв1и  (ст.  560),  Реннелэ  начинаеть  дрожать  и 
хочетъ  уйти  домой  (ст.  585),  за  сценой  слышатся  колокольчики  в'Ьст- 
ника  таинственныхъ  посЬтительницъ  Крокезоса,  прислужника  короля 
Не^1е^II^п  (ст.  579—581).  Все  это  не  безъ  попытки  вызвать  въ  зри- 
теляхъ  соответственное  настроен1е  и  тЪмъ  произвести  настоящШ 
драматическШ  эффектъ.  Только  Крокезосъ  не  совсЪмъ  къ  м'Ьсту 
спрашиваетъ  дважды,  идетъ  ли  ему  его  шапка  (ст.  592  и  836).  Эта 
шапка  была,  в'Ьроятно,  украшена  бренчавшими  бубенчиками  и  сохра- 
нилась въ  костюм'Ь  арлекина,  съ  которымъ  справедливо  связываетъ 
короля  Не11е^ит  А.  Н.  Веселовск1й  >).  Своимъ  нанвиымъ  вопросомъ 
Крокезосъ,  конечно,  разбиваетъ  иллюз1ю,  и  тогда  не  остается  уже  бо- 
л^е  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  онъ  вовсе  не  нринадлежитъ  къ  волшеб- 
ному М1ру,  а  просто  на  просто  такой  же  ряженый,  какъ  и  всЬ 
остальныя  д'1йствующ1я  лица.  Въ  отношен1и  Крокезоса  выдаетъ  себя 
и  самъ  Адамъ,  когда  спрашиваетъ  его  не  „г1Ьапс11аи$^  ли  онъ  (ст. 
590),  то-есть,  не  та  ли  онъ  комическая  фигура  народныхъ  танцевъ, 
которую  мы  уже  знаемъ  по  артезхапскимъ  настурелямъ. 

Кончается  1еи  новой  сценой,  на  этотъ  разъ  въ  харчевик.  Когда 
феи  уходить  вм1>сг]>  съ  оказавшейся  в1>дьмой  Ооисе  (1аше,  моиахъ, 
который  во  все  время  присутствия  фей  спокойно  сналъ,  п(юсыиастся 
В  носить  поесть  (ст.  876).  Его  ведутъ  въ  харчевню,  п  начинается  но- 
пойка;  въ  ней  участпуюп.  век  дкйствуюнии  лица,  к|юм'к  <)ю&  и 
Крокезоса.  Весь  интересъ  этой  сценки  Теньеровскаго  жанра,  наио- 
минающей  близко  соотв^^тствующ^я  сцены  Леи  (1е  81.  К1со1а8,  заклю- 
ключается  въ  томъ,  что  хозяинъ  предлагаеть  заснувшаго  вновь  монаха 
заставить  заплатить  за  все  угощенье,  ув'кривши  его,  что,  пока  онъ  сналъ, 


*)  Ра8ыскаа1я   въ  обхасти  духоинаго  ствха,  XVI,  стр.  315—319;    ср.  статью 
Рено,  ,Еа  Ме8и1е  Не11е^и^и^  въ  Е1и41е9  готапез  ЛесНёев  &  Мг.  О.  Раг18,  р.  51—69 
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Напе  за  него  проигралъ  12  су  въ  кости  (ст.  970).  Монахъ  напрасно 
старается  неплатять  и  въкопц'Ь  концовъ  закладываетъц'Ьловальпику 
спои  реликвии  (стр.  1010 — 1015).  Въ  конц!;  этой  кабацкой  сцены  вновь 
прпхолитъ  и  юродивый.  Онъ  разбрасываетъ  и  пожираетъ,  къ  великому 
ужасу  монаха,  все  угощенье  (ст.  1052),  и  этимъ  заканчивается  пьеса* 

Мы  ознакомились,  такииъ  образомъ,  съ  самымъ  укладомъ  пьесы 
Адама.  Мы  видЬли,  гд'Ь  и  какъ  она  разыгралась  и  какъ  она  задумана 
съ  точки  зр1ш1я  лр^емовъ  драматическаго  искусства.  Загадочнымъ 
о<*д?1отся  только  ея  другое  пазва]ме  Леи  с1е  1а  РсиПёе,  поставленное  ря- 
домъ  съ  бол  1;о,  повиднмому,  иодходящимъ  иазваш'емъ  Леи  Л'АЛат.  Г.  Иа- 
рисъ  (I.  с.)  полагаетъ,  что  ГеиШёе  ояначаетъ  гротъ  или  бесЪдку  изъ 
листвы,  въ  которой  устроена  была  сцепа.  Это.  конечно,  очень  правдо- 
иодобпо,  и  тогда  можпо  было  бы  предположить,  что  игрался  Леи  на  нас- 
хальныхъ  святкахъ.  когда  могла  им1;ть  м*сто  №1в  йез  Гоих.  Съ  май- 
скими обрядами  этотъ  гротъ  изъ  листвы  едва-ли  им'Ьетъ  что-либо 
общее. 

Иамъ  продстоитъ  теперь  поближе  ознакомнтьси  съ  содержащимися 
въ  Леи  сатирическими  элементами.  Мы  увидимъ  сейчасъ,  что  они 
въ  высшей  степени  характерны  для  Артезханской  сатиры  вообще.  Ихъ 
главная  черта  беззастенчивые  личЁые  намеки,  и  въ  этомъ  отношеши 
Леи  стоить  особенно  близко  къ  остальной  сатирической  по9з1и  Ар- 
раса.  Т1икардск1е  поэты  въ  своихъ  сатирическихъ  пьесахъ,  также  какъ 
и  Адамъ  въ  своемъ  Леи  с1е  1а  РеиШёе,  не  приб'Ьгаютъ  къ  иносказан1ю, 
не  стараются  обобщить  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отвлеченномъ  образ^^  тЬ 
явлеп1я,  который  предаются  порииан1ю.  У  нихъ  прежде  всего  вы- 
ставляется рядъ  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  личностей.  Ихъ  называютъ  пол- 
лымп  именами  и  о  нихъ  сообщаютъ  самый  интимный  подробности. 
Личная  сатира  въ  средн1е  в'Ёка,  когда  законовъ  о  диффамац1и  еще 
по  знали,  была  весьма  распространена  и  часто  еще  бол'Ье  ядовита  и 
носпрапедлива,  ч1Ьмъ  въ  наше  время.  По  поводу  Ниоп  (1Ю18у  мы  уже 
вид'Ьли  пьесу,  направленную  противъ  Канона  изъ  Бетюна.  Самое  ран- 
поо  пзк'1;ст1о  о  личной  сатпрЬ  восходить  еще  ко  времени  англ1Йскаго 
короля  Генриха  I.  Мы  узнаемъ,  что  въ  1124  году  онъ  велЪлъ  осл'Ь- 
пить  рыцаря  Ьис  Ле  Вагге,  сочинившаго  на  него  сатирическ1я  пьесы  ^). 
ИолвЪкомъ  позже  этого  на  юг-Ь  Франц1и  политическ1я  сирвенты 
Бертрана  де  Берна  носять  въ  большинств'Ь  случаевъ  также  чисто 
ЛИЧН1ЙЙ  характсръ.  У  Артез1анскихъ  поэтовъ  личная  сатира,  личные 


*)  У  Ордерпка  Вятал1я  Ш8и>па  Бсс]е81а81{са,  раг8  П1,  ИЬ.  XII,  19. 
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вамекя  въ  поэз!и  был,  поввдимому,  въ  ходу  съ  незапамятвыхъ  вревенъ. 
В'Ьдь  „ДамскШ  Тураиръ*^  Ниоп  (1'0187  можетъ  быть  также  поставдевъ 
въ  параллель,  какъ  съ  ^еи  ее  РеиШёе,  такъ  и  съ  другвмн  сатирами 
Арраса.  Среда  изменилась!  изм'Ьнились  и  вкусы;  интересы  направились  въ 
другую  сторону;  явились  новые  читатели,  новые  герои,  но  въ  основ'Ь 
своей  въ  об'Ьихъ  пьесахъ  замыслъ  тотъ  же:  смыслъ  шутки,  и  тутъ,  и  тамъ 
въ  изображеньи  хорошо  изв'Ьстныхъ  и  всЬмъ  интересныхъ  личностей 
либо  въ  комическихъэ  либо  въ  необыкновенныхъ  положен1яхъ. 

Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  въ  ^еи  А'АЛаш  разсЬянные  въ  ней  личные 
намеки  и  насм'Ьшки  вызывали  не^меньш{й  иптересъ,  ч'Ьмъ  см^швыя  вы- 
ходки юродиваго  и  остроты  Адама.  Но  будетъ  даже  особенной  натяжкой 
предположить,  что  на  личныхъ  сатирическихъ  8амЪчан1яхъ  и  вертится 
весь  замыселъ  ^еа.  Д'Ьйствительно,  только  что  Адамъ  сообщи лъ  о 
свбемъ  желаши  "Ьхать  въ  Парнжъ  и  оставить  жену  на  попечен1е 
отца,  в  но  этому  поводу  обнаружилась  скупость  таКге'а  Пепп,  какъ 
появляется  докторъ,  повндимому,  нарочно,  чтобы  перечислить  лицъ,  стра- 
дающихъ  той  же  болезнью  (ст.  200—225).  1{огда  у  Непп  оказалась 
и  болезнь  св.  Леонарда,  докторъ  опять  д'Ьлаетъ  новое  перечислен1е 
(ст.  240 — 245).  Перечислешемъ  кончается  и  разговоръ  о  мегерахъ 
Арраса  (ст.  294—820).  Когда  ионахъ  сообщилъ,  что  патронъ  его 
покровнтельс1'вуетъ  глупцамъ,  \(^а1ев  и  самъ  таНге  Непг1  называютъ 
также  п'Ьсколькихъ  лицъ,  нуждающихся  въ  этомъ  покровительств'Ь 
(ст.  872  —  885).  Отъ  личныхъ  намековъ  не  отказывается  даже  юро- 
дивый (ст.  410  —  417,  515  и  др.).  Личные  намеки  занимаютъ  цен- 
тральное м'Ьсто  и  въ  намек'Ь  на  двоеженцевъ  или  женатыхъ  вторично 
клериковъ,  которымъ  папа  Алексапдръ  1У  буллой  13-го  февраля  1260 
отказалъ  въ  яривилепяхъ  духоввыхъ  лицъ  (ст.  515)  ^).  Даже  феи 
приходятъ  въ  сущности  только,  чтобы  былъ  лиши1П  предло1*ь  для 
пересудъ  объ  аррасскихъ  происшеств1Лхъ,  разумЬется,  также  ие  безъ 
прямыхъ  указашй  на  ихъ  участниковъ.  Такъ,  если  Моргъ  объявляетъ, 
что  разлюбила  своего  возлюбленнаго  11е1]еяи1п,  воспылавъ  страстью 
къ  Роберту  Сомильопу,  князю  пюи,  опа  н|юсто  гоиорип*  комили- 
летъ  этому  герою  м'Ьщанскаго  „круглаго  стола**  *)  (стихи  720—730). 

Эти  личные  намеки  въ  Зеп  (1'А(1ат  впервые  говорятъ  намъ  о  раз- 


*)  Ьапд1о%8^  ор.  сИ.  р.  14,  ср.  ТМет  въ  ЬШ.  Ы  {.  г.  и.  д,  РЛ|1.  1.  с.  18Э6. 

*)  Крупыми  столами  вавывадись  воеилыя  сообщества  городского  м%ща11- 
ства  во  Франц1н  н  Герман!!.  На  нвхъ  намекаетъ  Фастюл  въ  своенъ  Прощаны 
(т.  86),  ор.  др11М%чан1е  къ  стр.  80  „ТЬёа1ге  &ап9а1а"  Мчтллл  и  Моямерке.  Въ 
Гермав1|,  въ  XV  н  ХУ1  вФкахъ  они  аавваднсь  ,,Аг(иаЪо1е*'. 
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ныхъ  лорокахъ  т'Ьхъ  богатыхъ  фа11ил1й  Арраса,  членовъ  которыхъ 
мы  знаеиъ  тъ  Прощашй  Боделя  и  Фастуля,  какъ  покровителей  тру- 
веровъ.  Аламъ  вазываетъ  членовъ  семейетвъ  Креспиновъ  и  Локартовъ, 
какъ  сидящихъ  на  верху  введеннаго  въ  его  пьесЬ  колеса  Фортуны 
(ст.  795);  о  ихъ  недостаткахъ  онъ,  правда,  уиалчиваетъ,  потому  что 
„II  пе  (аН  т1е  Ьоп  (ои!  д1ге^  (ст.  784).  За  то  прямо  названы 
обжорами  н'Ьсколько  раньше  одинъ  изъ  Вагоновъ  и  одинъ  изъ  зна- 
менитой фамил1и  Апвйег  ^)  (ст.  242  и  248).  Ихъ  недостатки  гораздо 
выпукл-Ье  выступятъ  въ  другомъ  сатирическомъ  памятник'^  Артез1ан- 
ской  поэ1и,  въ  „0118  еЬ  сИапвопз  д^Аггаз*',  которыхъ  н'Ьеколько  было 
уже  издано  раньше,  а  всЬ  ц'Ьликомъ  ведавпо  напечатаны  профессо- 
))омъ  Леапгоу  съ  н1)едпслов1смъ  и  толковымъ  указателемъ  собственпыхъ 
нмепъ  г-на  (Зиу  *). 

Сатиричсск1я  пЪсин  и  сказаи1Я  Артез1анскихъ  поэтовъ  сохранялись 
въ  небольшомъ  сборник'Ь,  вошедшемъ  въ  составъ  одной  рукописи  Па- 
рижской Нацюнальной  Библютеки  (Р.  (г.  12615,  П.  197  г®.— 216  г®.). 
^Оп  сго1га11  уо1опиег8,  говорить  Ги,  характеризуя  этотъ  сборникъ, 
^ие  се11е  сор1б  а  Ш  &1(е  раг  ип  соИесиоппеиг  Л'Аггаз,  саг1еах  (1е 
ЬоШ  се  яи{  сопсегпаК)  за  тШе,  ^а1оиx  Ае  сопвегтег  1е8  рго(1ис(1опз  Ае 
1а  тизе  1оса1е,  та18  1оН  реа  (1ё81геих  Ле  с1а8зег  1ез  (1осишеп(8  диЧ1 
аиг1Ьиа11  яапв  реше  к  1е1  ои  (е!  аиЮаг  Ае  Ш  соппи  е!  гаррогкаК 
Ыеп  а18ётеп1  аих  аппёев  епсоге  |юи  ёЫртёез  ой  сев  гегз  а?а1вп( 
ё1ёШ18"  (р.  8).  Ги,  повидимому,  полагаетъ,  стало  быть,  во-первыхъ, 
что  только  какой-нибудь  житель  Арраса  могъ  озаботиться  списать 
эти  сатиры,  потому  что  за  стЬнами  своей  родины  он-Ь  не  могли  быть 
интересными,  и,  во-вторыхъ^  что  он'Ь  списаны  случайно,  безъ  всякой 
системы.  Въ  обоихъ  этихъ  положен1яхъ  позволительно  усомниться. 
Чтобы  эти  пьесы  въ  конц'Ь  XIII  в1;ка,  когда  он'Ь  записаны  въ  па- 
шенъ  сборпик'Ь,  не  представляли  интереса  за  пред'Ьлами  Арраса, 
мп'Ь  кажется  бол'Ье,  ч'Ьмъ  нев'Ьроятнымъ.  Аррасъ  своимъ  знаме- 
пнтымъ  риу  и  крупными  торгово-промышленными  предпр1ят1ями, 
конечно,  привлскалъ  къ  0061)  внимап1е  всей  сЬверной  Франц1и,  и 
если  нашъ  сборннкъ  и  списапъ  пикардцемъ,  что  судя  по  тексту 
вполн'Ь  правдоподобно,  заинтересоваться  имъ  могли  и  не  только  въ 
Артез1анскихъ  литературныхъ  кружкахъ.  Событ1я,  который  послужили 


*)  См.  въ  Указателе  г-иа  Ги  въ  слФд.  прнм.  нааваяной  книги. 
*)  СЬапбопв  е(  1)Ия  Аг4ё81еп8  Аа  XIII  в.  р.  р.  А.  Р.  е!  Н.  О.  Тои1оиве,  Вог- 
(1еаах,  Раг1в  ей.  1898. 
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темой  находившемся  въ  немъ  сатирамъ  были,  кооечпо,  изв'Ьстны  да- 
леко аа  пред'Ьлаии  Арраса.  Въ  одиой  нзъ  этвхъ  сатнръ  (ХШ),  ве- 
роятно, не  только  для  краснаго  словца,  говорятся,  что  объ  осм^яи- 
ныхъ  въ  ней  финансовыхъ  ирод'Ьлкахъ  анаютъ  „1гб$к'еп  Вге1а^пе^  и 
„1ге8к'еп  Оаивве". 

Доказательство  этому  можно  вид'Ьть  въ  напечатанной  недавно 
Фернивалемъ  въ  ^Еп^ИвЬе  ЗШсИеп*  (1897,  стр.  438)  средне- 
англ1йской  пьесЬ,  занятой  ц'Ьлвкомъ  собыпями  Фландр1и.  Ферни- 
валъ  зам^чаеть,  что  въ  рукописв,  въ  которой  онъ  лочерпнулъ 
издаваемую  имъ  пьесу,  находится  н  другая  такого  же  содержаи1я. 
Списать  наши  пьесы  могъ,  такимъ  образомъ,  не  только  „коллекцюнеръ**, 
особенно  привязанный  къ  Аррасу,  а  любой  переписчнкъ,  работавшШ 
для  какого-нибудь  книгочея,  или  что  всего  правдоподобн-Ье,  для 
жонглера,  исполнявшаго  эти  пьесы  въ  разпыхъ  мЬстахъ  сЬвериой 
Франщи,  гд^  интересовались  аррасскими  новостями. 

Едва-ли  также  наши  пьесы  были  списаны  безъ  всякой  системы. 
Самъ  Ги,  какъ  только  д'Ьлаетъ  попытку  разсортировать  ихъ,  безсо- 
знательно  указываетъ  на  эту  систему  (стр.  11).  Д'Ьйствительно,  оаъ 
называетъ  пьесы  1У — ^ХИ,  XX  и  XXI  пьесами  моральнаго  содержа- 
шя,  пьесы  Х1У  и  XVI  морально-сатирическими,  и  собственно  сати- 
рами I,  II,  III,  XV,  XVII — XXIV.  Уже  нзъ  этой  класснфикац1и 
ясно  видны  сл'Ёды  какой-то  системы)  въ  записи  пьесъ.  Эта  сис- 
тема станетъ  совершенно  очевидной,  если  только  въ  классификацш 
Ги  внести  дв'Ь,  три  поправки.  Прежде  всего  пьесу  IV  надо  отнести 
къ  отд'Ьлу  сатиръ,  или,  какъ  я  предпочелъ  бы  ихъ  назвать,  соб- 
ственио  Артезганскиосъ  сатирическихь  пьееъ^  содержап^ихъ  прямые 
намеки  на  событ1я  въ  АррасЬ  и  на  личности,  прининавш1я  въ  нихъ 
учаспе.  Пьеса  1У-ая>  какъ  зам'Ьчаетъ  Жанруа  въ  прим'Ьчаи1и  къ  ея 
текст;  (стр.  40),  встр'Ьчается  еще  разъ  въ  другомъ  рукописномъ 
сборник'^  среднев'Ёковой  лирики  '),  и  состоитъ  зд'Ьсь  изъ  гораздо 
меньшаго  количества  куплетовъ.  Посл'Ьдовательиость  куплетовъ  также 
иная,  и  гораздо  болЬе  логичная.  Жапру а  заключаетъ  совершеппо  осно- 
вательно, что  толи^тъ  этой  пьесы  въ  пашемъ  сбориикЪ  увеличенъ, 
какъ  онъ  выражается  «м'Ьстной  глозой^,  то-есть,  что  прежи1Й  поря- 
докъ  куплетовъ  нарушеиъ,  и  къ  нимъ  прибавлено  п'Ьсколько  такихъ, 
гд'Ь  прямо  идетъ  р'Ьчь  объ  изв-Ьстпыхъ  личиостяхъ  Арраса,  а  не  во- 
обще о  молодящихся  старикахъ,   противъ  которыхъ  направлена  вся 


>)  Парнжсв.  Нац.  Бнбл.  Р.  Гг.  №  846  Го1.  68  у.  въ  Бнбл!ограф1Н  Рено  №  87. 
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пьеса.  Въ  нашей  дополненной  редакц1и  ее,  конечно,  надо  отнести  ско- 
рее къ  Арте81анскимъ  пьесамъ,  также  какъ  и  XIV  я  XVI,  который 
полны  лнчныхъ  нападокъ  и  потому  вполн*]^  одинаковы  съ  осталь- 
ными по  содержан1ю. 

Пьесы  XX  и  XXI  сл'1довало  бы  скор'Ье  выд'Ьлить  въ  отд'Ьльную 
группу.  Действительно,  XX  есть  просто  фаблю,  а  XXI — душеспаси- 
тел1»пая  нстор1я,  спязапная  съ  фаблхо  тЬмъ,  что  въ  пей  интересъ  со- 
средоточивается на  той  же  моральной  проблем'Ь. 

11о  содержап!го  своему  пьесы  расиредЬляются.  стало  быть,  въ  сбор- 
ник* такъ:  I,  II,  Ш,  IV,  [V,  VI,  VII,  VШ,  IX,  X,  XI,  XII]  ХШ, 
XIV,  XV,  XVI,  XVI^  XVиI,  XIX,  (XX,  XXI),  ХХ1Ь  ХХШ,  XXIV. 
Пьесы  V — ХП  и  XX  п  XXI  оказываются  явно  вставленными 
въ  сборпйкъ,  ц'Ьликомъ  состоящей  изъ  чисто  Арте81анскихъ  пьесъ, 
при  чемъ  V — XII  сами  по  ссб*  представляютъ  отдельный  сборникъ, 
а  XXI  примкнула  къ  XX,  почему-то  попавшей  поел*  XIX. 

Если  мои  наблюден1я  надъ  распред*лен1емъ  нашихъ  пьесъ  въ 
сборник*  (я  назову  его  А)  в*рны,  то,  понятное  д*ло,  приходится 
предположить  сушествован1е  бол*е  древняго  сборника,  въ  которомъ 
встявиыхъ  моральныхъ  пьесъ  вовсе  не  было  (я  назову  его  А*).  И  тогда 
вознпкпетъ  вопросъ,  почему  вздумалось  какому-то  переписчику  ввести 
въ  него  совершенно  ни  къ  селу  ни  къ  городу  н*сколько  посторон- 
нихъ  п*сепекъ.  Самое  простое  объяснен1е  даетъ  намъ  предположете, 
что  сборникъ  моральныхъ  пьесъ  (назовемъ  его  В)  вошелъ  чисто  ме- 
ханически въЛ',  то-есть,  онъ  былъ  просто  вплетенъ  переплетчикомъ 
не  къ  мЬсту.  Такое предположен!е  подтверждается,  повидимому,  т*мъ 
что  у  пьесы  IV  только  20  посл*днихъ  строкъ  не  пом*стилось  на 
лист*  198  (см.  1еапгоу,  стр.  42),  а  пьеса  XII,  посл*дняя  въ  Д 
только  16  строками  перешла  на  листъ  204.  (1Ыд.,  стр.  59).  Бели 
переписчикъ  А^  пнсалъ  н*сколько  меньшимъ  шрифтомъ  или  на  пер- 
гамент* большаго  формата,  ч*мъ  переписчикъ  А,  у  него  IV  могла  кон- 
чаться на  одномъ  лист*,  а  сл*дующая  (въ  общемъ  сборник*  XII) 
начаться  на  другомъ,  и  тогда  переплетчику  было  легко  ошибиться 
и  ввести  одинъ  сборникъ  въ  середину  другаго. 

11*сколько  иначе  объясняется  вторая  вставка  группы  XX,  XXI 
(назовемъ  ее  группой  С).  Пьеса  XX  могла  войти  ен;е  въ  сборникъ  А^ 
потому,  что  она  начинается  словами: 

Ы  Сашив,  да!  е8^  пёв  д'Лггав 

^181  да  тас{8  йе  Моп1Гегга8  и  т.  д.  (Деапгоу,  р.  81). 


Чавп  0ССХХП1  (1000,  М  8),  отд.  2.  в 
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и  перепвсчвкъ  А*  могъ  првнять  эту  пьесу  за  пьесу  Аррвсскую. 
Пьеса  же  XX  иотявуда  за  собой  в  XXI,  такъ  какъ  оиЬ  отвЬчають 
на  одну  в  ту  же  ворадьную  лроблеву.  1!к)  могъ  вставать  уже  пе|)е- 
лвсчикъ  А,  потерявшШу  всд'ЬдствЕе  попавшей  уже  въ  его  сборнвкъ 
большой  вставки  Д  С08нан1е  едвнства  содержания  сборника. 

Эта  8ам'Ьчан1я  о  состоян1в  текста  сборнвка,  напечатаннаго  про- 
фессоромъ  ^еап^оу,  вн'Ь  нужны  была  потому,  что  по  замыслу  втого 
обзора  они  позволяютъ  вн'Ь  оставвть  въ  стороне  В  ш  О  ш  всключи- 
тельно  заняться  сборннкомъ  АЧ  Группы  Б  и  С  в  не  представляв>тъ 
особаго  внтереса.  Какъ  совершенно  в'Ьрно  говоритъ  Гв  въ  своемъ 
предвслов1н,  он'Ь  повторяютъ  общ1я  м'Ьста  среднев'Ьковой  морально- 
сатярвческой  литературы,  и  ихъ  наставлетя  плоски  и  скучны,  какъ 
прописныя  истины.  Напротивъ,  среди  чисто  Артез1анскихъ  пьесъ  есть 
несколько  составленныхъ  блестяще  в  интересныхъ  не  только  гЬмъ 
культурно-истррическнмъ  матер1аломъ,  который  он'Ь  содержать,  но  и 
какъ  самостоятельный  произведешя  искусства.  Въ  нихъ  есть  и  гиб- 
кость, а  неожиданность  мысли,  и  стройная  непринужденность  замысла. 

Сборннкъ  открывается  знаменитой  пьесой  „Аггаз  ев!  е8Со1е".  ]Н 
ней  живо  выразилось  гордое  самосознан1е  Артез1анскаго  трувера.  Ано- 
нимный авторъ  этой  пьесы  хорошо  понимаетъ  важное  значеи1е  Арраса, 
какъ  литературнаго  центра: 

Аггаа  ее!  е8Со1е  (1е  Ьооз  Ыеш  еп1еп(1ге. 

^^ап^  оп  тео!  д'Аггаз  1б  р1о8  сииГ  ргеп<1ге 

Еп  аа1ге  раЪ  ее  рпе!  рог  Ьо1П  уеп(1гв  ')•  (^•  стр.  33). 

восклвцаетъ  поэтъ. 

Такая  уверенность  въ  превосходств'Ь  Арраса  надъ  другими  горо- 
дами Франц1и  встречается  въ  нашемъ  сборнике  не  разъ 

(гезк*  еп  81с11е 

читаемъ  мы  въ  пьесЬ  XIII, 

Н'а  §[еп(  81  поЬЦе 

Сош  (1'Агга8,  пе  (1о  Сс!  уа1еаг  *)  (стр.  вО) 

в  еще  въ  свльи^йшей  степени  такая  похвальба  въ  пьесЬ  Ш 

Е1  Алтае  И  Ыапв, 


О  (Аррасъ—швода  поаванхя  всяЕаго  добра.  Если  ваять  яаъ  Арраса  еашм 
плохое,  его  можно  въ  другоиъ  мйетй  продать  ва  хорошее). 

')  (до  самоЁ  Ояци1я  нить  тавнхь  бдагородныхъ  я  достойвыхъ  людей,  вавъ 
иг  АррасФ). 
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Т'ев  уНе  го1а118 

Ьм  еИёв  «)  (стр.  87), 

Въ  этихъ  трехъ  пьесахъ  похвальба  Арраса  выставлена,  однако,  по  со-* 

вершенно  раэнымъ  мотивамъ.  Въ  I  пьесЪ  она  составляетъ  главное  со- 

держаЕпе,  при  чеиъ  достоинства  Арраса  представлены  довольно  ори* 

гнпально.  Богь  забол'Ьлъ  и,  не  зная,  какъ  поправиться,  р'Ьшилъ  идти 

вь  Лррасъ.  И  вотъ,  разсказываетъ  поэтъ: 

Ле  VI  Гаа1ге  ^о^  1е  С1е1  Ынв  7епдге. 

Спустнвпшсь    съ  неба,    Богъ  отправляется    прямо   къ  председателю 

(Рг1псс)   Аррасскаго  пюи    в    вслитъ   созвать    членовъ.    На  приэывъ 

является    прежде  всЬхъ  старш1й  Цушэнъ.    Семейство  (1\(1пя(;е)   Пу- 

шэновъ   было  одно  изъ  самыхъ  важпыхъ   н  богатыхъ  въ  АррасЬ,    ц 

мм  уже  встр-Ьчали  ихъ  въпрощаи1п  Бода  Фастуля  (стихъ  81).  Поэтъ 

восхваляетъ  тамъ  всЬхъ  братьевъ,которыхъ  онъ  нашелъ  полными  всякихъ 

достоинствъ:    „тиН  1е8  а1  1гоауё  соаг1о18^.    Онъ  называетъ  Пакэ  и. 

Симона.  Этихъ  самыхъ  Пушэвовъ  намъ  придется  встр1Ьтить  ещеразъ 

по  совершеппо  другому  поводу,    и  мы  узнаемъ  тогда,    что  ихъ  было 

четверо:  Лакее.  Я1топ.  СЬо1аг8  и  Рак^.  Старш1й  Пушэаъ,  в'Ьроятно, 

Яковъ   (Л.   е(  Ци!    р.  143).    Въ  нашей  пьесЬ   онъ  поражаетъ    Бога 

главныиъ  образомъ  своими  глубокими  иознан1ями  по  астроном1и. 

Всл-кдъ  за  Пушэномъ,  который  былъ  такимъ  образомъ  членомъ  пюи 
скорей,  какъ  богатый  меценатъ  я  ученый,  чЪмъ  какъ  поэтъ,  прихо- 
дятъ  уже  знакомые  памъ  труверы  ВоЬег!  де  1е  Пегге,  Бретель,  и 
еще  одйпъ,  Жильберъ,  разум'кется  ЗКильберъ  де  Бериевиль.  Этотъ 
посл'Ьдн1й  представлеиъ  поборникомъ  куртуазной,  подражающей  про- 
ваиса.1ьцамъ,  поэз1и: 

ОЬИеЪегз  сап1а  Де  ее  Лате  С1еге. 
Д'Ьйствптельво  онъ,  повидяиому,  вращался  скорее  среди  феодальнаго 
общества,  ч*мъ  въ  м'1^щанскихъ  литературныхъ  сферахъ '). 

Въ  противоположность  ему  Бретель,  хотя,  какъ  мы  видкли,  и  изощ- 
рявшШся  въ  куртуазной  поэз1и,  зд'Ьсь  изображенъ,  какъ  скоморохъ,  та- 
роватый  на  фокусы  и  штуки,  ничего  общаго  не  им5^юпие  съ  поэз1ей. 
И  штуки  Бретели  им'кли  громадный  усп'Ьхъ. 

Б1ех  еп  еп1  1е1  уЛе  Де  Не  в'езсгеуа 
Ве  ве  таксИе  1го81ои^  гевразза '). 

>)  О,  прекрасвый  Аррасъ,  ты  среди  [друпхъ]  городовъ  городъ  царственный. 
»)  П1в1.  ии.  XXIII  678-687. 

')  (Богь  тявъ  обрадовался,  что  чуть  не  лопяулъ  отъ  см^ха,  отъ  своей  бо- 
лезни 01П|  совсЬиъ  опрапплся). 

6* 


292  ЖУРНАЛЪ    МИННОТЕРОТВА    Н1Р0ДНАГ0    ПРООВФЩВШЯ. 

Къ  сожад'Ьв1ю«  только  какой-то  невзв'Ьстный  намъ  ВапЛе  Весов  ис- 
вортвлъ  все  Д'Ьдо  своей  непрвстойностью,  и  чтобы  окончательно  по- 
праввться  отъ  своей  бол'Ьзно,  Богу  пришлось  обратиться  къ  какому 
то  также  незнакомому  намъ  та181ге  \У1ке,  искуссному  въ  дЬлЬ  га- 
строном1н  и  въ  нашей  пьесЬ  взображенноиу  въ  вид'Ь  параанта  ГГлав- 
товскаго  театра: 

II  п*7  а  8еп  раге!  (1а8к  ёп  8а1еп1ке, 

Ке  тШоаг  ^е  1о1  ауоес  Ьоте  пке. 

Чаав(  уо1е  1е  гои88о]о,  Лагетен^  8*е81пкб ')  (стр.  34). 

Эъ  разобранной  пьесЬ  кром'Ь  Артез1аискаго  самосозиан1я  сказывается 
и  особый  интимный  характеръ  Арте81апской  сатиры,  знакомый  наиъ 
по  ^еи  (1б  1а  РешПеё  Ас1ат  (1е  1а  На11е*а. 

„Аггав  е$1  евсо1е^  вм'Ьст'Ь  съ  XV  и  XVII  стоятъ  въ  нашемъ 
сборник'Ь  совершенно  въ  сторон'Ь,  какъ  пьесы,  не  содержащ1я  гЬхъ 
намековъ  на  собыпя  въ  АррасЬ^  которыми  полна  остальная  часть 
сборника.  Въ  это  событ1е  вводитъ  насъ  пьеса  III»  одна  изъ  лучшнхъ 
еъ  точки  8р^кн^я  поэтической  композищи  и  потому  уже  раньше  по- 
явившаяся въ  печати.  Въ  ней  авторъ  если  и  проел авляетъ  Аррасъ,  какь 
въ  пьесЬ  I,  то  въ  то  же  время  оплакиваетъ  его  несчаст!е.  Обращаясь 
къ  своему  родному  городу,  онъ  говоритъ: 

Та  ее  еоп^опдиз, 
ТгаТз  е(  уеп(1п8 

Е(  Ьа&, 
К*еп  Хох  п'а  дезГепве 
8е  с11  ве  (е  1еп8е 
К1  ев  сго{8  1а  Ш18. 
Т!  У11а1п  онуга^^е 
Т'оШ  т18  еп  зегуаде  *)  (стр.  36). 

Вотъ  уже  тридцать  лЬтъ,  сообщаетъ  поэтъ  несколько  дальше,  какъ 
обнаружились  плутни,  который  губятъ  Аррасскнхъ  гражданъ.  Кто  ви- 
новатъ  въ  нихъ?  Иашъ  поэтъ  по  обычаю  Артезианской  сатиры  пазы- 
ваетъ  ц'Ьлый  рядъ  виновннковъ  прямо  по  именамъ,  и  тутъ  мы  впер- 
вые встр'Ьчаемъ  одну  изъ  т'1Ьхъ  личностей,  которыхъ  мы  уже  знаемъ. 


')  (До  самыхъ  Салоипкъ  н^^тъ  ему  равиаго  [по  у1гЬ11ью  обойтись]  съ  бога- 
тымъ  чело^^вомъ.  Когда  онъ  инднтъ  пнрогь,  онъ  ириходитъ  въ  сильное  вол- 
иен1е). 

*)  (Ты  смущенъ,  теб-Ь  нам^нидму  тебя  иродади,  тебя  воз0енавнд^^Иу  н  теб^ 
н^ть  ващнты  отъ  этого,  какъ  только  если  накажетъ  тебятотъ,  котораго  распяла. 
Твоя  еввервю!  дФла  тебя  отдала  въ  рабство). 
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какъ  покровителя  труверовъ.  Такъ  поэтъ  обвндяетъ  въ  первую  го* 
лову  какого-то  „РгеЫпя  ав  вогсаз"  (ст.  26);  вероятно,  того  же, 
который  назвапъ  и  въ„Т1рощаньи'' Бода  Фастуля.  Въ  чемъ  вина  Фре- 
кэпа  и  другихъ  названныхъ  лицъ,  изъ  п-Ьсни,  одиако,  не  видно.  Поэтъ 
сообщаетъ  только,  что  нарушенъ  законъ: 

С'ез^  ртап!  ев1ге1о1а 
С'оп  ^ао88е  1е8  дго18 

Уга18  ввсг18  (стр.  38). 

Но,  въ  чемъ  заключалось  наруше1пе  закона,  поэтъ  не  объясняегь. 

Къ  попиманш  этого  несколько  ближе  подводятъ  насъ  пьесы  XVI, 
ХХЛ  и  XXIV.  Изъ  двухъ  первыхъ  мы  узнаемъ,  что  въ  Аррас1Ь  по* 
строена  в-Ьтряпая  мельница  или  мельница  л)ки  (тонИн  &  тепк): 

Ь1  Ьан!  Ьоте  До  сез^  раТв 

8е  боп1  1оа(  аватЫё  епзатЫе 

Б1  сопсогдё  оп^,  се  те  ватЫе, 

К']1  1егоп1  пп  таеЦп  йв  уеп(; 

Бе  сеп8  ^а^  уеп1еп(  р]и8  80Уеп1 

Бе  к!  тех  80Уеп(;  деп(  оаг1ег 

Е  двсеуо1г  раг  Ье1  раг1ег  «)  (XVI  V.  60—65). 

За  этпмъ,  конечно,  какъ  всегда,  сл'Ьдуетъ  перечень  личностей.  Иэъ 
нпхъ  ни  одно,  однако,  въ  точности  неизв'Ьстно,  и  только  въ  пьесЬ 
XXII  мы  встр'Ьчаемъ  опять  лицо,  уже  изв'Ьстное  намъ  по  своимъ  ли- 
тературнымъ  связямъ.  ЗдЬсь  мельница  лжи  построена  Лоренсомъ 
Вагоиомъ,  принадлежащимъ  къ  часто  упоминаемой  и  значительной 
фампл1и  Лрраса;  можетъ  быть,  это  родственникъ  Симона  Вагона,  къ 
которому  обращается  между  прочимъ  и  Фастуль  (ср.  (}иу,  стр. 
149—150). 

Вь  XXIV  пьес'Ь  во  гланЪ  Аррасскихъ  лжецовъ  названъ  уже  самъ 
король  Франц1н,  и  пмЬсто  мельницы  придуманъ  другой  образъ.  Ко- 
роль разлюбилъ  всЬ  игры  и  ни  самъ  не  хочетъ  бол'Ье  играть  ни  въ 
одну  изъ  нихъ,  ни  другимъ  не  позволяетъ.  Единственная  его  но- 
тЬха — игра  въ  ложь,  и  ьсЪ  должны  сл1^довать  его  прим'Ёру: 

Ы  Г018  1о\Ь  а  савсап  8ато1г 

Ке  пае  пе  ^и^  а  й\тв  У01г  (V.  26—27). 

Среди  новой  сер1и  лжецовъ,  названныхъ  въ  этой  пьесЬ,  кром'Ь  ^еЬап 


^)  (Знатные  людп  этоЗ  страны  вс^  собрались  вн^ЬсгЬ  и  сговорялксь,  какъ 
мпЪ  кажется,  что  опп  построягъ  в^Ьтряную  иельпяцу  изъ  тЬхъ,  кто  чаще  хва- 
стается [пгря  сдовъ]  я  кто  умнеть  дучше  обманывать  и  обходить  людей). 
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1б  Вог^пе,  мы  находимъ  ц'ё4Ый  рядъ  знакоиыхъ.  Подтъ  называетъ 
Вагона  В!она  и  Одфруа,  разум'Ьется,  гЬхъ  самыхъ  локровнте^ей  тру- 
веровЪ|  къ  которымъ  обращалась  эти  посл'Ьда^е  за  разр'Ьше1пеиъ 
спорныхъ  вопросовъ  въ  свонхъ  тепсоиахъ.  Такой  же  джедъ  и  Вег- 
1ои1  Уегс11дгеу  в'Ьроятно,  родственннкъ  третьяго  вазваннаго  выше  по- 
кроввтеля  труверовъ  Филиппа  Вердьера.  Къ  этой  же  сер1и  лжецовъ 
относится  по  свнд'Ьтельству  поэта  и  самый  значительный  предста- 
витель богатой  фамил1и  Креспиновъ,  Роберъ  Креспинъ  (св'Ьд'Ьн!я  о 
немъ  собраны  у  Оиу  1.  с.  стр.  120 — 121). 

Ложь  этихъ  лицъ  изображена  на  этотъ  разъ  лередъ  нами 
уже  не  столь  отвлеченно  и  обще,  какъ  въ  пьесахъ  XVI  и  XXII. 
Разбираемая  п'Ьсия  позволитъ  намъ  сд'Ьлать  еще  шагъ  впередъ 
къ  повиманш  того,  что  это  за  нарушев1е  закона,  что  это  за  ложь, 
которой  покровительствуетъ  французсюй  король  и  предаются  съ  та- 
кой  ревностью  Аррасскю  богачи.  Какъ  оказывается,  эта  ложь  ка- 
сается какихъ-то  депежныхъ  операщй.  Аррасск^е  богачи,  иск  пого- 
ловно, стараются  представить  свое  состояи1е  меиьшнмъ,  чЬмъ  оио 
есть  въ  действительности.  Такъ,  ^вЬап  1в  Вог^пе  и  Со1аг1  Ь1еиагЬ 
поклялись,  что  у  нихъ  только  половина  того  имущества,  которымъ 
они  въ  д'Ьйстввтельностн  обладаютъ.  Объ  Одфруа  поэтъ  иронически 
зам^Ьчаетъ: 

АаЛеАго18  езЬ  тга18  1ппосеи8, 

Ве  ппЬ  шНИегз  а  Ы1  зеЬ  сепз  (V.  59—60). 

1аке8  ^о1е,  который  уже  тридцать  л'Ьтъ  занимается  банковскими  опе- 
ращями  (сЬап^е),  ув'Ьряетъ,  что  у  него  только  шестьсотъ  фунтовъ. 
Говорить,  прибавляетъ  поэтъ,  что  овъ  былъ  льянъ,  когда  припосилъ 
присягу.  Вег1ои1  УегсНёге  ув'Ьряетъ,  что  у  пего  въ  счетъ  вкралась 
ошибка  по  вине  переписчика.  Вагонъ  В1онъ  хочетъ  заставить  ду- 
мать, что  онъ  совершенно  об'Ьдн'Ьлъ. 

Эти  лживыя  показания  о  состоянии  ихъ  имуществевпаго  цеиаа 
богачи  д'Ьдаютъ,  очевидно,  по  поводу  какой-то  подати,  которую  со- 
брали скабины,  державш1е  при  раскладк-к  руку  лжецовъ.  Среди  иихъ 
находились  и  лица,  прямо  заинтересованныя  въ  раскладкк,  какъ,  иа- 
лрим1^ръ,  тотъ  же  $1г  Аи(1еГго18.  Переходя  къ  пимъ,  поэтъ  говорить: 

В'аи1ге  ша1еге  уов  сИга! 
N0  ]а  ()е  Г1еп  п'еп  шепига!: 
1л  е8кеУ1и  (1еуап1  ГаЬб 
Сотшеп!  диЧ!  пса  ьИвпЬ  даЬё 
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Не  тепё  раг  Гапшопетеп!», 

Б1  1ге8ра884  кш*  ваигетеп!...  ^)  (г.  197—202). 

Теперь  мы  знаемъ,  что  всЬ  несчаст!я  Арраса,  всЬ  тревоги,  ко- 
торый пережоваетъ  этотъ  городъ,  проясходятъ  отъ  лживыхъ  показан1й 
богачей  во  время  сбора  какихъ-то  податей.  Въ  прод'Ьлкахъ  богачей 
участвуютъ  и  скабины,  и  король,  н,  какъ  мы  увидимъ,  даже  аббатъ. 

Чтобы  понять,  о  какой  податной  раскладк1Ь  зд'Ьсь  идетъ  рЪчц  и 
почему  понадобилось  богачамъ,  не  останавливаясь  даже  передъ  клятво- 
преступлен!емъ,  утаивать  свои  состоян!я,  надо  н'Ьсколько  ознако- 
миться съ  податной  системой,  бывшей  въ  ходу  въ  АррасЬ.  Св1Ьд'Ьн]я 
объ  этомъ  сообщаетъ  въ  своемъ  предисловш  г.  Ги  (стр.  24—25). 

ДЪло,  очевидно,  идетъ  о  сборЪ  такъ  называемой  „т1п1а1пе*'.  Кром'Ь 
обычпаго  налога  „1опИеи'',  шедшаго  на  покрыт1е  всЪхъ  постоянныхъ 
расходовъ  города,  въ  случа1Ь  необходимости  въ  непредвид'Ьнныхъ 
расходахъ,  ваприм1Ьръ,  внесен!я  единовременно  какой-нибудь  значи- 
тельной суммы  (а1(1е)  королю,  взимался  еще  в  особый  единовремен- 
ный налогъ,  называвш1йся  „тт1а1пе''.  Онъ  распределялся  между 
гражданами  города  сообразно  пхъ  доходамъ.  Каждый  долженъ  былъ 
представить  „Ьге^е!**,  то-есть,  опись  своего  имущественпаго  ценза  и 
своихъ  торговыхъ  операцШ.  При  этомъ  надо  было  клятвенно  засви- 
д'Ьтельствовать,  что  при  составлеши  описи  ничего  не  утаено  я  все 
показано  такъ,  какъ  оно  есть  на  самомъ  дЪл'Ь.  Описи  разсматри- 
пались  скабинами,  и  сообразно  ихъ  показан1ямъ,  распред1Ьлялось,  сколько 
кому  вносить.  Р-Ьшепю  скабиновъ  поступало  на  ра8смотр1^н!е  особой 
податной  комиссии,  н  кронЪ  этого  утверждалось  какимъ-нибудь  зна- 
чительнымъ  лицомъ,  пользующимся  всеобщи мъ  дов'Ьр1емъ.  Въданномъ 
случа-Ь  это  высокое  лицо  былъ  аббатъ  монастыря  св.  Вааста. 

Такой  порядокъ  взимап1я  податей  на  ненредвид-Ьнные  расходы, 
конечно,  фактически  сосродоточивалъ  все  д1Ьло  въ  рукахъ  скабиновъ 
н  дапалъ  нмъ  полную  возможность  разложить  налогъ  но  своему  усмо- 
тр^пш.  Скабины  прекрасно  могли  допустить  представлеше  нев1Ьр- 
пыхъ  описей  и  сами  сд'Ьлать  несправедливую  раскладку.  Такъ  какъ 
они  сами  принадлежали  къ  самымъ  богатымъ  фамнл1ямъ  Арраса, 
естественно,  именно  интересы  этого  класса  гражданъ  были  имъ  ближе. 
Богачамъ,  такимъ  образомъ,  легко  удавалось  нутемъ  разныхъ  плутней 


*)  (Бщо  о  лругоиъ  д^л"!!  я  вамъ  скажу  и  вискодъко  объ  втомъ  не  солгу: 
какъ  «шевэвн  олурачвли  васъ  передъ  аббатомъ  я  хитро  провел  пасъ  я  нару* 
тнлп  спою  присягу). 
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и  утаекъ  свалить  оъ  себя  значительную  часть  налога,  и  тогда  б'^д* 
ныиъ,  конечно,  приходилось  платить  несообразно  больш1я  суммы.  Въ 
нхъ  сред'Ь,  конечно,  такая  несправедливость  возбуждала  неудоволь- 
ств1е.  Достигнуть  же  снраводлииаго  сбора  „у1о1а1пв*',  при  олигархи- 
ческомъ  устройств-Ь  городского  самоуаравлешя,  было  немыслимо.  Даже, 
какъ  мы  увидимъ,  аббатъ  св.  Вааста  оказывался  гораздо  чаще  на 
сторон1к  богатыхъ.  Пьеса  XIX  нашего  сборника  наглядно  предста- 
вляеть  намъ  эту  Аррасскую  ,,Панаму*,  эту  солидарность  всЬхъ 
власть  нмущнхъ  н  вс^хъ  богатыхъ,  противъ  которыхъ  ничего  не 
под^^лать  обездоленному  бЪдняку. 

Также  анонимный,  какъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  пьесахъ»  авторъ  раз- 
сказываетъ,  что  онъ  будто  бы  только  что  прибылъ  изъ  Англ1и,  чтобы 
взыскать  въ  АррасЬ  долгъ  по  порученш  своей  тетки.  Вотъ  уже  13 
л^тъ  ей  должны  за  14  м'Ьшковъ  шерсти,  и  суда  никакъ  не  найти. 
Этотъ  долгъ  за  шерсть,  конечно,  только  предлогъ,  фикщя,  благодаря 
которой  удобно  изобразить  судебные  порядки  Арраса: 

...^е  не  8а1  ргеа(1оте,  уа11е(  пе  Ьасе1ег 

Рос  ^и'^1  Уое11е  1е  <1е1е  пе  по1ег  пе  се1ег  (у.  13—14). 

И  вотъ  длинный  перечень  должниковъ.  Долженъ  ^вЬап$  Оигаоз 
и  его  нлемянникъ  Маг1ш8  Уеаих.  Авторъ  указываетъ,  что  ^аквшоп 
1е  Ко1г  наполнилъ  этой  шерстью  свои  кладовыя.  И  за  этими  тремя 
купцами  еще  множество  другихъ  также  поживилось  ше|)стью.  Выхо- 
*  Дитъ,  что  весь  денежный  Аррасъ  нод'Ьлнлъ  между  собой  шерсть  его 
тетки: 

Ре  1е  1а1пе  ш'апШп  савсипз  ен  е81  пог18  (у.  36). 

Обратиться  къ  властяиъ,  наприм'1^ръ  къ  мэру,  не  им'1^етъ  смысла, 
потому  что  его  родственники  Ваи€1ои1п  и  8ата1е8  не  меньше  другихъ 
зам'Ьшаны  въ  этомъ  д'ЬлЪ  (т.  57—65).  Даже  арх!епископъ  0$1гвуап( 
участвовалъ  въ  расхищении.  Автору  остается  только  идти  жало- 
ваться въ  Зоинв^еЬеш,  въ  которомъ  господинъ  св.  Акэръ,  покрови- 
тель глулцовъ  (ср.  зам'Ьтку  Ги  подъ  словомъ  8о11п^еЬет,  стр.  107  и 
145),  то-есть,  иначе  говоря,  идти  вовсе  некуда. 

Д'Ьло  о  взысканы  „тшЫпе'',  когда,  повнднмому,  скабины  и  ихъ 
друзья  и  родственники  богачи  были  уличены  въ  плутн'Ь,  послужило, 
конечно,  только  поводомъ  къ  окоичательлой  испиписЬ  иародиа1Ч)  не- 
довольства. Мы  уже  вид'Ьли,  что  иродклки  богачей  продолжаются 
уже  бол'Ье  тридцати  лЬтъ.  Въ  сбор*]}  ^уШШпе'',  очевидно,  только  вы- 
'  разилась  бол'Ье  сильно   общая  система  фннансоваго  и  политическаго 
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управлен{и  городской  общиной  н  то  безвыходное  положен1е,  въ  кото- 
ромъ  оказалось  въ  ней  совершенпо  обездоленное  ремесленное  насе-  . 
лен1е.  Наши  пьесы  намекаютъ,  такимъ  образомъ»  только  на  одинъ 
сраппйтельво  мелк1й  эпизодъ  общаго  явлев1Я,  отозвавшагося  на  со- 
цьпльпоЯ  и  политической  жизни  с^^верной  Франц1и  и  Фландр1и.  Д'Ьло 
пдетъ  о  той  долгой  и  суровой  борьб*  такъ  называемыхъ  „тейеге*  или 
^1о  сопшп^  съ  И^па^е'ами,  борьб*  ^с1гар1ег8,  иязегаШз,  Гои1оп$,  Соп- 
(1еи1*я  е(;с.^  съ  „та1еигв,  [есЬеу1п8  е1;  тягсЬапЛ.я'*,  вспыхивавшей  не- 
сколько разъ  въ  вид*  прямыхъ  возстан1й  въ  конц*  XIII  в*ка  ^).  Это 
то  явлен1е,  которое  выразилось  въ  „СокегаНе*^  Ипра  '),  въ  ^Ьа  вгап(1е 
МоеНетауе*'  Брюжа  ').  Относительно  с*верной  Франщи  эти  народный 
ДВИЖ0П1Я  прослЬжены  еп^е  только  въ  Воиа!  *),  но  н*тъ  со»1н*шя,  что 
одпоирсменно  они  отозвались  п  въ  другихъ  11*стахъ,  напримфръ,  въ 
Сантъ-Омер*  и  въ  Турпэ  *). 

Какъ  относилась  къ  этииъ  народныиъ  движешямъ  высшая  |  цен- 
тра.1ьпая  власть,  то-есть,  самъ  король  и  графы  Фландрш  и  Артуа, 
изв*стпо  далеко  недостаточно.  Повндимому,  каждый  изъ  нихъ  поль- 
зовался ими  для  спопхъ  ц*лей.  Такъ,  графъ  Фландр1и  Ги  де  Дам- 
И1еръ,  подавляя  силою  народный  бозстан1я,  не  упускалъ  никогда 
случая  обложить  при  этомъ  высокииъ  штрафоиъ  и  скабиновъ  или 
даже  лутемъ  простой  конфискац!и  ихъ  имун^ествъ  обогатить  свою 
в*чпо  пустую  казну.  Равпынъ  образомъ  и  Фнлиппъ  Красивый,  ста- 
новясь иногда  па  сторону  с1сабиновъ,  стремился  только  ослабить 
этпмъ  ВЛ1ЯШС  во  Фландрш  своего  вассала,  пр1учить  города  обра- 
икаться  къ  его  всрховпому  суду,  а  при  возможности,  и  получить  отъ 
скабиновъ  за  свою  помощь — денежный  пособ1Я.  Именно  въ  этнхъ 
и*ляхъ  онъ  добился  возстановлен1я  въ  Гент*  сов*та  39-ти  •).  Повн- 
димому, такова  была  и  политика  графа  Артуа.  Въ  1305  году  МаЬаи!;, 
графппя  Артуа  и  Бургундш,  разбирала  жалобу  общены  (1в  сотпн) 
Саптъ-Омера  протявъ    мэровъ   и  скабиновъ   этого   города '');   община 


»)  1*'ипск-Вгеп1апо,  ор.  с,  р.  86—95,  109  я  пр. 

*)  Шй.  р.  89  в*с. 

»)  1Ыа.  р.  92  в1с. 

*)  ВгаваагЬ,  Зоиуешг  с1е  1»  Р1атапс1е  ^аПопе,  2-пДе  8ёГ1е,  III,  123  приведено  у 
1>'ипск-Вг€пгапо^  1.  с.  р.  95  прям,  второе.  Г.  Фувкъ  Брентаво  сообщаетъ  здйсь, 
что  11а111<ро11ъ  посвятить  втямъ  двкженаямъ  самостоятельное  И8СЛ^Ьдован{е. 

*)  1Ьи1.;  О  Сантъ-Омер*  ср.  у  /»гу,  1.  с,  р.  76. 

•)  Ъ'ипск'Лгспгапо,  1.  с,  р.  107—126. 

^)  Самая  жалоба  Сапгь-Оисрской  общипы  до  васъ  не  дошла;  но  язвйствы  актъ 
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жаловалась  на  дурное  7правлен1е  и  моупотреблен1я»  совершепиыа,  по- 
видимому,  уже  много  д'Ьтъ  тому  нааадъ  *).  Изъ  дошедшихъ  до  насъ 
постановлений  суда  графини  видно  ясно,  что  она  мало  заботилась  объ 
удовлетиорси1и  общины.  Такг,  иъ  искЬ  общинм  она  категорически 
отказываетъ  и  только  старается  сохранить  за  собой  право  на6люден1я 
за  денежными  операциями  городского  управлен1я  ').  Главная  ея  ц'Ьль 
была  просто,  воспользовавшись  елучаемъ,  усилить  свою  власть  въ  го- 
роде: она  требуетъ,  чтобы  находящ1еся  у  власти  скабины  выбрали 
себ'Ь  8ам^^тителей  согласно  ея  вол-Ь  и  желанш  и  такимъ  образомъ, 
чтобы  разъ  навсегда  выборное  начало  было  зам^Ьиено  простынь  на- 
значен!бмъ  *).  Правда,  этимъ  волиен1б  и  недовольство  не  улеглись  % 
и  черезъ  годъ  ей  пришлось  было  возстановить  выборы,  но  и  возста- 
новляя  ихъ,  она  все-таки  сохраняетъ  за  собою  право  „11  геГогшег 
Ге$1а1  йе  1а  тНе^  по  своему  усмотр'Ьн1ю  ^).  Так1я  полумЪры  и  такая 
эгоистическая  политика  вызвали,  наконецъ,  въ  Сантъ-Омер-Ь  и  прямое 
возстан!е,  подавленное  вооруженной  силой  въ  авгусгЬ  1306  года  ^). 
Бели  такова  была  политика  графовъ  Артуа  въ  Сапть-ОморЬ,  весьма 
в'Ьроятно,  что  въ  АррасЬ  они  распоряжались  такъ  же.  Наши  пьесы  уио* 
минаютъ  только  одинъ  разъ  о  граф'Ь  Артуа  и  то  не  называя  его.  Но, 
очевидно,  догадка  Ги  совершенно  справедлива,  что  въ  пьесЬ  III  ^М 
^ивп8^  никто  иное,  какъ  Робертъ  II  Артуа  '').  Онъ  изображается  зд'Ьсь 
далеко  не  сторонникомъ  простого  народа: 

Ро1п1  пе  ш'евшегуеИо 
8е  И  чпепа  (гатеИе 
Наг(1гё8  п'А1ог18  ') 

^ш  Гоп1  1е  вегуа^е  (79— 83). 


самого  ра8бнрате1ьства  и  постаиомен1я  графиин  МаЬап^.  Оба  иапечатаиы  у 
Лгу^  1.  с.  444—451. 

*)  „...И  йМ  та1е11г,  евсЬеухп  е1  е^оитегпеиг  в'еаЫеп^  тайга  18ешев(  таш^епи 
оа  коауешегаеШ  с1е  1а  у111е  оп  1ап8  раааё...**  1Ы(1  р.  444  е(  448. 

')  1Ы<1.  р.  450:  яЧиапе  аи  сопЮ  чие  И  с11(  ргосагеиг  (со  стороны  общнвы) 
детап<1о1еп(  &  ауо!г  (1е  ша1биг8  е(  (1о  б8сЬеу1п8...  поив  сНьопа...  чие  ша1биг8  е! 
е8сЬет1п  еп  Летеигеп!  ей  раЁв*'. 

')  Такъ  понниаетъ  иоаитнку  графнпн  МаЬаи(  н  Д1гу,  1.  с.  р.  76. 

•)  1Ыс1.  р.  76—77. 

*)  Таково  постаиовденЁе  1306  года,  напечатавиое  у  Лгу,  р.  461— 4&3. 

•)  Лгу,  р.  77. 

»)  Га,  1.  с,  р.  НО. 

*)  Гя  счнтаетъ  эти  имена:  „потв  ша^ша1ге8  вутЬоИвап!  1е  реар1е*,  стр.  170 
и  131. 
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Равпымъ  образомъ  не  на  сторон!;  простого  народа  изображается 
п  самъ  король.  Пьеса  Ш,  правда,  повидимому,  возлагаетъ  на  него  на* 
дежды,  что  онъ  возстановитъ  нарушенный  законъ  и  услышитъ  голоса 
обижепныхъ: 

Ме  81ге  Н  го{8 
1>о11  ргепс1ге  сопго1в 

Ве  1608  еНв  (т.  76—78). 

Но  другая,  какъ  мы  видели  (XXIV  V.  5  е1с.),  иаображаетъ  и  ко- 
роля такимъ  же  лжецомъ,  какъ  и  правителя  города  и  ихъ  парт1я. 
Ота  посл'Ьдпяя  пьеса  какъ  бы  отвЪчаетъ  разочарованно  въ  сердцахъ 
члеиовъ  народной  парт1и,  которое  могло  наступить  посл'Ь  неудачной 
попытки  паПти  правосуд1е  у  самого  короля. 

Бели  мы  ознакомились,  такимъ  образомъ,  съ  тЪмъ  общимъ  истори- 
ческимъ  явлепземъ,  одинъ  изъ  эпизодовъ  котораго  такъ  живо  изобра- 
жается въ  м'Ьстной  сатирической  литература  Арраса,  естественно 
приходится  спросить  себя,  къ  какой  сред-Ь  принадлежали  его  обличи- 
тели. До  гпхъ  поръ  мы  ппд'ГьЧи  только  дп*  сер1и  Арте81апскихъ  тру- 
вороиъ.  Мы  иид'Ьли  въ  плчалЬ  труперонъ,  прпнадлежащихъ  вседЬло 
и  но  пропсхождеп1ю  и  по  вкусамъ  къ  замкнутому  феодальному  об- 
п^еству,  вращающихся  въ  великосв']Ьтскихъ  кругахъ  северной  и  цен- 
тральной Фрапцш.  Отъ  нихъ  мы  перешли  къ  ихъ  м1Ьщанскимъ  по- 
дражателямъ,  членамъ  Аррасскаго  пюи,  жившииъ  въ  средЪ  богатыхъ 
буржуа  или  роог1ег$.  Теперь  передъ  нами  рядъ,  правда,  анонвиныхъ 
пьесъ,  гд'Ь  эти-то  именно  богатые  роог1ег8,  покровители  жонглеровъ 
и  труверовъ,  представлены  въ  совершенно  особомъ  свЬт'Ь  съ  совер- 
шенно другой  точки  зр^н!я.  Авторы  пашихъ  пьесъ,  повидимому,  вовсе 
не  ц'Ьпятъ  заслугъ  Вагона,  В1она,  Одфруа,  Кресниновъ  и  Верд1еровъ 
нрредъ  М'Ьстной  поэз1ей.  Они  видятъ  въ  нихъ  только  ловкихъ  д-Ьль- 
цовъ,  падкихъ  на  наживу  и  добившихся  власти,  чтобы  благодаря 
своей  сил'Ъ  и  своему  вЬсу  направить  въ  свою  пользу  и  общественный 
д'Ьла  родного  города.  Кто  же  были  ихъ  поэтическ!е  противники? 
Если  принять  на  в'Ьру  заявлензя  самихъ  авторовъ  нашихъ  пьесъ,  то 
пни  представятся  безкорыстнымн  ревнителями  правды,  высоко  несу- 
щими знамя  поэз1и,  бичующей  порокъ  во  имя  своего  высокаго  приз- 
ВЛП1Я.  Авторъ  пьесы  XVI  съ  особынъ  краснор1^ч1емъ  распространяется 
о  прпзпап1п  поэта: 

1Л  тепе81геа8  к!  ее!  Л18{еге8, 
И  (1о1(;  раг  (1^о^^  ез^ге  ов1181еге8 
Бе  савсип  зеЬпс  доп  к'11  уаи(, 
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С'оп  пе  1е  Ие^пе  рошг  пЬаа!. 
N08  тепб8йгеа8  пе  йоН  8оа№1г 
Рог  сЬове  с'оп  и  Сасе  оГ61г 
Ее,  86  Ьаов  Ьош  ШЬ  уЛоп1е, 
К'и  пе  рагаа1  а  86  та18111е, 
Ма18  ке  се  воИ  <1а  геНуег. 
Меие81гео8  пе  йок  евкЕУег 
Ки1  ^епИ!  даег  рог  86  ро?бг1е, 
Не  81  пе  доИ  е8(гб  8оа{Гбг1е 
.  К1се(ё8,  8*1Ш8  Ьаов  Ьош  1е  ГаК, 
Саг  рошг  дои  80п1;  шепбв(ге1  &1( 
^и'^1  до1уеп1  1е8  тниуа18  Ыавтег 
Е1  1б8  соог(018  ае1  и>а1  ашег  ')  (V.  11—26). 

Г.  Гв,  повидимому,  не  составидъ  себ'к  опред'Ь1сииаго  взгляда 
объ  авторахъ  пашахъ  Ц'Ьсенъ  и  сказаний.  Оиъ  въ  пачадЬ  отиоситсд 
скептически  къ  нхъ  6езкорыст1ю  и  преданности  правому  Д'Ьду:  „Ьс$ 
рег8оцпав[е8  апопушев  ^и^  1гауа1Шгеп1  й  се11в  оеиуге  шаН^^пе  Сигеш 
ои  Ыеп  (1е8  аШзСев  (1е  8бсопй  ог(1гб,  ^иI  пе  раг11С1ра1еп1  ро1и(  ашс 
1аг^е88б8  (168  Ьап^и^е^8  ори1вп($,  ои  Ыеп  (1е8  еппет18  рег8оппе18  (1в 
С68  т6тв8  тагсЬапйв,  с1б8  соп(гёге8  то1п8  ЬгСипёз  б(  ^а1оиx  яи!,  8ап8 
бхбгсег  1а  ргоГе881оп  (1е  11иёга1еиг8,  рг1геп(  1а  р1ите,  воиз  Гетр1ге 
(168  с1гсоп81апсе8у  1)аг  гапсипе,  раг  епу1е  ои,  81  Гоп  уеи!;,  раг  ип 
8епитбп(  (1б  ]и$11се*'?  (р.  9).  Этотъ  приговоръ  онъ,  однако,  сиягчаетъ  въ 
конц'Ь  очерка,  когда,  разобравъ  пьесу  XXIV,  паходитъ  ее  мастерски 
составленной.  На  этотъ  разъ  оиъ  иолагаетъ,  что  м'Ьстный  иатр1отизмъ 
могъ  привести  труверовъ  Арраса  и  къ  безкорыстному  оплакиванью 
б'ЬдствШ  родины,  а  отсюда  и  къ  бичеванью  виновниковъ  постигшихъ 
ее  нбсчаст1й  (р.  27). 

Бели  присмотреться  поближе  къ  нашимъ  пьесамъ,  можпо,  однако, 
отдать  ссб'Ь  и  бол1ю  опредклелиый  отчегь  о  той  средк,  изъ  кото|юй 
опЪ  должны  были  исходить.  И  тогда  среда  :)та  окажстсн  не  отиоси* 
тельно  всЬхъ  пьбсъ   одной  и  той  же.  Пьесы  И  и  XIII,    наиримкръэ 

')  (Меиесгрель,  скаиывающ1а  скозшии,  ио  ираиу  доджвиъ  бить  раиборчмиъ 
[въ  свонхъ  свяияхъ]  сообразно  тому,  чо1ч)  ито  стоитъ,  чтобы  его  ие  иризшин 
мошенннжомъ.  НижакоЙ  менестрель,  что  бы  ему  ии  ореддагали  [за  91Х)],  ие  дол- 
женъ  допустить,  чтобы  оиъ  пояондса  среди  домочадцеиъ  богатаго  чедоо^&а,  еелн 
только  онъ  совершидъ  не  чеетиое  дфдо,  и  особевно  наъ-за  мзды.  Менестрель  не 
додженъ  избегать  бдагороднаго  сердца  изъ-за  его  бедности ,  и  не  должно  аерено- 
сить  8Л0Г0  постуожа,  если  его  д'Ьлаетъ  высокооьставденный  чедовЪкъ;  в^дь  на  то 
н  созданы  менесгроди,  чтобы  иорочмть  худыхь,  а  благорздиыхъ  дюбнть  бод^е 
всего). 
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Принадлежать,  несомп-Ьнно,  двуиъ  противнымъ  парт1Я11ъ.  ОшЬ  об*!^  на- 
писаны ВЪ  тон'Ь  одинаково  враждебпомъ  скабипаиъ  н  ихъ  сторонни- 
камъ,  но  по  вопросу  о  роли  въ  д'Ьл'Ь  „т1п(а1пе''  аббата  (очевидно, 
аббата  монастыря  св.  Вааста)  он-Ь,  однако,  существенно  расходятся. 
Впиовпиками  въ  злоупотреблен1и  и  та,  н  другая  пьесы  называютъ 
одинаково  нашихъ  старыхъ  знакомыхъ  Одфруа,  Фрекэновъ,  Креспи- 
новъ  и  п1;которыхъ  изъ  братьевъ  Пушэновъ.  Он*  об*  согласны  также, 
что  во  всемъ  виновато  потворство  богачамъ  скабппата.  Такъ,  пьеса 
И  говорить: 

Оп  У01(;  1ои1  с1вг,  У01г,  аи  Зош*  с1'и1 

Раг  {ао8  е8кеУ1па^е 

Уа  по  сНёв  а  га^е, 

Ов  со!  И  раТв  681  дс81гп!8  •)  (V.  17—20). 

Среди  скабиновъ  и  въ  этой  пьес*  названъ  также  81г  Аййе(то1,  о 
котороиъ  авторъ  эам*чаетъ  саркастически: 

Зв  п*05в  потег  Аа(]е&01 
Тгор  ее!  с1е  ртапд  И^па^е; 
И  Ы  ртепдот  вх  сот  ^е  его! 
Еп  есп  е8кеУ1падв  *)  (т.  57—61). 

Но  Д'Ь.ю,  по  ив*н1ю  автора  этой  пьесы,  не  только  въ  скабинахъ; 
не  лучше  и  аббатъ,  которому  было  поручено  проверить  раскладку 
выработанную  скабинатомъ: 

ТаШе  соаУ1п1  гоГа1ге: 

Ве  со!  И  аЪев  (и  (1е(П8, 

Саг  868  соп1о8  Га  1008  Ьодпв  *)  (у.  67—70). 

Авторъ  пьесы  XIII  смотритъ  на  вещи  такъ  же,  только  у  него  бо- 
л*е  сдержапностя.  Оиъ  признаетъ,  что  раскладка  сделана  неправильно, 
и  что  виновенъ  между  прочими  и  81г  Аи(!еГго!8  (у.  30 — 34).  Но  ему 
пе  кажется  вовсе,  чтобы  зло  было  столь  универсально.  Все  д*ло  только 
въ  зломъ  умысл*  кучки  людей: 

Тго!  Ьоте  п  чаа1ге 

УоЫеп!  аЪа1ге 

Аггаз,  еЬ  {/опЬ  8ас1ег  Гаг^еп!;  (у.  15—18). 


')  (Но  прявд^к,  теперь  ясно  видно,  что  пдохимъ  управлев1е11Ъ  яашъ  городъ 
доведенъ  до  неистовства,  отъ  которяго  разрушается  страна). 

')  (Л  не  см-Ью  назвать  господина  Одфруа;  онъслишвомъ  внатваго  рода,  овъ 
бмлъ,  кякъ  я  думаю,  честснъ  во  время  своего  скабината). 

')  (Раскладку  налога  надо  переделать:  въ  этомъ  былъ  обман|тъ  аббатъ,  по- 
тому что  его  счеть  весь  горбать  [вев^ренг]).  Ср.  8ам%чап}я  Ги,  стр.  106. 
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Правда,  онъ  самъ  далЪе  себ^  противор'Ьчйтъ  и  наэываетъ  сряду 
гораздо  бод'Ье  четырехъ  внновниковъ  въ  злоупотро6леи1яхъ.  Но  д1эЛ0 
вменно  въ  тоиъ,  что  вопросъ  о  виповникахъ  его  вовсе  особевпо  и  не 
ннтересуетъ.  ПЬсня,  очевидно,  ианисана  снецгально  въ  зан^иту  аббата 
и  каквхъ-то  важныхъ  даиъ,  которыхъ  общественное  ин'ЬнЕе  также 
обвиняло  въ  утайкахъ  состоян!я  и  потворств'Ь  скабинату  и  его  парт1и: 

Раг  Меп1е 

А  оп  (111;  уЦеп1е, 

81  т*а][1  В1ех,  (1е1  Ъоп  аЬё; 

ДЬеваз  таа<11е 

^и^  (б1  пЪаа(1|е 
А  ёа  ргеи<1оте  а  ЬотЬ  ^аЬё 

Ке  <1е  П08  (1атев; 

Зонт  ех  ^181  И  Ыазшев, 
Б(  И  от  Ы1  утЩ 

Ё8(  (1е  Гете  тев^Еге  ев  сгиво1ё  О  (строфа  б-яК 

За  этой  строфой  и  еще  три  до  саиаго  конца  пьесы  только  и  го- 
ворить о  тоиъ,  какъ  безчестно  взводить  напраслину  па  псповиппыхъ 
людей.  Уноиинаемыя  зд-Ьсь  даиы,  иожетъ  быть,  гЬ  же,  что  названный 
въ  пьесЬ  XXIV.  Тутъ  высказываются  нападки  на  какую-то  Маго(е 
И  Ма1ге8ве  (т.  173 — 180)  ').  Въ  нашей  пьесЬ,  такииъ  образоиъ,  но- 
соип1и1но  СЛЫ1ПИТСЛ  голосъ,  исходяпий  пзъ  среды  пе  ремосленпиковъ, 
а  людей,  окружавшихъ  аббата  (ша1зи1е)  и  какихъ-то  зпатпыхъ  данъ, 
в'Ьроятно  вдовъ,  находившихся,  какъ  нзв'Ьстно,  нодъ  протекторатомъ 
церкви.  Что  иежду  духовенствоиъ  и  городскими  светскими  властями 
иогъ  быть  антагонйзиъ  именно  по  вопросу  о  податной  раскладк!;, 
вполн'Ь  в'Ьроятно.  Судя  по  аналогичному  устройству  Фландрскихъ  го- 
родовъ,  скабины  всегда  стремились  добиться  того,  чтобы  и  клерики, 
занииающ1еся  торговыми  операц1ями,  платили  налоги  ').  Между  тЬмъ 
клерики  пользовались  привилегиями  духовнаго  сослов1Я  и,  конечно,  при 
столкновен1яхъ  съ  городскими  властями   искали  поддержки,  то  у  аб- 


')  (По  81ому  умыслу  говормдн  гадости,  да  поможетъ  !№*&  Богь,  о  добромъ 
аббатЬ;  пусть  вознеиавнднтъ  Христосъ  тьхъ,  кто  такую  оодюсть  иаиралъ  о  чост- 
иомъ  челов^к^  и  о  вашнхъ  дамахъ.  На  иихъ  ложатся  позоръ,  и  оин  сд^^алн  иод- 
лость;  не  хорошо  жестоко  говорить  дуриое  о  жеищивахъ). 

')  Г.  Гм  въ  своемъ  толковомъ  увааа1'ел1  собетвеипыхъ  ииеиъ  почему-то  не 
пред1агаегь  этого  отожествлеи1я,  которое,  одиако,  бол^е  ч^мъ  правдоиодобно  (ср. 
стр.  136). 

•)  Жипек'Вге1иащ  1.  с,  р.  101—105. 
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батя  монастыря,  при  которомъ  числились,  то  у  епископа,  а  то  и  у  са- 
мого папы.  Возможно,  что  занимая  въ  д'Ьл1Ь  о  налоге,  такимъ  обра- 
зомъ.  невтральиое  лоложеп1е,  они  предпочли  стать  па  сторону  под- 
нявшей голову  демократги,  ч'Ьмъ  своихъ  исконныхъ  враговъ  скаби- 
вовъ.  Вступаясь,  такимъ  образомъ,  въспоръ,  они,  конечно,  не  теряли 
случая  поддержать  въ  общественномъ  мн'Ьп1и  и  поколебавшуюся  ре- 
пу тац1ю  своихъ  духовныхъ  покровителей  и  ихъ  сторонниковъ.  Что 
среди  этихъ  клериковъ  было  не  мало  поэтовъ,  это  мы  уже  вид'Ьли 
на  гсЬломъ  рядЪ  прим'Ьровъ.  Клерикаии  были  братья  де-Винье,  Пьеръ 
де-Корби  и  мнопе  друпе.  Именно  клерикомъ,  занимавшимся  торго- 
выми предпр1ят1ями,  былъ  и  отецъ  Адама  де  ла  Галь,  таИге  НепгЬ. 
Мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  богатъ,  изъ  гЬхъ  именно  сценъ  ^еи  де  1а 
РеиШёе,  гд^Ь  онъ  старается  скрыть  свое  состоян1е  совершенно  такъ  же, 
какъ  п  герои  нашихъ  сатиръ.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  онъ  разд'Ьлилъ 
съ  ними  даже  участь  изгиан1я.  Только  скрывалъ  средства  таИге 
Нспг18  скор'Ъе  изъ  скупости  и  обычной  мап{и  скрягъ,  ч'Ьмъ  изъ  пря- 
мой выгоды.  Поппдпмому,  опъ  пмеппо  и  пользовался  „ГгапсЫзе'',  и  по 
тому  такъ  п  былъ  ому  11епр1ятснъ  законъ  о  двоеженцахъ,  по  кото- 
рому ому  угрожала  опасность  потерять  привилепю  клерика. 

Но,  конечно,  не  вс^  наши  п^сни  и  сказанья  исходятъ  изъ  этой  полу- 
церковной, полу-м'Ьщанской  среды  клериковъ.  Та  пьеса,  наприм'Ьръ, 
гд'Ь  встр-Ьчаются  нападки  на  аббата,  лесомн1Ьнно,  принадлежитъ  перу 
челов'Ька,  всец'Ьло  стоявшаго  на  стороне  ремесленниковъ,  на  стороне 
народа.  Какъ  ни  странно  представить  006*6  въ  XIII  вЪк'Ь  литератора, 
демагога,  демократически  настроеннаго  поэта,  наши  пьесы  даютъ,  по- 
видимому,  поводъ  думать,  что  таше  были.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ 
этоиъ  отпошен!и  насъ,  несомн'Ьнво,  наводитъ  на  сл'Ьдъ  этихъ  людей 
пьеса  XVI,  гд'Ь  въ  такихъ  высокопарныхъ  выражен1яхъ  говорится 
объ  общественномъ  призваньи  поэта.  Я  уже  отмЪтилъ,  что  поэтъ 
въ  этой  п  Ьсн^  называетъ  себя  минестрелемъ,  или,  что  то  же  самое, 
жонглеромъ.  Это,  очевидно,  одинъ  изъ  гЬхъ  бродячихъ  п'Ьвцовъ,  ко- 
торые являлись  на  ярмарки  и  всяк1я  друг1я  народный  скопища  и  рас- 
п'Ьвялп  всего  чаще  сЬап$оп8  йе  ^е81е8,  а  ипогда  и  друг1Я  коротеньк1я 
п1;спп,  соо6щавш1я  въ  поэтической  формЬ  всевозможный  новости  дня, 
зам1шяя  такимъ  образомъ  нашу  пер1одическую  печать.  Чаще  всего 
жонглеры  не  сочиняли  сами  и  п'Ьли  только  чуж1я  произведешя.  Когда  въ 
падежд'Ь  на  короля  Лррасск1е  ремесленники,  было,  подняли  голову,  и 
имъ  показалось  возможпымъ  добиться  улучшен1я  ихъ  участи,  легко  пред- 
положить, что  какой-нибудь  даровитый    жонглеръ,    хорошо   понялъ. 
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насколько  было  бы  выгодно  появиться  на  площади  Арраса  съ  п-Ь- 
сняии,  отвечающими  народному  настроешю.  Его  п'Ьсни,  конечно,  сте- 
калась слушать  городская  демократ1я  и  хорошо  оплачивала  эту  р'Ьд- 
кую  въ  средн1е  вЪка  попытку  сказать  за  простого  челов'Ька,  за  ви- 
лана  доброе  слово*  Имъ,  конечно,  доставляло  особое  удовольств1е  слы- 
шать, что: 

Низ  п'е8(  у11а1а  ве  с1б  саег  поп  (XVI  V.  51). 

Такъ  какъ  изъ-за  существован1я  въ  АррасЬ  цСопГгёг1е  с1е§  Ьопг- 
цеогв  61  йвв  ]оп^1виг8^,  этотъ  городъ  служилъ,  в'Ьроятно,  значитель- 
нымъ  центромъ  для  жонглеровъ,  н1^тъ  ничего  удивительнаго,  что  го- 
Р0ДСК1Я  д'Ьла  Арраса  могли  въ  жонглерской  средЬ  отозваться  п'Ьсияии. 
Можетъ  быть,  зд'Ьсь  въ  этихъ  н'Ьсияхъ  в  сказан1яхъ  мы  первый  разъ 
въ  этомъ  очерк'Ь  видимъ  бол'Ье  осязательно  литературное  проявлем1е 
этихъ  Аррасскихъ  жонглеровъ,  находившихся  подъ  иокровительствомъ 
Бож1ей  Матери  и  знакоиыхъ  намъ  только  по  отрывочнымъ  заи'Ьчан!- 
яиъ  статута  ^сЬаг11ё*'.  Типичный  жонглерск1й  заиЬвъ  п^сни  XVI 
представляется  въ  этомъ  отношении  особенно  важнымъ  и  поддержи- 
ваетъ  высказанное  мною  предположеи1е.  Кому,  какъ  не  жопглеру, 
было  зап'Ьть  свою  п^сню  словами: 

Ошш1  тепе8и*ба8  ее  Ипз  1^ра1ге  (ХУ1  V.  1). 

Авторы  нашихъ  пьесъ  могли  быть,  одпако,  мне  только  жонглеры; 
близкое  знан1е  всЬхъ  подробностей  въ  финаисооыхъ  операцзяхъ  города 
и  въ  продЪлкахъ  скабиновъ  и  ихъ  друзей  все-таки  указываетъ  скор'Ье 
не  на  пришлыхъ  бродячихъ  п'Ьвцовъ,  а  на  пакихъ-пибудь  м'Ьстиыхъ  жи- 
телей, какихъ-либо  лицъ,  стоящихъ  близко  къ  городскому  упраиле- 
в1ю.  Если  Иоеп(]а1е,  авторъ  нидерландской  пьесы  XIV  вЬка  ,^ап^8 
Тее81вув**,  проникнутой  такими  же  демократическими  ид^^ями,  что  и 
н.чши  п'Ьсии  и  сказаи1я,  и  паме1сающей  на  соиоршенно  аиалогичиыя 
со6ыт!я  во  Фландр1и,  былъ  клеркомъ  въ  канцеляр1и  скабиновъ  О,  по- 
чему не  предположить,  что  и  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  апторовъ  при- 
близительно такого  же  происхожден1я.  Народный  городск1я  движеи1я 
XIII  вЪка  выделили  не  мало  демагоговъ;  среди  самого  народа  на- 
строен1е  было  приподнятое,  верилось  въ  возможность  реформъ,  воз- 
сташе  считалось  д^лонъ  святымъ  *)•  Съ  фигурой  демагога  XIV  в-Ька, 


*)  I.  ЗисКег,  Ш81о1ге  Ле  1»  Ь111ега(иге  Кеёг1ав(1а1ве  еп  Ве1|^чие.  ВгихеИе! 
1886,  р.  119. 

«)  Рипек-Вгепгапо^  1.  е.,  р.  20. 
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правда,  пзъ  другой  части  Фравц1и,  оэнакомилъ  насъ  надавно  г.  Функъ- 
Брептаво  *). 


V. 

Тотъ  погромъ  ВЪ  Аррас1^,  который  оплакиваютъ  разобраввыя  ваий 
ш.гсы,  подорвалъ  въ  вемъ  раяъ  вапсегда  литературвую  жизвь.  Въ 
XIV  п'Ьк'Ь  Лррасъ  уже  не  пграетъ  бол'Ье  той  выдающейся  роля  въ 
псторп!  французской  лоэзи!,  которая  принадлежитъ  ему  безспорно  въ 
ХШ  вЪк'Ь.  Литературвая  традпц(я  еще  держится,  в  ве  забыть  зва- 
моиптыП  и  до  нашихъ  дпей  Адамъ  де  ла  Галь  или  А(1ат  1е  Возви, 
какъ  его  ппали  въ  АррасЬ.  Его  веселая  драматическая  пьеса,  ^еа  (1в 
КоЫп  е!  йе  МагЬп,  ставится  на  сцену  п  въ  родвомъ  город*,  снаб- 
женная нрологомъ,  гд*  сообщаются  о  вемъ  кое-как1я  б1ографическ1я 
св1;д'Ъи!я  ').  Разсказывающ1й  ихъ  въ  этомъ  вролог*  актеръ  былъ 
од-Ьтъ  иплнгрпмомъ  ').  Овъ  обошелъ  весь  м^ръ,  былъ  и  въ  Сир1и,  в  въ 
Т||р1;,  п  въ  стран*  Сухого  Дерева  и  даже  въ  той  страв*,  гд*  смерть 
настпгаетъ  всякаго,  кто  скажетъ  слово  лжи.  Въ  Апул1и  ври  двор* 
графа  Артуа  овъ  слышалъ  объ  Адам*.  Адама  уже  теперь  н*тъ  въ 
живыхъ,  н  мнимый  пилигримъ  ув*ряетъ,  что  былъ  ва  его  могил*.  Эту 
могилу  показывалъ  ему  самъ  графъ  Артуа,  высоко  ц*вивш1й  дарова- 
в1е  покойнаго  трувера. 

СЬ{8  с1сг8  (1оп  ^е  уопв  соп(;е 
ЕтЬ  ашёз  е!  рг1е1б8  с1  Ьовпегёз  Доо  сов1е 
В'Аг1о18;  81  уов8  (]{га1  п1оо(  Ыеп  де  ^ае1  асоШе: 
СЫеов  та1б1ге  Адат  ьаУ011  д18  е(  сЬапз  совЬгопуег, 
Е1  11  ^ирп9  де81гго11  ип  Ье\  Ьоте  а  1гоауег. 


*)  Ье  Моуеп  Аде^  1898,  шнь. 

*)  ЬапдиНв^  I.  с,  р.  28.  Мя^  кажется,  что  г.  Лангдуа,  основываясь  на  сл^- 
дующихъ  словахъ  пролога: 

...  оп  гоЧ  ШЬ  тоо!  1опс  йе  се81е  тПе  еп1епс1ге, 
9и*еп8  еп  Гоппоог  да  с1ег1  дае  Б1еи8  а  то1а1  ргепдге, 
ВоИ  оп  д1ге  веа  д18  сЫ  епдго11  е1  аргепдге   (Р>.    МкШ  е<  Мйптегдч1^ 

1.  с,  р.  99), 
напрасно  предполагаегь,  что  было  даже  устроено  н^что  вродФ  чествовая1я  Адама  ' 
лъ  Аррлс^Ь  (р.  24  прпм.).  Лвторъ,  конечно,  хот^лъ  только  этмн  словам  рекла- 
мп1к>иать  спое  прсдста11леп!е. 

*)  Прологь  пазмвястся  1е  ^са  ди  Рё1егш  я  паосчатаяъ  во  вс^xъ  18дав{яхъ 
драиатпчсскпхъ  проявиедепШ  Адама,  крои*!  одного  ■8дан{я  проф.  Лавглуа. 

Часть  СССХХГП  (1900.  М  9>,  мд.  9.  7 
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^иап^  асо1п(1ё8  еп  Са,  81  И  а1а  гоауег 

^11е  Ц  аы  пт  Л\в  роаг  воп  аепв  бвргоиуег. 

Ма181ге  А<1ап8,  до!  еп  8оа1  (гёз  Ъ1еи  &  с1ае{  уеи{г, 

Ёп  Й8(  Ш1  (10111  11  <1о11  той!  1гё8  Ыеи  8ои8Уеп1г, 

Саг  Ыаоа  ев^  &  о1г  еЬ  Ьопв  ^^  ге1еп1г ')  (МьсНе!  е^  Моптег^иё^  р.  98). 

Этотъ  я^^"|  конечно,  и  есть  Леи  (1е  ВоЫп  е(  (1е  Маг1оп,  который 
ел^довалъ  за  прологомъ.  Авторъ  его,  влагая  эта  слова  въ  уста  пилн- 
грииа,  в1Ьроятво,  какъ  бы  ссылался  на  авторитетъ  графа  Артуа  и 
желалъ  этимъ  возбудить  интересъ  въ  публик'Ь. 

Интересно  въ  этомъ  пролог'Ь,  представляющемъ,  такнмъ  образоиъ, 
въ  высшей  степени  важную  въ  историко-лвтературномъ  отношев!и 
заметку,  особенно  то,  что  не  одинъ  пилигрнмъ  понинтъ  объ  АданЪ. 
Его  какъ  будто  не  забыли  и  Аррасск!е  м'Ьщане.  Посл'Ь  того  какъ 
какой-то  6аи(е1о8  И  Те81и8  несколько  разъ  перебоваетъ  пилигрнна  и 
угрожаетъ  ему  даже  тумаками,  в'Ьроятно,  возбуждай  этимъ  комиче- 
скимъ  пр1емомъ  сомнительнаго  достоинства  сн'Ьхъ  въ  зритсляхъ,  дру- 
гой такой  же  виланъ  Ко^аиз  заставляетъ  замолчать  и  его  и  его  при- 
сн'Ьшника  УГагпЮг. 

Та181ё8-У0118,  '\\Гат1ег;  11  раго1е 

Бе  та181ге  А<1ап,  1е  с1егс  (1'оппешг, 

Ье  Зои,  1е  1агс^ие  ёоппеаг 

^и^  еП  ёо  1оа1о8  уе1*(и8  р1а1пз  (1Ы^.  р.  100). 

Волане,  оказывается,  даже  номнитъ  несколько  пЪсенокъ  ,раг1иге8,. 
то1ё8  е(;  ЬаШев^  Адама. 

Эта  вторичная  постановка  Леи  йе  КоЫп  е1  Ле  Магюп  можетъ 
считаться,  однако,  посл'Ьдпимъ  изв'Ьстнымъ  намъ  событ]емъ  литератур- 
ной исторш  Арраса.  Повидимому,  это  была  запоздалая  вспышка  дожи- 
вавшей посл1Ьдше  дни  литературной  традищи. 

Что  борьба  ремесленниковъ  и  крулпаго  гражданства  отразилась 
на  литературной  жизни  Арраса,  становится  вполн'Ь  понятиымъ,  если 
только  вспомнить  при  какихъ  услов1яхъ  и  чьими  руками  создалась 
эта  жизнь.    Разцв-Ьтъ  Артезианской  поэз1и    принадлежитъ,    какъ   мы 


*)  (Этого  ыернка,  о  котороиъ  я  вамъ  разсвазываю,  любилъ  и  ц^иидъ  и  почи- 
талъ  графъ  Артуа;  я  намъ  скажу,  въ  какоиъ  о'пюшеиш:  8То'1-ь  мдтръ  Адаыъ 
ум^дъ  сочяиять  и1сия  я  сжаааи1я,  я  графъ  xот^лъ  иайтя  такого  чедои^яа*  Когда 
овъ  увнадъ  его,  опъ  попросядъ  его  сочявять  ска8аи1е,  чтобы  яснытать  его  да- 
роваи1е.  МэгръЛдаыъ,  яоторый  ум'Ьдъ  очеиь  хорошо  справмтьса  [съ  атямъ  сочя- 
чев1еяъ],  составядъ  одно,  его  мадо  очень  хорошо  поынять,  потому*  что  его  оре- 
храсво  сдушагь  в  хорошо  8аао«1шать). 
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пид'Ьли,  псец'Ьло  эпох-Ь  постепеннаго  во8вышен1я  зажиточнаго  и^Ьщан- 
ства  города.  Въ  его  сред'Ь  находятъ  труверы  покровительство  и  по- 
01ире111е.  При  его  сод'Ьйств1и  достигъ  вл1ян1я  я  за  пред1Ьлами  Арраса 
его  знаменитый  Пюи.  На  его  запросы  отвечала  поэ81я  и  его  вкусы 
она  отражала.  11осл1^  возстан1й  реиесленниковъ,  когда  инопя  богатыя 
семьи  должны  были  оставить  родину,  веселой  и  раздольной  жизни  но- 
кропптелей  поэзш  и  группировавшейся  около  нихъ  плеяд'Ь  труверовъ 
прпшелъ  конецъ.  Ожидать,  чтобы  на  см'Ьну  этой  отживающей  шЬ- 
щанской  П0Э31И,  воспитанной  на  подражаши  труверамъ  и  ихъ  знат- 
нымъ  покровителямъ,  народилась  народная  литература,  то-есть,  ожи- 
дать, чтобы  деиократйзащя  пошла  дальше  и  захватила  уже  я  низш1е 
слои  иаселен!я,  конечно,  было  бы  неугЬстно.  Если  даже  наши  П'Ьсни 
н  оказания  и  принадлежать  дЬйствитсльно  протестующей  деиократ1и, 
изъ  этого  не  сл1здуетъ,  конечно,  чтобы  эта  последняя  могла  дорости 
до  полнаго  самосозиан1я  и  запечатл'Ьть  своимъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлое  течете 
пъ  П0Э31И,  д'Ьлую  школу.  Въ  этихъ  пьесахъ  можно  вид'Ьть  только 
нромонную,  почти  случайную  вспышку  этого  самосознашя.  Вотъ  не- 
чему лобеднпой  п'Ьснью  замирающаго  литературнаго  Арраса  можно 
признать  „Прои1анье^  Адама  де  ла  Галь.  Оно,  вероятно,  написано 
раньше  многихъ  изъ  сатирическихъ  п'Ьсенъ  и  сказашй,  несомн1Ьнно, 
раньше  ^еи  йе  КоЫп  е1(1е  Маг1оп;  в'Ьроятво,  даже  раньше  „Прощанья'' 
Пода  Фастуля,  въ  одномъ  изъ  обращен1Й  котораго  видятъ  обыкно- 
венно намекъ  на  покинувшихъ  уже  Аррасъ  Адама  и  его  отца,  шакго 
МепН.  Но  пъ  немъ  слышится  ясно  то  чувство,  которое  должно  было 
охватить  всЪхъ  членовъ  м'Ьщанскаго  литературнаго  сообщества  при 
ппд'Ь  сумятицы,  наступившей  среди  ихъ  покровителей.  Посл'ЬдЩй 
актъ  ихъ  литературной  д-Ьятельности,  если  еще  и  не  наступнлъ,  то 
близился.  Покидая  родной  городъ,  самый  выдающ1йся  изъ  труверовъ 
Арраса  не  могъ  не  чувствовать,  что  оставляетъ  за  собой  уже  не  бо- 
лЬе,  какъ  развалины  того  блестящаго  поэтическаго  здан1я,  которое 
создано  имъ  и  близкими  ему  но  вкусамъ  и  понят1ямъ  товарищами. 

Лдамъ  1гь  споемъ  „Прон«.аиьп"  О,  очевидно  подражаюп1.емъ,  этому 
мал(М1ькому  литературному  роду  поззш,  народившемуся  въ  Аррас* 
задолго  до  него,  взываетъ  къ  своимъ  покровителямъ  и  вообще  ко 
вс'Ьмъ  знакомымъ.  Въ  этомъ  обращен1и  въ  посл'Ьдн1й  разъ  проходитъ 
передъ  нами  этотъ  „Аггаз  И  Ыаиз",  какъ  литературный  центръ,  какъ 
благодатное  лоно  поэз1И.    И  въ  носл'Ьдн1й,  разъ  т*  самыя    личности, 

*)  Ле  Соы88етакег^  1.  с,  р.  274  в1с. 
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оборотную  стороны  широкой  жнзнн  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  с&тпрв- 
ческигь  пьесъ,  опять  представлены,  какъ  покровятедн  я  друзья 
труверовъ. 

Поэтъ  вспомянаеть  съ  упоен1емъ  раздольную  жизнь  Арраса,   ко- 
торой прншелъ  конецъ 

А<11вп,  Атоигв,  1гез  <1оасЬе  У1е 

и  р1а8  ^о^еа8е  е(  И  р1и8  Не, 

^11^  ра181  е81ге  ^огз  рага(118  (строфа  У) 

Онъ  обращается  къ  гЬиъ, 

<)п1  ои|{118  вга118  ге?1а118  оп(  тепёв 

Е(  вопуеШ  Ыаав  тепв1ег8  (1ош1^ 

Воп1  и  118ас;е8  Ыеи  (1е8сЫе1;  (строфа  IV) 

Увы,  теперь  настали  смуты  и  его  друзьямъ  не  до  пнровъ  я  празд- 
нествъ. 

(оп)  а  (оа1  соарё  1е  р1е( 

Зеог  со!  1оаг  (1м1ш8  ег1  ГопДёев  *). 

Поэтъ  оплакнваетъ  милый  ему  Аррасъ  и  не  вндитъ  выхода  язь  настоя- 
щаго  ноложетя: 

Оп  та  (118ап(  ^и'оп  уопв  геЫЬ 

Ма18  яе  Баех  1е  Ыеп  п*1  геЬгаИ 

^е  пе  то!  ^^^  уоиз  гесопеПе  (строфа  II). 


В.  А| 


')  Это  8ам%чан1е  ставить  вн%  сомн^ни,  что  Прощанье  Адама  наиеано  нмеиио 
тогда,  когда  овъ  поандадъ  родину  ви^ст!  еъ  отцонъ,  замйшаннынъ  въ  прод1л- 
кахъ  СБабнвовъ,  а  вовсе  не  тогда,  когда  онъ  раньше  уйвжалъ  въ  Парнжъ  учиться, 
кажъ  »то  предподагалъ  Г.  Парнсъ  (Ьа  Ы1(ёга1шге  ^ап^ЯЕве  ао  тоуеп  Я((е,  2-те  ёД. 
Раг18  1690^  р.  190.  Мы  вид1ли  хъ  тому  же,  что  оо«зджа  его  въ  Парнжъ  бо1%е, 
ч%мъ  сомнвтедьна. 


ДАНтЛЪ  АДАМЪ  ВЕЛЕСЛАВИНЪ. 

„Архитипографъ  ПражоЕ1Й''  ^). 

Къ  трвхсот14т1ю  его  снертн  (1699 —1899). 

Искусство  книгопечаташя  очень  рано  стадо  изв'Ьстнымъ  въЧех1и, 
благодаря  близкому  сосЬдству  ел  съ  родиной  его.  Къ  сожал'Ьн1ю9 
точпыхъ  даиныхъ  о  начал'Ь  чешскаго  книгопечаташя  не  сохрани- 
лось. Первой  печатной  чешской  книгой  принято  считать  „Троян- 
скую истор1ю*',  вышедшую  въ  1468  году  въ  Пльзнн,  но  имя  перваго 
чешскаго  печатника  для  насъ  осталось  неизв^^стнымъ.  Первая  Пльзен- 
ская  типограф1я  была,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  разнообраз1е  шриф- 
товъ,  коими  напечатаны  первыя  пльзенск1я  издашя,  одной  изъ  луч- 
шихъ  типограф1й  XV  в'Ька.  Въ  XV  и  XVI  в.  чешстя  книги  печатаются 
глаппымъ  образомъ  въ  ПрагЬ,  Пльзни,  Кутной  Гор'Ь  (Библ1я  1489  г.), 


*)  Ц^дьнаго  лзсд1довап1Я,  посвященнвго  жизни  я  д^тельвости  Дан1нла 
Алама  Ведеславияа.  въ  чешсиой  днтературФ  нФтъ.  Изъ  отд^льныхъ  очерковъ 
и  статей  можемъ  отметить  схйдующхе:  21уо1  ^ап1е1е  ЛЛаша  2  Уе1ев1ау{па,  Ша- 
за1е1  Севк^,  V  Ргаге,  1806,  I,  йП  II,  ,161.  —  Г1а1а  К.,  '  О.  А(1.  г  Уе1ев1ау{па. 
7Лотек  И^оЬоркп^,  Ргортат  8Шп{  геа1ку  у  Вгпб,  1852.  —  Сарг  Гг.,  21Уои>р18 
I).  А(1.  г  Уе1е81.,  81аго(е8к&  Ъ1Ы.,  йН  II,  т  Ргаге,  1858  (введете  къ  изданш  от- 
рывковъ  изъ  его  трудовъ).— Ьедйв  бШсквеИд,  ЬеЪеп  ипд  В1Шп!8в  йев  (;е1еЬг1еп  ЪбЬт. 
ТуродгарЪеп  Мад.  Бап.  Ас1.  у.  Уе1е81ау1п,  111а8(г.  С11Г0п!к  у.  ВбЬтеп,  Рга$^, 
1854,  В<1.  И,  11— 12.— Вап1е1  Ай.  г  Уе1е81ау.,  21а1ё  Шаву,  у  Ргаге,  1854,  1, 109.— 
У1поЬог8к^  ^.,  1А|1го  г  ^е^п^т  о  рАвоЪеШ  Ад.  В.  г  УеЬв!.,  Рго^ргаш  $утп. 
у  !1гп(1с1  Кга1оу<^,  1855.  —  АуЫбка  А.,  Кёсо  о  ^вкАтё  Уе1ев1ау1110Уё,  РашШу 
ЛгсЬ.,  I,  1855,  255,  тамъ  же  прпбаплепЕе  К.  Зала.  —  Ба11{о1  Ай,  г  Уе1с8Ь, 
ж.  ЫЬо8(\  1868,  I,  83.  -г~  1)АП1е1  А(1.  г  Ус1е81.,  111и8(г.  Буаи^.  УёвЫк,  ▼  Ргаге* 
I,  1805— 18СС,  180.—81.  1«>.,  1)ап1с1  АЛ.  г  УеЬвЬ,  ж.  Рга11а,  1868,11,  322.— Ба111е1 
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Младой  Бодесдави,  Литомышди,  Б'Ьд'Ь  и  Видемов'Ь;  но  въ  то  же  са- 
мое время  чвшск1я  книги  выходятъ  и  взъ  типограф1Й  Венец1н  (Вене- 
щанская  Бибд1я  1506  г.)>  а  особенно  изъ  бдижайшнхъ  н'Ьмецквхъ  цен- 
тровъ  книгопечатания:  Нюрнберга,  Виттенберга  и  Лейпцига.  Вскор'Ь, 
однако,  искусство  книгопечатания,  стодь  быстро  развившееся  въ  Чех1и, 
стадо  приходить  въ  упадовъ,  и  только  во  второй  половин'Ь  XVI  сто- 
жЬтхя  оно  вновь  поднимается  и  достигаетъ,  благодаря  деятельности 
н'Ьвоторыхъ  типографовъ,  высокаго  совершенства.  Къ  числу  людей, 
въ  значительной  степени  способствовавшихъ  развит1ю  и  усовершен- 
ствовашю  чешскаго  книгопечатан1я,  вызвавшихъ  своею  д'Ьятельностью 
на  новое  поприще  ц'Ьдый  рядъ  другихъ  работниковъ  и  сод'Ьйствовав- 
шихъ  расширению  и  процв'Ьташю  чешскаго  книжнаго  д'Ьла,  прина- 
длежитъ  прежде  всего  Юр1й  Медантрихъ  Рождяловск1й  изъ  Авен- 
тина,  .архитипографъ  чешск1й".  Издательская  деятельность  его  была 
плодотворна  и  чрезвычайно  разнообразна;  изъ  его  типографш  вышло 
множество  книгъ  на  языкахъ  чешскомъ,  немецкомъ,  латинскомъ  и 
греческомъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я:  несколько  издаи1й  биб- 
д1н,  множество  богословскихъ  трактатовъ,  молитвенниковъ,  сборниковъ 
церковныхъ  пронов'Ьдсй,  песней,  рядъ  шридическихъ  сборникоиъ, 
книгъ  по  медицине  и  языкознашю  (словарей,  грамматикъ  и  пр.)э 
творешя  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ,  несколько  духовныхъ 
и  светскихъ  повестей  и  излюблеииыхъ  срсдиевекопыхъ  ромаповъ  (о 
Геркулесе,  Брунцвике,  объ  Александре  Македопскомъ,  Эйлс11шиигл1;, 
МаркодыЬ,  МелюзинЬ,  О  семи  мудрецахъ  и  пр.),  множество  калеп- 
дарей,  сонниковъ,  планетъ  и  т.  под.  книгъ  для  простонароднаго  чте- 
н1я.  Заботясь  о  развитии  и  усовершенствован1и  своей  типографии, 
Медантрихъ  завязалъ  сношен1я  съ  лучшими  того  времени  печати иками 


Ад.  2  Уо1ев1.,  8у*1о2ог,  IV,  1870,  94  —  41уо1  1)ап.  Ад.  х  Уо1с»1.,  ОЬгаиу  »1Уои, 
1875,  III,  47.— \7ешс^  Р.,  Оргау^  21Уо1ор18иё  Ше  Ка1еп(1йге  Уе1о8иу(поуа,  С.  С.  М., 
1881,  636,— УГшиг  2.,  Коу^  рН8р«Увккаб^^п4т  ивкйгпу  УвЬвК,  С.  С.  М.,  1886, 
139— 142.— Разбору  пронзиедеиН  Ведеславина,  вром%  иеыиогихъ  стравпцъ,  отие- 
денннгь  нмъ  въ  К.  М.  РеЫк,  АЬЫЫип^еп  Ьб11т{8сЬег...  Се1еЬг1еп,  III,  25,  Аё. 
Уо1с^,  Аси  111егаг1а  ВоЬ.  е&  Могау1ае,  Ргадае,  1776,  Ва1Ы11&,  БоЬега1а  да1а  (II, 
62),  оосвящеиы  статьи:  I.  Новака.  О  81оуп!к&гбк]гсЬ  ргас^ск  Ба111о1е  Аа.  ж  Уе1е81, 
(С.  С.  М.,  1885,  838,  556);  А.  Трухляржа,  РоИНа  Ы81опса  В.  Ай.  а  Уе1в81. 
(С.  6.  М.,  1885,  346);  Яр.  Бндло,  РгуЫ  а  ёшЬё  ууё&п!  Уе1е81ау1поуа  Ка1епЛАге 
Ш8и>пскё11о(Са8ор.  8ро1.  рШе!  81аго2ипо8(1  (езк^сЬ,  111,  1896,  25,  45). 

О  чешскнхъ  первоаечатныхъ  кннгахъ  обширныя  И8в1ст1я  у  Гапки  (С.  6.  М., 
1840,  77;  1852,  45);  итературу  по  этоыу  вопросу  см.  у  Ю.  Кораба,  У^уо^ 
кп1Ьи8каЫу1  а  (евке  ргтоИзку,  У  Р1гп1,  1880. 
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базельскпнп,  нюрнбергскими  и  франкфуртскими,  выписывалъ  отъ  нихъ 
шрифты,  гравюры  для  своихъ  издаШй  и  всякаго  рода  типографская 
принадлежности.  Издаи1я  Мелаптрпха  по  своему  изяществу  и  совер- 
шенству печати  съ  полвымъ  нравомъ  могутъ  быть  поставлены  наряду 
съ  11здан1ями  Альда  Мануц{я,  Фробев1я  п  Эльзевира  и  значительно 
нрепосходятъ  въ  этомъ  отношен1и  йздан1я  всЬхъ  современныхъ  ему 
чешскихъ  типографовъ. 

Но  Мелантрихъ  не  былъ  лишь  простымъ  типографомъ-издателемъ 
п  кнпгопродавцеиъ:  онъ  перевслъ  съ  латинскаго  языка  п'Ьсколько 
нропзподон1Д  релпг1озиаго  и  иоучптольпаго  содержан1я.  Если  само* 
стоятельная  литературная  д'Ьлтельпость  Мелаптриха  и  незначительна, 
то  всеже  велики  его  заслуги  въ  истор1и  выработки  чешскаго  литера- 
турного языка,  пригаедшаго  въ  упадокъ  подъ  вл]ян1емъ  латинской 
школы  и  потерявшаго  много  своихъ  славянскяхъ  оригинальныхъ  чертъ 
въ  переводной  литератур'Ь  латинской  и  н'Ьмецкой.  Иэдан1я  Мелап- 
трпха всегда  просматривались  п  исправлялись  раньше  печаташя  или 
имъ  самимъ,  или  же  отдавались  пмъ  на  просмотръ  авторитетнымъ 
учепымъ;  н'Ькоторыя  пздап1я  Мелантриха  снабжены  его  собственными 
предислов1яин,— напоминаниями  о  необходимости  соблюден1я  грамма- 
тпчоскпхъ  правплъ  чешскаго  языка  и  всЬхъ  его  оригинальныхъ  осо- 
бенностей,— или  же  такого  рода  предислов1Ями  снабжаютъ  свои  труды 
авторы  пхъ  или  переводчики.  Мелантрихъ,  зам1^тимъ  кстати,  былъ 
одппмъ  нзъ  первыхъ  чешскихъ  провозв'Ьстниковъ  идеи  славянской 
литературной  взаимности.  По  ми1Ьн1ю  Мелантриха,  ясно  выраженному  въ 
продпслоп1и  къ  пздап1ю  его  „Горбар1я**  Матт1оля,  книгой  этой,  издан- 
ной „для  чсхопъ,  морапанъ  и  поляковъ*,  могутъ  въ  одинаковой  сте- 
нонп  пользоваться  т*  народы,  которые  употребляютъ  ,,нашъ  благо- 
родный п  широко-распространенный  славянск1Й  языкъ". 

Продолжателемъ  д'Ьла,  созданнаго  Мелантрихомъ,  —  и  вполн'Ь  въ 
томъ  же  дух1^  и  направлен1и,  какое  оно  получило  отъ  своего  созда- 
теля,— является  Дапжлъ  Адамъ  Велеславинъ.  Онъ  родился  въ  Праг'Ь 
31-го  августа  1546  г.  *).  Отецъ  его  былъ  въ  ПрагЬ  мельникомъ,  но 
пропсходилъ  изъ  деревни  Велеславина,  лежащей  неподалеку  отъ  Праги; 


<)  Овъ  саыъ  свидетельству етъ  объ  этомъ  въ  егоемъ  «Исторячесвомъ  Кален- 
даре" (подъ  ЗЬыиъ  августа):  „Ьёеа  МПХСУ1.  ^  й1бг^  рЬд  81г.  0!1^т  паго^И 
ее  \т  Ггп7.е  М.  Пппуе!  ЛЛат  г  Уе1081ау{па''.  Юпгманъ  даетъ  только  годъ:  1546; 
УЬс^ок  (НикоуоГ,  II,  312):  I  вгриа  1545  г.;  Р1о{1гипк  гоиорятъ:  „П81^  1540  г., 
КуЬ1бка  (пъ  Клиепст  ЗЬтп.):  14  ссгуепсе  1540;  то  же  повторплъ  детЬега. 
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матЬэ  какъ  св11д1Ьтедьствуетъ  самъ  Ведеелавшвъ,  |,Ш11&  ех  кооевс!» 
рагепиЬа^'',  бы^а  родомъ  нзъ  Кутной  Горы.  О  мододыхъ  годахъ  жизни 
Ведеславниа  памъ  ничего  вообще  иеизв-Ьстцо;  точно  также  весьма 
надо  давныхъ  вм-Ьется  для  его  жнзиеопнсаы1Я  н  въ  ооздн'Ьйш^е  годи. 
Есть  основав1е  предполагать,  что  Ведесдавннъ  нв  въ  молодости ,  ии 
вгь  зр'Ьлые  годы  не  оставлялъ  своего  отечества,  и  что  вс^мъ  своим'ь 
обрадованЕемъ  онъ  обязанъ  почти  исключительно  самому  себ'6  и  весьма 
мало  школ-Ь. 

Онъ  съ  грустью  вспомннаетъ  о  латинской  школ'Ьэ  которую  ему 
пришлось  посещать,  и  изъ  которой,  всл'Ьдств1е  веудовлетвормтель- 
востм  тогдашней  системы  преподаван1я  в  отсутств1я  необходин'Ьй- 
шихъ  П0С061Й»  онъ  вывесъ  такъ  мало  знан!й.  Однако,  несмотря  на 
отсутств1е  хорошей  школьной  подготовка,  Велеславннъ,  благодаря 
своей  энерпв  и  дарован1ямъ,  въ  двадцать  два  года  былъ  (1568  г.) 
уже  бакалавромъ  факультета  свободныхъ  искусствъ,  в  съ  гЬхъ  поръ 
его  деятельность  сосредоточивается  въ  Пражскомъ  университегЬ, 
впрочемъ— ненадолго.  Годъ  спустя  (въ  1569  г.)  Велеславинъ,  послк 
публичнаго  испытан1я  четырьмя  нрофессоранн:  Георпемъ  а  8и(1е1]$, 
Петромъ  Кодмцмлломъ  изъ  Тулехова,  Прокопомъ  Луначемъ  нзъ  Гла- 
вачова  в  Вацлавомъ  Зелотвномъ  а  Рогшозо  МопСе,  возведенъ  былъ 
въ  зваше  магистра  философ1и«  а  по  оставленш  Проьономъ  Лупачемъ 
каеедры  встор1м  въ  Пражскомъ  университегЬ  Велеславинъ  занялъ 
свободную  каоедру.  Къ  сожал^н^ю,  о  его  семилетней  нроподаватель- 
ской  деятельности,  за  отсутств1емъ  какнхъ-либо  данныхъ,  мы  но  но- 
жемъ  сказать  ничего  определевнаго.  Можно  предполагать  только,  что 
его  ученая  и  профессорская  деятельность,  сосредоточенная  на  вето- 
р1н,  была  очень  энергичная  н  живая,  такъ  какъ  въ  первые  же  годы 
по  оставлев1и  своей  каеедры  Велеславинъ  издаетъ  рядъ  обшнрныхъ 
и  замечательныхъ  трудовъ,  къ  ковнъ,  несомненно,  подготовилъ  обиль- 
ные матер1алы  уже  въ  предшествовавшее  годы.  Обширное  знакомство 
его  съ  исторической  литературой  чешской  я  иностранной,  необычай- 
ная добросовестность  въ  пользоваши  источниками  и  особенное  увле» 
чеше  точными  хронологическими  определениями  съ  наибольшей  ясностьку 
обнаруживаются  въ  его  знаменитомъ  „Историческомъ  Календаре*, 
вышедшемъ  у  Георгия  Мелаптриха  тотчасъ  же  пос.1е  оставлеп1я  Веле- 
славинымъ  профессуры  въ  Пражскомъ    университете,  въ  1578  году. 

Профессорская  деятельность  Велеславина  продолжалась,  какъ  мы 
сказали   выше,    недолго.    Въ  1576  году,  27-го  ноября,  Велеславввъ 
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женплся  на  дочери  Георг1я  Мелавтриха  Ани'Ь  *)  и,  согласно  суще- 
ствоваршему  еще  со  времени  Карла  IV  закону,  по  коему  профессора 
университета  не  могли  жениться,  а  должны  были  жить  всЬ  въ  колле- 
Г1И,  оставилъ  профессуру.  Разставался  Велеслапинъ  съ  своей  универ- 
ситетской каеедрой  съ  видимымъ  сожал'Ьн1емъ,  по  крайней  и1^р'Ь,  онъ 
самъ  ппосл'Ьдств1и  иронически  сравнивалъ  нореходъ  свой  отъ  про- 
фессуры къ  типографскому  д'Ьлу  съ  нереходомъ  съ  коня  на  осла.  Но 
онъ  сознава.1ъ,  что  на  этомъ  новомъ  нопрвщ'Ь  онъ  можетъ  не  меньше 
принести  пользы  чешскому  обществу,  ч*мъ  на  университетской  ка- 
оедр*  *'). 

Для  Д'Ьла,  такъ  блестяще  поставленнаго  Мелантрихомъ,  нр1ббр'Ь- 
тен1е  Велеславина  было  положительно  спасен1емъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы 
своей  жнвпи  Мелантрихъ  часто  болЬлъ  и  не  могъ  поэтому  справляться 
съ  обшириымъ  своимъ  предпр1ят1емъ;  сынъ  его — Юр1Й  младш1й  Ме- 
лантрихъ, несмотря  на  все  желан1е  отца  подготовить  его  для  продол- 
жен1Я  своего  д'Ьла,  былъ  еще  недостаточно  зр1^лъ  для  самостоятель- 
наго  педен1Я  тйпограф1и.  Прозорливый  умъ  Мелантриха  сразу  оц'Ь- 
пп.1ъ  блестяпия  даровашя  Велеславина,  и  заслуга  Мелантриха  заклю- 
чается п  пъ  томъ,  что  онъ  сум'Ьлъ  наПти  себЬ  помощника  и  продол- 
жателя пъ  лиц'Ь  Велеславина.  Некоторые  б1ографы  Велеславина  ду- 
маютъ  даже,  что,  если  бы  Велеславинъ  остался  профессоромъ  универ- 
ситета, или  посвяти.1ъ  себя  иной  д-Ьятельности,  онъ  едва-ли,  при  всей 
своей  учености,  могъ  бы  принести  столько  пользы  чешской  наук'Ь  и 
литоратур'Ь.  Со  времени  вступлензя  Велеславина  въ  качеств1^  ком- 
паньона въ  обширное  предпр1ят1е  Мелантриха,  всЬ  книги,  печатав- 
шаяся въ  этой  типографии,  носятъ  фирму  обоихъ. 

ПослЬ  смерти  Мелантриха  въ  1580  году,  Велеславинъ  самостоя- 
тельно повелъ  типограф!ю,  доставшуюся  по  наследству  сыну  Мелан- 


')  Объ  этомъ  подъ  27  ноября  онъзапяса.1Ъ  въ  „Историческомъ  Кадендар^": 
дТоЬо*  йпе  ЫЬл  МОЬХХУГ.  \У  \\^ет^  ро  81г.  Ка1еИпё  рЫ  Ад^гепевт  М181г 
Вяпуе!  А(]ат  г  \Уе1ез1ат1г(па  тё1  в^гадЬи  8  Аплаи  рпчгогогепаа  Осегаа  ^^^^Ьо  Ме- 
1лп(г.усЬя  2  Аше111}^пп,  8епй1ога  а  1трге88ога  8(агёЬо  т^(а  Ргг^зкёЬо". 

')  „Ас  1П1110  ди1Лет  еПаш  Ьаес  тоса^о  теа,  1П  ^пат  (11У1па  уо1ап1а1е  тоса- 
1118,  сх  Асас11т!я,  поп  раиЬ  Ьопе$11и8  дпаш  аЬ  е^и^8  ад  а81по8  1гап8Й,  ге^и^геге 
я  ше  т1(1еЬа(иг:  и!  б1си1  оНт  1п  всЬоИв  боссп€[о  риег{11ае  рго^евбе  сопа1и8  зит: 
1^  лппс  1>р(>кгя||Ь1пс  ЬспсГюло  рзи8(1вт  аНкИа  ргоу1пЬи8  асУиупгет".  Иреднсло- 
1П0  кь  „1>1сиопяги1!>|"...,  1Г»79  г. 
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триха  10р1ю,  но  переданную,  въ  виду  аапутанныхъ  фвнансовыхъ  дЪлъ 
Мелантриха,  въ  управлен1е  Велеславипу.  Только  поел*!)  расчетовъ  съ 
бывшими  кредиторами  Мелантрпха  Велеславиыъ  получилъ  при  разд1>л1> 
оставш1яся  въ  склад|1  издан1я  и  всю  типограф1ю,  а  супруга  его  по- 
лучила домъ,  известный  тогда  подъ  имепенъ  дома  „7  двухъ  верблю- 
довъ",  гд%  Велеславиыъ  работалъ  до  самой  своей  смерти  (въ  октябр-Ь 
1599  года). 

Типограф1Я  Велеславина  приведена  была  имъ  до  такой  степеии 
совершенства,  что  значительно  превосходила  всЬ  проч1я  книгопе- 
чатни въ  ГТраг'Ь.  Обил1е,  вн1зшнее  изящество,  богатство  и  необы- 
чайная точность  издашй  Велеславина  снискали  ему  имя  „пражскяго 
архитипографа**,  а  своимъ  пзящнымъ  стилемъ,  безукоризпеппыиь 
чешскимъ  языкомъ,  считающийся  сп^е  и  въ  настоящее  время  образ- 
цомъ  подлинной  „чештины^э  онъ  положилъ  печать  духа  своего  на 
всей  тогдашней  чешской  литератур'Ь,  такъ  что  эпоха  эта  получила 
отъ  него  свое  имя,  и  конецъ  золотого  в1>ка  чешской  литературы  на- 
зывается „ВелеславиАскимъ  в'Ькомъ^.  Въ  своихъ  учевыхъ  трудахъ  и 
издаи1яхъ  Велеславинъ,  правда,  не  обнаруживаетъ  оригинальности 
мысли  и  творчества,  но  онъ  всегда  ум'Ьетъ  критическп  отнестись  къ 
чужому  труду,  выбрать  изъ  него  11аибол11е  подходящее  н  ум'кло  имъ 
воспользоваться.  Въ  большинств'Ь  своихъ  издан1й  онъ  является  прсдъ 
вами  какъ  вомпиляторъ  или  персводчикъ,  им1иопиА  прежде  всего 
цЪлью  быть  полезпымъ  своими  изданиями  чешскому  общестпу;  въ 
этпхъ  заботахъ  о  благЬ  чешскаго  учащагося  юпошества  пли  вообще 
любознательныхъ  чеховъ  онъ  постоянно  издаетъ  всякаго  рода  полезный 
книги,  то  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельный,  то  компилящн  пли  пе- 
ределки, то  просто —переводы.  Слава  Велеславина  основывается,  ко- 
нечно, не  на  оригинальныхъ  его  трудахъ,  среди  пезначительнаго 
числа  коихъ  наибол'Ье  изв'кстпымъ  является  его  «Исторический  Ка- 
лендарь**, а  главнымъ  образомъ — на  обширной  издательской  его  дея- 
тельности, на  заслугахъ  его  по  распрострапепш  въ  чешскомъ  обще- 
ств'Ь  полезныхъ  книгъ  и  по  выработке  чешскаго  литературнаго  языка. 
Изъ  типограф1и  Велеславипа,  по  выражению  Вальбина,  выходила, 
словно  изъ  троянскаго  коня  или  изъ  {юга  изобилия,  иногочислениыя 
и  разнообрази'Ьйшаго  содержания  книги,  и  всюду  въ  нихъ  Велесла- 
винъ ясно  выражаетъ  свои  заботы  быть  полезнымъ  сограждапамъ  и 
прямо  считаетъ  свою  издательскую  д'Ьятельпость  11родолжеп1емъ  дЬя- 
тельности  профессорской.  Точно  также  во  псЬхъ  своихъ  трудахъ 
и  И8дан1яхъ  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  сод-Ьйствовать    возвеличенш,  обра- 


ДАШИЛЪ    АДАМЪ   ВЕЛБСЛАВИНЪ«  315 

ботк'1;  и  обогащен1ю  благородп'Ьйшаго  чешскаго  языка  [^^тгйё^^т  а 
гог\ю}п{ут  ^агука  сезкёЬо^,  или:  „гте1еЬет  я  гогтпогеш  рге$1есЬе1пёЬо 
Ла7ука  пагеЬо"]. 

Ипъ  мпогочислеоыхъ  ипдатИй  ]}елеславипа  мы  оставоппмся  па  его 
псторпчсгкяхъ  трудахъ  и  работахъ  словарныхъ,  какъ*  наибол'Ье  ц'Ьн- 
пыхъ  и  достойныхъ  внй11ан1я.  Самымъ  популярнымъ  трудомъ  Веле*- 
славяна  и  важн'Ьйшимъ  памятникоиъ  его  въ  области  нсторнческой 
литературы  является  „Ка1еп(1аг  Н|81;опск|",  вышедшгй  двумя  изда- 
1ПЯМП  въ  1578  и  въ  1690  годахъ.  Въ  основ*  своей  „Историчвск1й 
Календарь',  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второиъ  издапш^  является 
не  ч1;мъ  инымъ,  какъ  всемирной  хроникой,  как1Я  во  множеств'Ь  рас- 
пространены были  въ  средн1е  в'Ька  и  въ  эпоху  гуманизма.  Своимъ 
трудомъ  Велеслапинъ  имклъ  въ  виду  дать  вь  руки  чешской  читаю- 
лхей  публике  н'Ьчто  въ  род'Ь  п6соб1я  или  справочной  книги  по  все- 
общей истор1'и,  при  чеыъ  отвелъ  въ  ней  широкое  м1^сто  истор1н  чеш- 
ской и  въ  особенности  достопамятнымъ  событ1ямъ  изъ  жизни  Праги. 
Форма,  избранная  г  Велеславинымъ  для  популярвзац1и  въ  обществ'Ь 
исторпческпхъ  сп'Ьд'Ьи1Й,  пе  можетъ  быть  названа  удачною.  Распре- 
д1;ло1по  псторичоскпхъ  со6ыт1й  въ  календарпомъ  порядк'Ь,  но  днямъ 
м'Ьсяцопъ,  нячплая  съ  событ1Й  библейской  исто]ии  и  нисходя  къ  фак- 
тамъ  п  лвлен1ямъ  современнымъ  автору,  не  давало  читателю  ничего 
ц1>льнаго,  связнаго;  но  въ  данномъ  случа'Ь  Велеславинъ,  вообп;е 
весьма  мало  самостоятельный  въ  своихъ  трудахъ,  сл'Ьдовалъ  чужинъ 
образцамъ.  Надо,  впрочемъ,  им^Ьть  въ  виду  и  то,  что  книга  Веле- 
славппа  предназначалась  вообш.е  для  широкой  публики,  а  въ  такомъ 
случа1Ь  она  своимъ  разнообразнымъ  содержан1емъ  была  вполн*Ь  зани- 
мательною и  поучительной  книгой,  изъ  коей  любознательный  чита- 
те-чь  все-таки  могъ  кое-что  почерпнуть  и  запомнить.  Сообщая  на 
каждый  день  м']^сяца  рядъ  наибол'Ье,  по  его  мн'Ьн1ю,  зам^Ьчательныxъ 
псторвческихъ  фактовъ,  Велеславинъ  въ  тоже  время  съ  наивностью 
древняго  л'ктописца  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  „Календар-Ь**  зам'Ьчатель- 
пыл  явлеп{я  природы  („Ьоигку,  ротеШ,  кошеку  я  га(;тёа(  в1апсе)''), 
небсспыя  знамешя,  стих!йныя  б-Ьдств^я  и  т.  п.  Среди  мелкихъ  за- 
м'ктокъ  о  томъ,  когда  приведенъ  былъ  въ  Чех1Ю  верблюдъ,  или — 
когда  впервые  вид-Ьли  въ  Праг'Ь  слона,  попадаются  и  всякаго  рода 
небылицы  о  танцующихъ  зв^эздахъ,  о  вод'Ь,  обратившейся  въ  кровь, 
о  пиюмииЬ,  дождомъ  сыпавшейся  съ  неба  и  т.  п. 

О  популярности  этой  книги  свид4тельствуютъ  во  всяконъ  случа'Ь 
два  пздап1я  ея  въ  течен1е  двенадцати  л^тъ  (1578 — 1590  гг.).  Первое 
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и  второе  издан1б  .Исторвческаго  К&дендаря"  значительно  отднчаются 
другъ  отъ  друга.  Правда,  оба  онн  сходны  своей  календарной  формой; 
н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  часта  обоихъ  нздан1й,  повидимому,  тоже  не 
представляютъ  существепныхъ  разлвчШ;  но  уже  но  вн'Ьшиему  виду 
нздан1е  1590  года  сильно  отличается  отъ  перваго  издашя  1578  года: 
первое  издаше — въ  маленькомъ  формат^Ь  (8^);  второе  въ  большой 
ввартЬ  (4°);  первое  издание  считаетъ  всего  212  лнстовъ;  второе  нхъ 
нм^етъ  870.  Второе  издан1е  является,  такямъ  образомъ,  значительно 
расширеннымЪ|  какъ  объ  этомъ  уломннаетъ  и  самъ  авторъ  па  за- 
главномъ  лисгЬ  („Ю  увеско  гпоуа  гоавггепо^),  отмечая  тутъ  же,  въ 
чемъ  состоять  эти  добавлешя.  Первое  издание  им'Ьло  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  такъ  называемую  широкую  публику,  оно  было  изда* 
Н1емъ  простонароднымъ.  Оправдывая  необходимость  своего  труда  во 
второмъ  преднслов1н  къ  „Историческому  Календарю''  (1578  г.)>  обра- 
щенномъ  „къ  благочестивому  христ1анниу — читателю*',  Велеславинъ 
говорить:  аТ'Ь,  кто  станетъ  утверждать,  что  книга  моя  излишня, 
такъ  какъ  со  всЬмъ  гЬмъ,  о  чемъ  она  пов'Ьствуетъ,  можно  гораздо 
основательн'Ье  познакомиться  по  книгамъ  н'Ьмецкимъ  и  латннскимъ, 
будутъ,  пожалуй,  правы,  но  только  по  отиои1еи1ю  къ  самимъ  себЬ 
(со  ве  ^е^1сЬ  овоЬ  (1о1усе),  такъ  какъ  они  знаютъ  эти  языки.  Но  в'Ьдь 
нельзя  же  требовать  знания  этихъ  языковъ  отъ  людей  простыхъ, 
число  коихъ  значительно  больше  ($рго81пе^81сЬ,  кСег^сЬ  уёШ  росб( 
^е$().  Кто  сталъ  бы  упрекать  меня  въ  излишней  краткости  изложеи1я 
н'Ькоторыхъ  достоаамятпыхъ  событ1Й,  тотъ  иусть  помиитъ,  что  я  не 
писалъ  полную  исторш  или  хронику,  которая,  безъ  сомн'Ьшя,  для 
совершенства  своего  требуетъ  надлежап^ей  обширности''.  Можетъ 
быть,  тутъ  уже  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  нриготовить  со  времепемъ 
бол'Ье  совершенное  издание.  ,Бсли  въ  этомъ  Календар'Ь,  издаваемомъ 
впервые  ( ^ако  ропезргт  ууЛапёш"),  и  есть  не  мало  недостатков'ь,  то 
все-таки  тотъ,  кто  захочетъ  со  временемъ  взять  на  себя  трудъ  рас- 
ширить и  исправить  егО|  им'Ьетъ  проложенный  путь."  Но  въ  заклю- 
чнтельномъ  слов'Ь  ,К  црг^тпёта  сСепйН",  сообщая  нЬкоторыя  до- 
полнения и  поправки,  Велеславинъ  высказывается  гораздо  опред'Ь- 
ленн'Ье.  Онъ  обращается  къ  „благосклонному  и  искреннему  читателю" 
съ  просьбою  снисходительно  отнестись  къ  его  труду,  который  у^врпт^ 
не  могъ  выйти  въ  св'Ьтъ  вполн^Ь,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  совершеннымъ; 
авторъ  над'Ьется,  что  со  временемъ  (ро  са81ск)  Календарь,  если  ему 
суждено  будетъ  печататься  во  второй  разъ,  будетъ  изданъ  гораздо 
основательн'Ье  и  совершенн'Ье    („шпоЬеш  §гипи)упёз1  а  (1окопа1е](''), 
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особенно,  если  лица,  и11'Ьющ1я  как1я-либо  достойныя  памяти  зам'Ь- 
чап1я,  благосклонно  сообщать  оныя  автору. 

То,  что  говорится  въ  предяслов1и  перваго  издан{я  о  польз'Ь  чтешя 
истор1й,  касается  только  простыхъ  людей,  которые  такимъ  чтен1е11Ъ 
II  изолфяютъ  свой  уиъ  и,  сл'Ьдуя  поучительнымъ  прим'Ьрамъ  истор1и, 
лаправляютъ  свою  жизнь.  Во  второмъ  издании  этого  предислов1я  уже 
н'1Ьтъ.  Это  издан1е,  какъ  и  первое,  посвящено  пуркмистрамъ,  сов1^т- 
никаиъ  я  старшинамъ  трехъ  Пражскихъ  общинъ  („8игёЬо,  КотёЪо 
а  Ме1)$(Ьо  шея!  Ргагбк^сЬ'')  я  нмЬетъ  ц1Ьль  болЪе  высокую'  дать 
наставления  и  предостережен1я,  необходимый  для  полезнаго  и  мир- 
наго  управлен1Я  общинами  вообще  и  для  пз6^Ьжатя  вредныхъ  при- 
чипъ,  лрпподяп^пхъ  общппы  къ  падетю  и  гибели.  Какъ  первое,  такъ 
и  второе  издание  «Историческаго  Календаря"  вм'Ьло,  такимъ  обра- 
зонъ,  въ  виду  ц'Ьли  поучительный.  Что  второе  издаше  было  предна- 
значено для  бол11е  лросв'Ьщенныхъ  читателей,  объ  этомъ  свидЬтель- 
ствуетъ  еще  н  тотъ  фактъ,  что  авторъ  постоянно  ссылается  зд'ЬсЬ 
ла  сочплел]я  и  автортвъ,  къ  коииъ  непосредственно  отсылаетъ  чи- 
тателя, не  д'Ьлая  инкакихъ  цитатъ;  зд'Ьсь  авторъ  н1>сколько  строже 
относится  къ  своимъ  источникамъ,  исправляетъ  ошибки  перваго  из- 
дашя,  излагаетъ  историческхя  событ1я  съ  указан1емъ  причинъ  ихъ  и 
сл'Ьдств1й,  и  такимъ  образомъ  изложен1е  его  отчасти  принимаетъ  ха- 
рактеръ  прагматическаго  лов'Ьствовашя. 

Самыя  цитаты,  характеръ  и  число  ихъ  во  второмъ  издаши  гово- 
рить о  ббльшихъ  достоинствахъ  его  сравнительно  съ  первымъ.  Веле- 
славинъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  придавалъ  особенной  Ц'Ьны  первому 
издан]ю  своего  Календаря,  когда,  по  свойственной  ему  скромности, 
говорилъ  о  своемъ  труд1},  „ге  8ра1п^  ^е$^  Лаг  (еп(ю  а  пеЬо(1п|"  *). 

Всюду  въ  своемъ  труд'Ь  Велеславинъ  является  намъ  искреннимъ 
чехомъ,  горячо  любящимъ  свое  отечество  и  особенно  родную  Прагу, 
вскормившую  и  воспитавшую  его.  О  ней  онъ  говорить  съ  сыновнимъ 
лочтеп1емъ   и    любовною    гордостью.    „По   отношен1ю  къ  отечеству 


^)  Бальбивъ,  вообще  очевь  высоко  ставящШ  „Исторически  Календарь^  Ве- . 
лссчанппа  п  ИаходяпЦй,  что  въ  немъ  Велеславяпъ  „преввошелъ  самого  себя",  . 
въ  сл'];дующихъ  выражентяхъ  характерявуетъ  оба  иядан1я:  „аКегит  (ехетр1аг), 
яп^^^I^^и8  л.  1577,  ти1$а1й1П,  гис1е  еЬ  %троИЫт\  ров1епи8  А.  1690  е€[11ит  де- 
тог808  8ар1Ч  ипдпев.  К]Ь11  ев^  а]|си1и8  тотепи  ш  ЫвЬоНа  повЬга,  ^ио(1  поп  1гас- 
1пг11,  аи(  поп  {ппиег1(,  Ипие  ветрег  а€1!ес(а  аШЬопиСе,  дпод  Ш1  регре(ааго  1Гп1Ц 
отпет  паггаНопет  еЬ  1етроге  е!  вспр1ог1Ът18  соп819пагеу  тах1те  ех(оп8  е(  аИе- 
пашт  дспЫат  пот1па1{8,  пе  чпМ  а1Гес(а1  1п  ра1пат  впо  ^^^Ьа^88е  тМеге!»" . 
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должно  проявлять  больше  любви,  нежела  къ  родвтелямъ,  отцу  в  ма- 
тери; отечество  елавц'Ье  и  евящеви'Ье  нхъ,  и  вы  должны  больше 
чтить  и  еильн'Ье  защищать  его,  нежели  родного  отца**.  Велеславинъ 
вполн'Ь  искренно  уб'Ьжденъ,  что  родная  его  Прага  не  устуиаетъ  ии 
въ  чемъ  Аеинамъ,  ибо  все,  что  цв'Ьтущ1я  Аеины  давали  своииъ  грах- 
данамъ,  даетъ  Прага  чехаиъ.  Чешск1й  народъ  далъ  челов-Ьчеству 
много  мужей  знаменитыхъ  въ  наук^,  мудрыхъ  въ  управлеши  госу- 
дарствомъ,  героевъ  въ  войнахъ.  „Отечество  наше  богато, — говорить 
Велеславинъ, — оно  въ  изобилш  даетъ  намъ  и  пищу>  и  пит1е,  и  оде- 
жду, золото,  серебро  и  иные  металлы,  такъ  что  мы,  неснотря  на  все 
паше  увлечеше  роскошью,  можемъ  делиться  ими  съ  сосЬдями,  и 
еелибъ  мы  оставили  чуж1е  вредные  обычаи  и  нравы,  одежды  и  моды,— 
намъ  ничего  не  нужно  было  бы  изъ  чужихъ  земель*'.  Онъ  уб'Ьжденъ 
даже,  что  знакомство  чеховъ  со  многими  сосЬдними  народами  было 
вредно  для  чеховъ,  научившихся  у  чужеземцевъ  лишь  дурному. 
Сл4дуя  своему  уб'Ьжден1ю  о  необходимости  для  всякаго  чеха  позна- 
комиться хоть  несколько  съ  славянскимъ  м1ромъ,  Велеславинъ  сооб- 
щаетъ  читателю  рядъ  важн'Ьйшихъ  фавтовъ  изъ  истор1и  нольскоб, 
кое-что  по  русской  исторш,  отмЪчаетъ  пос'Ьщен1е  русскими  посоль- 
ствами Праги  (въ  1576  и  1578  гг.)>  подробн'Ье  останавливается  на 
личности  1оанна  Грознаго  и  т.  п. '). 

.  Вторымъ  важнымъ  трудомъ  Вол^славипа  является  ,Ро11(1а  1Н81о- 
г1са*^.  Она  была  издана  въ  1584  году.  Уже  на  заглавномъ  лисгЬ 
Велеславинъ  отм*чаетъ,  что  трудъ  его  не  есть  произведен]е  ориги- 
нальное, а  переводъ  съ  латинскаго  и  н'Ьмецкаго  языка,  при  чемъ 
точн-Ье  указываетъ  на  источникъ  свой  только  въ  предислов1и  (стр.  VI) 
в  загЬмъ  еа^е  въ  двухъ  мЬстахъ  перевода,  гд*  уиоминаетъ  о  томъ, 
что  „Полит1я"  есть  нереводъ  обшириаго  руководства  „иее[еп1еиЬис1| 
написаннаго  знаменитымъ  н'Ьмецкимъ  юристомъ  и  гумаиистомъ  Геор- 
пемъ  Лаутербекомъ.  Начавши  переводъ  свой  около  1582  года,  Веле- 
славинъ, при  помощи  н'Ьсколькихъ  друзей  сиоихъ,  эакоичилъ  е1Ю  въ 
маЬ  1584  1Ч)да,  при  чемъ  части,  имъ  иереведенныя  и  окончательно 
отд'Ьланныя,  несомн'Ьнво,  тотчасъ  же  предавались  тиснеи1Ю,  такъ  какъ 
къ  1юлю  1584  года  весь  трудъ  былъ  уже  напечатанъ. 

1)  „Ье^ас^  а  рове1811у1  ^УеИкёЬо  Кп^гвкв  Моике^вкёЬо  к  О^ваН  Мах1тШ4- 
по^1  йгиЬбши  па  апёш  К411вк#  (1о  К4в2па  ройаоё  ЮЬо  ёпо  (Сжвгигвп  XXVII) 
до  РгаЬу  рН^еЬ.  Ргвав!  V  16  Ьееас*  ЬуИ  Кпёг  гасЬагу^й  1тгапо1г1с2  Зи^имк^ 
а  ОпйЬв  Оа^гуЬ^вк^.  ии  1676**.  I  ууЛ.,  183  р.  О  другомъ  иосольспА  1678  г. 
упомиваетг  на  стр.  243.  Зд4сь  же  о  рождеи1а  канна  IV,  о  его  завоовашахг  »в- 
медь  татарсвпхъ,  о  войнЪ  въ  Лнфляядан  п  пр. 


ц 
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Трудъ  Велеславина  нельзя  назвать  лростыиъ  переводомъ,  это  в^Ьр- 
н'Ье — самостоятельная  переработка  ^Ве^еп1епЬисЬ*а".  Матер1алъ,  ко- 
торый заключался  въ  труд'Ь  Лаутербека,  Велеславинъ  не  только 
вполп1;  исчерпалъ,  но  я  въ  значительной  степени,  по  собственноыу 
призпаппо,  размножилъ  п  расшнрнлъ  его  („^ог11о^п^1  а  гоктпог!!^)» 
дополннвшп  свой  основной  истоппикъ  соотв'Ьтствующими,  иногда  очень 
обшпрпымп,  статьями  пзъ  разнообразны хъ  нроизведеп1Й  латинскихъ, 
н'Ьмоцкпх'Ь  и  мешскпхъ,  пользуясь  при  этомъ  сод'Ьйств1Смъ  другпхъ 
учопыхъ  мужей  я  добрыхъ  споихъ  друзей,  особенно  Яна  Коцина  изъ 
Коцпнета.  КромЬ  обшярныхъ  вставокъ,  заимствованныхъ  Велеслави- 
нымъ  изъ  пропзведевШ  Мелапхтона.  Мюнстеровой  ^Космографхн*» 
творенШ  Плутарха,  Лпв1я  и  пр.  я  составляющихъ  въ  общемъ  свыше 
50  листовъ  „Полпт1и*'у  ему  принадлежать  еп;е  три  оригинальный  его 
предпслов1я  къ  отд'Ьльнымъ  частямъ  ,Полит1и''  и  множество  мен'Ье 
значительныхъ  вставокъ  и  донолнев]й,  касающихся  главнымъ  обра- 
зомъ  чешской  исторш.  Въ  остальномъ  „Политая"  нич'Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  „Ке^еШенЬисЬ^а":  она  также  разд'Ьлена  на  пять  книгъ, 
подразд'Ьллющнхся  на  то  же  число  главъ,  что  и  орпгина.1ъ,  лишь  съ 
самыми  незначительными  отстунлен1ями  отъ  него.  Переводъ  Велесла- 
вина сд-Ьланъ  чрезвычайно  добросовестно.  Велеславинъ,  впрочемъ,  не 
держался  рабски  текста  оригинала,  а  нереводилъ  иногда  довольно 
свободно,  такъ  что  переводъ  его  въ  иныхъ  И'Ьстахъ  является  скор'Ьй 
самостоятельнымъ  толкован1емъ  и  изложеп1емъ  оригинала.  И8дан1е 
Велеславина  вполп'Ь  отвечало  потребпостямъ  и  вкусамъ  своего  вре- 
мени: жгуч1Й  вонросъ  объ  устройств*  и  унорядочен1и  отношен1й  между 
подданными  и  властями  издавна  привлекалъ  къ  себ'Ь  общественное 
внимайте;  разр'Ъшен{я  его  искали  въ  поучительныхъ  нрим'Ьрахъ  исто- 
р1п  пли  священнаго  писан1я,  а  такого  матер1ала  книга  Лаутербека 
давала  читателю  въ  изобил1и.  Особеннымъ  богатствомъ  историческнхъ 
доказательствъ  и  поучительныхъ  примЬровъ  отличается  П-ая  книга, 
трактующая  о  томъ,  „какими  добродетелями  должны  быть  украшены 
короли,  князья,  господа  и  иныя  власти".  Для  насъ  эти  историческ1е 
примеры  т'Ьмъ  особенно  интересны,  что  Велеславинъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сравнпвалъ  исторйчсск1я  событ1я  и  факты  съявлешями  совре- 
менной ему  общественной  чешской  жизни,  часто  прибавлялъ  отъ  себя 
Д|)аго1гкпныя  для  характеристики  его  времени  зам'Ьчан1я  и  размышле- 
Н1И.  Ппрочсмъ,  некоторый  жалобы  и  нарекан1я  на  паден]е  нравствен- 
ностп  въ  оби^остпЬ,  на  развитее  въ  номъ  всякпхъ  по1)ОКОвъ  состав- 
ляютъ   обычный   общ1я  М'Ьста  не  только  такихъ  трактатовъ,    какимъ 
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является  „Полвт1я",  но  в  провзведеиН  драматическихъ  в  для  вростоиа- 
роднаго  чтеи1я.  Таквхъ  картинъ  отрвцательныхъ  явлеп]й  обществео- 
ной  жизаи  паходимъ  особенно  много  въ  книгЬ  четвергов,  гдЪ  авторъ 
нападаетъ  на  дурное  воспвтан1е  молодежи,  на  плутпв  ремесленнвковъ, 
лихоимство,  отсутств1е  правосуА1я,  неум'Ьренность  въ  'Ьд'Ь  и  нить'Ь, 
<!езумную  роскошь  въ  одеждахъ  и  увлечев1е  чужестранными  модами; 
переводчикъ  снабдилъ  посл'Ьднее  м-Ьсто  (Сар.  X:  „О  гЬу1еспё  р|$е 
а  пАсиегнови  т  8а1есЬ*')  сл1Ьдующимъ  здм'Ьчан1емъ:  ^Бслн  не  посл-Ь- 
дуетъ  вовремя  исправления,  намъ  угрожаетъ  опасность  еще  большей 
порчи  и  окончательной  гибели.  Ибо,  если  мы  всЬ  поголовно  объвталья- 
нимся  и  переймемъ  не  только  покрой, платья,  но  и  нравы,  обычаи  и 
языкъ  чужихъ  народовь,  то  куда  д'Ьнется  в^ра,  чезть,  простота  и 
искренность  чешская,  о  коей  столько  мы  часто  читаемъ  и  слышимъ. 
Приходится  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  опасаться,  что  въ  нопрододжительномъ 
времени  истинный  и  природный  чехъ,  какъ  предсказывали  еш^е  наши 
дредки,  стапетъ  на  пражскомъ  мосту  столь  же  р'кдкинъ  явлсп1емъ, 
какъ  олень  съ  золотыми  рогами**  ^). 

У  кого  есть  разумъ  и  кто  способенъ  судить  по  настоящему  о  бу- 


')  П  же  еамыя  мыс^^  н  опасев1я  повторяются  н  иъ  предметов!!  къ  Хро- 
ники Эаея  Снльв1я:  „А  }И  ]8те  1ак  с1я1еко  ка5И,  1е  1ётё{  у1а81п1сЬ  беак^^сЪ  ро- 
уаЬ  &&дп6Ьо  Епашеп!  па  аоЬб  пеикагцзете.  Р^ .ч1роу(аа1|  в(аН,  к^  у  Ьи(1о11с(ск 
1е1есЬ  па  рга^вкбш  то8(&  1ак  уг&сп^  Ъидв  ртау^^  Сеск,  з'ако  ]е1еп  в  гЫ^ша  гоку. 
Ви1екоИ  ^8те  пуп!  од  ргауду  еоЬо  ргогос|у{,  ]а  1оЬо  па  1еп  бав  песке!  уук1<- 
да(1;  песЫ'  кахд/,  к^ох  п^^еши  гохат!,  81!т  од  веЪе  ровоид!".  Пророчество  о 
томъ,  что  настанетъ  время,  когда  чеха  ле  увидишь  на  пражскоыъ  мосту,  когда 
чехъ  будетъ  на  праясскомъ  мосту  такою  же  редкостью,  какъ  и  олень  съ  аоло- 
тымя  рогами,  иеоднократво  повторяется  въ  оамятннкахъ  древней  чешской  пись- 
мевностя.  Оно  встречается  и  у  Далнмяла,  влагаюв^аго  въ  уста  Пржеяисла  И, 
лдущаго  протнвъ  Рудольфа  Габсбурге каго,  угрозу,  что  по  возвращен!н  съ  войны 
онъ  нстребитъ  всФхъ  чеховъ,  такъ  что  и  на  мосту  пражскоиъ  вебудеть  о  вить 
м  воспоминав!!: 

„Скс!  РеШп  рау1акй  ро1г1Ч1, 

!  па  рга^зкёт  то8(6  пеЪиде  СесЬа  у1<1&и''. 

То  же  пророчество  повторяется  въ  чешской  Александр!и,  проходить  черезъ 
стол1т!е  XVI  я  отм^^чается  Велсславивымъ,  какъ  старое  пророчество  предковъ. 
■Это  пророчество  повторялось  затЪмъ  н  въ  ХУЛ  ст.  Самое  сраввеи1е  въ  иЪсколько 
изм^невной  форме  встречается  часто  у  духовныхъ  писателей.  Тавъ,  бра1*ъ  Лука 
ьъ  квиге  яО  оЬпоуеп!  с^гкуе"  говррнтг:  ,А  к^е  ]зои  ргау!  к(ез1*апе?  N6к(1в  V 
кои1&  а  Шко  па1егпй(1  к(е81*аиа  ргау^Ьо,  ^ако  ^е1епа  ве  г1а1/т1  гоЬу  па  рга&8- 
кбт  то91б<^.--СГ.  СевкйРоИика,  1889,  №91:  .РгогосЫ  о  г1а<;ёга  ]е1епа  па  юм^ 
Рга^вкбт". 
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дущемъ,  тотъ  прекрасно  видитъ,  куда  мы  идемъ.  1)еи8  отеп  а^ег- 
1а(1''  въ  отчаян»  взываетъ  Ведеславинъ.  Само<5тоятельными  добавле- 
н1яии  къ  „Полят1и^  являются:  1)  „РгеЛтЫуа  о  Сагеп!  ргоиТигка", 
переведенная  для  пэдан1я  Велеславпна  съ  датинскаго  языка  Яномъ 
Коциномъ  изъ  Коцинета  и  трактующая  о  средствахъ  борьбы  съ  ^глав- 
н'Ьйшпмъ  непр1ятелеиъ  христианства".  Этотъ  вопросъ  является  однимъ 
нзъ  пзлюблепн'Ьйшихъ  сюжетовъ  множества  лвтературныхъ  проязве- 
депШ  XVI  стол'Ьт1я.  2)  ^Каисеп{  вргАусйт",  —  переводъ  съ  латин- 
скаго  того  же  Коцина,  есть  рядъ  наставлен1й  правителямъ,  и  нако- 
нецъ:  3)  „ТгасШ  о  рг4?и  й1грпёт",  въ  12  главахъ  преподающШ  со- 
вЪтъ,  какъ  долженъ  поступать  судья  при  пытанш  „злыхъ  и  подозри- 
тельныхъ  людей**.  Если  первыя  двЬ  вставки,  впесенныя  Велеслави- 
иымъ,  имЪютъ  еще  какое-либо  отношеп1е  по  содержанию  или  по  основ- 
ной своей  тепдспцт  къ  содержанию  трактата  Лаутербока,  то  послед- 
няя, —  11аставлеп1е,  какъ  пытать  преступниковъ,  стоить  въ  прямомъ 
протипор'Ьч1н  съ  принципами,  въ  „110ЛИТ1И*'  проводимыми.  По  всей 
вероятности,  Велсславпнъ  сд'Ьлалъ  это  дополнен1е  по  соображен1ямъ 
чисто  практическаго  характера,  —  желая  дать  своей  кпяг'Ь  значеше 
практичсскаго  руководства  и  гЬмъ  вызвать  6ольш1Й  спросъ  на  нее. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  „Полит1и"  обнаруживается  несомн'Ьнное  вл1я- 
н1е  идей  реформащи,  и  Велеславинъ,  повидимому,  сочувственно  отно- 
15ИТСЯ  к'ь  этим'ь  идсямъ.  Переводя  ^КсренСепЬисЬ"  Лаутербека,  Веле- 
славинъ, вообще  довольно  свободно  обращавш1йся  съ  своимъ  ориги- 
наломъ,  не  исключилъ,  однако,  изъ  него  гЬхъ  мФстъ,  гд'Ь,  нанримЬръ, 
д'Ьлались  явный  нападки  на  католичество,  осуждалось  безженство  ду- 
ховенства, стремления  его  къ  св'Ьтской  роскоши,  гд'Ь  пренебрежи- 
тельно говорилось  о  монашеств'Ь,  гд'Ь  р'Ьчь  шла  о  индульгенщяхъ  и 
„нсв'кроятпыхъ*'  доходахъ  папъ  и  т.  п.  Въ  бол'Ье  сильныхъ  м1^стахъ 
Велеславинъ  н'Ьсколько  смягчалъ  слова  подлинника  и  подвергалъ  ихъ 
иногда  перед'Ьлк'Ь,  или  кое-что  исключалъ,  во  во  многихъ  случаяхъ 
(и  едва-ли  по  ошибк-Ь)  онъ  оставлялъ  р^Ьзк^я  суждетя  оригинала  не- 
лпм'кппымп.  Бели  вспомннмъ,  что  саыъ  Дап1илъ  Адамъ  Велеславинъ 
былъ  тамнымъ  приверженцемъ  чешскихъ  братьевъ  (такъ  называемыхъ 
яПикодпмитовъ"),  что  сынъ  его  Самуилъ  былъ  уже  явнымъ  протестан- 
томъ  и  покинулъ  Чех1ю  послЬ  поражения  на  Б'Ьлой  гор'Ь,  тогда  про- 
скальзывающее въ  „110ЛИТ1И**  сочувств!е  идеямъ  реформащи  не  по- 
кажется намъ  случайнымъ  ^).  Говоря  о  д'Ьятельности  Гуса,    Велесла- 


>)  Си.  1.  ^^^е^ек,  КпкотёС,  II,  р.  812. 

Члп%  0СС1ХУи  (1900,  2Л  2),  отд.  2. 
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ввнъ  сравнвваетъ  засдуги  его  съ  заслугами  Кнрвдда  и  Мебод1и. 
„Какъ  апостолы  Кириддъ  и  Мееод1Й  прюбр'Ьда  для  чеховъ  в  другпхъ 
славянскихъ  вародовъ  право  употреблехпл  при  богослужеи1а  собстиоп- 
наг0|  ихъ  родного  языка,  такъ  благодаря  Яиу  в  его  ученнкаиъ  чеш- 
ское п^Ьн!е,  много  л'Ьтъ  уже  какъ  бы  умолкнувшее  в  вышедшее  нз'ь 
обычая,  опять  обновлено  и  введено  въ  чешск1я  церквв*'.  Насколько 
содержаше  (по  крайней  м^Ьр'Ь  н'Ькоторыхъ  частей)  „Полвт1и"  каза- 
лось католической  1ерарх1н  предосудительнымъ,  свнд'Ьтельствуетъ  тотъ 
фактъ,  что  она  очутилась  впосл1>дств1н  'въ  индексЬ  запрещенных!) 
внвгь,  знаменвтомъ  „Ключ'Ь*'  иезуита  Кошаша  (С1ау18  Ьаеге81ш  с1аи- 
йепв  Ы  арег1еп8...  1729  г.). 

Книга  эта  была,  несомн'Ьнво,  весьма  поучительной  и  полезной: 
она  давала  чешскому  обществу  занвмательное  н  поучительное  чтен1с, 
переведена  была  прекраснымъ  чешскимъ  языкомъ,  в  Велеславннъ  съ 
полнымъ  правомъ  могъ  сказать,  что  т^,  кто  съ  такимъ  же  пскреи- 
нимъ  желан1емъ  поучиться  примется  за  чтен1е  оя,  съ  какнмъ  онъ 
нздавалъ  ее  для  пользы  согражданъ  своихъ,  не  будутъ  жалеть  ни 
денегъ,  потраченныхъ  на  книгу,  ни  времени,  посиящеппаго  озпако- 
шлеЕ\ю  съ  ней.  ^Я  хвалить  этой  книги  но  стану ^,  скромно  зам'Ьчаетъ 
Велеславннъ,  „дабы  не  казалось,  что  я  хвастаю  своимъ  трудомъ, 
да  она  въ  этомъ  и  не  нуждается.  Трудъ  самъ  говоритъ  за  себя  и  за 
автора''. 

Къ  числу  историческихъ  трудовъ — изданШ  Нелссланпиа  отио* 
сится  знаменитая  „Кгоп1ка  ЫогкегвЫ*^  Ал.  Гваньиии,  иероведеи- 
пая  съ  латинскаго  языка  на  чешск1й  Матв'Ьемъ  Гоз]еыъ  нзъ  Пы- 
сокаго  Мыта  и  изданная  Велеславппымъ  только  послк  смерти  <  го 
друга  Гоз1я  въ  1590  году  (второе  издание  ея  вышло  въ  1602  году). 

Предислов1е,  предпосланное  Велеславинымъ  этому  издаи1ю,  заклю- 
часть  въ  себ'Ь  рядъ  драгоц'Ьнпыхъ  данныхъ  для  характеристики  щю- 
св'Ьщенныхъ  взглядовъ  Велеславипа.  Иосвяп1.ая  свое  падап1о  „пурк- 
мистру  и  сов'Ьтникамъ  г.  Колипа^,  Вслеслаиииъ  заяилясгь,  что  киига 
его  касается,  однако,  вс1>хъ  его  соотечсствеиниковъ  (.ко  у^есЬпет 
кгазапбт  у1а$(1  1ё1о  Сезкё  ее  ?21аЬи]е'').  Важность  содержаи1я  этой 
книги  онъ  объясняетъ  въ  слЪдующнхъ  словахъ:  ,Такъ  какъ  москви- 
тяне и  русск1е  происходятъ  отъ  того  же  сарматскаго  народа,  какъ  н 
мы  чехи,  и  употребляютъ,  хотя  и  не  безъ  различай,  тотъ  же  языкъ, 
какъ  п  мы  и  друг1е  славяпск1е  народы,  какъ  поляки,  хорваты,  сло- 
ваки, сербы  и  пр.,  то  для  патихь  чехоиъ  полозпо  знать  и  и1;дать  о 
томъ,  какъ  далеко  расирострапено  ихъ  племя,  и  что  оно  обитаетъ  пе 
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только  въ  областяхъ  отъ  Черпаго  л-Ьса  къ  уграмъ  и  полякамъ,  но 
простирается  и  много  дал*в  па  востокъ  солнца  и  на  сЬверъ,  отъ 
Ледовптаго  океана,  который  лежвтъ  далеко  за  Москвой,  до  Среди- 
зомпаго  п  Адр1атическаго  морей,  такъ  что  оно  заняло  и  наполнило 
почтп  половину  двухъ  частей  св*та— Аз1н  н  Европы.  Ибо  и  при 
двор!;  турецкаго  султана  среди  знатнЬйшихъ  нридворныхъ  чиповъ 
обычепъ  славянск!й  языкъ,  а  нЬкогда  онъ  былъ  въ  употреблеши  и 
у  султана  египетскаго  и  его  мамелюковъ"...  ДалЬе  Велеславинъ  пы- 
тается объяснить  тотъ  фактъ,  почему  москвитяне  столько  в*ковъ 
были  неи8в*стны  „въ  нашихъ  странахъ".  По  его  мн'Ьн1Ю,  это  незна- 
комство объясняется  частью  отдаленностью  Москвы  и  жестокими  мо- 
розами, свирепствующими  въ  этой  стран*,  частью  же  гЬмъ,  что  мо- 
сквитяне не  совершили  ничего  зам-Ьчательнаго  и  великаго,  ч-Ьмъ  могли 
бы  прославиться  среди  другихъ  отдаленныхъ  народовъ.  ДалЬе  Веле- 
славинъ сообп^аетъ  споимъ  читателямъ,  что  москвитяне  приняли  хри- 
СТ1ЯИСТВ0  по  грочоскому  обряду  „около  987  года",  и  что  первою  кре- 
стилась кпягипп  Ольга,  получившая  потомъ  имя  Клепы;  но  князья 
м(>сковск1е  почти  всегда  были  данниками  татаръ  вплоть  до  князя 
Василия.  д'Ьда  нып^^шняго  князя  Оеодора.  Онъ  первый  свергъ  татар- 
ское иго  и,  отнявши  у  поляковъ  Смоленскъ  и  большую  часть  земель 
Литвы,  сталъ  имопопаться  „кгА1от  а  рйпет  \У8(  Пи$81ае^  и  великимъ 
кпяземъ.  По  мп'Ьнио  Велеславина,  москвитяне  стали  бол'Ье  извест- 
ными „Л|8("  (Священной  Римской  Импер1и)  и  другиМъ  народамъ  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  Москву  дважды  посЬталъ  Герберштейнъ,  обширно 
описавшШ  свои  путешеств1я.  Велеславинъ  указываетъ  дал-Ье  на  не- 
обходимость тщательнаго  изучен!я  этой  страны,  такъ  какъ  диплома- 
тическая СП0ШСП1Я  съ  нею  германскихъ  императоровъ  становятся  все 
ЧсЯш,о  и  чаще.  Страннымъ  и  нпкакъ  не  вяжущимся  съ  ц^лымъ  пре- 
дпслов1емъ  является  заключен1в  его,  гд*  Велеславинъ  выражаетъ 
Логу  благодарность  за  сохранение  чешскаго  парода  среди  турокъ,  та- 
гярь  и  „москваиъ"  и  за  то,  что  чошскИ!  пароль  по  тсриптъ  отъ  пихъ 
наси.ии. 

Пзъ  другихъ  исторйческихъ  трудовъ  Велеславина  отмЬтииъ  еще 
„Всемирную  хронику  Япа  Кар1она"  (,Кгоп1ка  8?ё1а"),  изданную 
первоначально  на  латинскомъ  и  н^^мецкомъ  языкахъ  и  переведенную 
затЬмъ  па  чошсшй  языкъ  въ  1541  году  Бур1аиомъ  пзъ  Корницъ 
(папечатапа  въ  ЛнтомышлЬ  въ  1541  г.).  Велеславинъ  „просмотр-Ьлъ" 
старое  издаи1е,  пспрапилъ  его  чешск1Й  языкъ  („т  сезИпё  рооргатепА**) 
и  вновь  издалъ   въ    1584    году.  Интересною  является  зд4сь  „Ргей- 

8* 
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т1ауа  о  тИс1сЬ  ЬейНуёЬо  с11Дп1  Ы$1оги  а  кгоп1к*',  въ  коей  Водесла- 
вввъ  говорить,  прежде  всего,  о  иеобходивости  изучать  неторш  гЬмъ, 
кто  поставлевъ  во  гдав'Ь  ;правден1я  въ  111р'Ь  семъ.  Необходимо  изу- 
чать вакъ  Священное  Пиеан1е,  поучающее  насъ  сдову  Божш,  говоря- 
щее наиъ  о  п'Ьчномъ  царств'Ь  Христовоиъ  и  дающее  ддя  руководства 
князьямъ  и  правителямъ  иного  прекрасныхъ  уроковъ,  такъ  и  языческую 
нстор1ю  („роЬаввкё  Ы8(ог1е^),  пов'Ьствующ.ую  о  пронсхожден1и  и  на- 
чад'Ь  всЬхъ  ведикнхъ  и  сидьныхъ  царствъ,  о  всЬхъ  уднвитедьиыхъ 
переи'Ьнахъ  въ  судьбахъ  ихъ>  о  грозныхъ  б'Ьдств1яхъ,  на  нихъ  обрушав- 
шихся...  „Кавъ  прни'Ьръ  добрыхъ  и  достойныхъ  похвалы  князей  и  коро- 
лей, заботившихся  о  бдагЬ  своихъ  подданвыхъ  и  своей  страны  бодьше, 
нежеди  о  своеиъ  днчномъ  бдаг'Ь,  державшихъ  охранную  руку  свою 
надъ  порядвомъ  (Ыйет)  и  закономъ  (рг^ует),  дюбившихъ  справе- 
ддивость  и  каравшихъ  неправду,  изб'Ьгавшихъ  ненужныхъ  войнъ  взъ- 
за  пустяковъ  и  геройски  защищавшнхъ  отечество,  когда  это  было 
необходимо,  ограждавшихъ  нстивную  в'Ьру, — основато  государства,— 
и  добрые  нравы;  такъ  и  жестокости  тирановъ,  ихъ  зверства,  гордость, 
зависть  и  ненависть  къ  другимъ,  даютъ  обильные  поучительные  уроки 
правителямъ^  ибо  М1ръ  всегда  одвнъ  и  тотъ  же.  Но  прим'Ьры  и  уроки 
истор1и  поучительны  и  полезны  и  для  всякаю  гражданина;  на  при- 
К'Ьрахъ  и  д'Ьяшяхъ  давно  минувшихъ  временъ  гораздо  ясн'Ье  по- 
знается красота  добродетели  и  безобразие  порока,  нежели  въ  про- 
стомъ,  отвлеченномъ  поучен1и". 

Сл^дующинъ  по  времени  издан1емъ  Велеславина  является  исто- 
рическ]й  сборнйкъ:  „Кгоп1ку  (1ув  о  2а1о2еп(  гетё  Сезкё  а  рпгп(сЬ 
оЬууа1еИсЬ  ^е^^сЬ,  Ьел  о  кп(га1еск  а  кгаИск  Ое^кусЬ  1  ^ез1сЬ  сшесЬ. 
^ейпа  Бпеазе  8у1у1а  ЗепепзкёЬо...  ОгиЫ  Маг11па  КиСкепа  г  ^^ргуп- 
зрегки...*',  1585  года.  Первая  хроника  (1и8(ог1а  ИокепНса)  была 
переведена  на  чешскШ  языкъ  уже  въ  1487  году  (иервое  изданЁе  ея 
вышло  въ  Рим'Ь  въ  1475  году)  Яномъ  Гоуской  нзъ  Угорскаго  Брода, 
но  этотъ  переводъ  остался  въ  рукописи  (въ  Ватиканской  библютекк); 
второй  переводъ  сд'Ьланъ  былъ  Ннколаемъ  Копачемъ  изъ  Годишткова 
и  напечатанъ  былъ  въ  Праг'Ь  въ  1510  году.  Издавая  вновь  хронику 
Энея  Сильв1я,  Велеславинъ  призналъ  нужнымъ  выпустить  ее  въ  св-Ьтъ 
въ  такомъ  „од'Ьявш**,  въ  коемъ  современные  ему  чехи  могли  бы 
узнать  трудъ  Энея  Сильв1я,  „ибо,  какъ  въ  наше  время  одежды  от- 
личаются отъ  т'кхъ»  который  употреблялись  сто  Л'Ьтъ  тому  назадъ, 
такъ  и  тотъ  первый    переводъ  съ  трудомъ  отв'Ьчалъ  бы  нын1Ьшнимъ 
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потребиостямъ,  такъ  какъ  онъ  не  только  отзывается  старой  чешти- 
моЛ,  отъ  коей  мы  ныи!;  сильно  отвыкли,  но  и  латынью,  такъ  что 
простой  чехъ  съ  трудомъ  могъ  бы  попинать  его". 

Вторая  хропяка  была  издана  въ  1539  году.  Велеславинъ,  иснра- 
впвшп  эти  два  ивдап1я,  соединилъ  ихъ  въ  одну  книгу  и  издалъ  вновь 
,,для  блага  и  пользы  всЬхъ  !1еховъ*'.  Присоединяя  къ  хроник'Ь  Энея 
(/пльв1я  хронику  Мартина  Кутена,  Велеславинъ  ин'Ьлъ  въ  виду  до- 
полнить первую,  особенно  по  части  точныхъ  хронологическихъ  датъ 
чешской  истор1и,  педостаюпг.ихъ  труду  Эпея  Сильв1я.  Этого  рода 
даппммъ  опъ  придапалъ  особеппоо  лпачеп1е. 

Мядангю  предиослапо  Велеславиныиъ  обширное  предйслов]е  (рге(1- 
т1пта),  чрезвычайно  драгоценное  для  характеристики  его  личности. 
Хроника  Энея  Сильвия  при  тЬхъ  своихъ  достоипствахъ  ии1Ьетъ  съ 
точки  зр'Ьп1я  истиннаго  патрюта-чеха  крупные  недостатки.  Эней 
СильвШ,  правда,  первый  познакомилъ  чуж1е  народы  съ  чешской  ис- 
торией, о  которой  они  не  им'Ьли  никакихъ  св']^д'Ьн1й,  онъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ  труда  своего  одобрительно  отзывается  о  чешскоиъ 
пароль,  воздаетъ  должное  его  отваг*]^,  храбрости,  безстраш1ю  въ 
опаспостяхъ,  опытности  въ  военпомъ  д'Ьл'Ь;  хвалитъ  твердость  чеховъ 
въ  данномъ  слов'Ь,  склонность  къ  набожности  и  т.  д.,  но  въ  то  же 
самое  время  онъ  приписываетъ  чешскому  народу  так1я  черты,  какъ 
наклонность  къ  пьянству,  суев'Ьр1е,  стремлен1е  къ  новшестваиъ,  ковар- 
ство, непостоянство,  ненасытную  страсть  къ  грабежанъ  и  пр.  Не  скрывая 
ничуть  многихъ  пороковъ  и  недостатковъ  чешскаго  народа  (»Не  Уг^уску 
рт'ейкоуё  на?!  ЬуИ  Ьег  йЬопу"),  Велеславинъ  считаеп»,  однако,  необхо- 
дпмымъ  выступить  съ  зап],итой  своихъ  соотечественниковъ  противъ  нФ- 
которыхъ  обвинеп1Й,  взводимыхъ  па  нихъ  Энеемъ  Сильв1емъ.  „Никто  не 
въ  прав'Ё,  говоритъ  онъ,  приписывать  чехаиъ  негостепр1имство,  грубость 
и  дик1е  правы,  развЬ  только  г!;,  кто  ихъ  не  знаетъ;  тк  же,  кто  хорошо 
знаетъ  чеховъ,  воздаютъ  хвалу  ихъ  дружб*,  любезности,  доброт*,  при- 
ветливости, охотлости  и  другимъ  благородпымъ  чертамъ.  Можно  даже 
сказать,  что  излишней  любезностью  и  добротой  они  вредятъ  самимъ 
себ*.  Чех1я  вообще  и  Прага  въ  частности  нринииаютъ  чужеэемцевъ 
такъ  ))адушно,  какъ  едва-ли  где-либо  встрфчаютъ  чеховъ.  Давно 
уже  стало  пословицей,  что  Прага  есть  пр1ютъ  всей  импер1и*'.  Дал^е 
Велеславинъ  возстаетъ  противъ  обвинен1й  чеховъ  въ  грабежахъ  и 
паспл1яхъ  п  доказываетъ,  что  нельзя  называть  грабительствомъ  (1ои- 
ре^еш)  того,  что  совершается  во  время  войны  для  :]ап^иты  и  въ  воз- 
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ие8А1е  врагу.  Уже  лревв1б  чехи  ве  была  вародомъ  грубымъ  и  ди- 
кимъ,  безъ  „Ши  а  ргйта^,  когда,  поселипшись  на  земляхъ,  за- 
вятыхъ  в'Ьицавв,  заставили  вхъ  уступить  эти  роскошпыя  и  бога- 
тый м^ста,  создали  сильную  державу  и  сум'Ьли  ее  завинтить.  Ксли 
Эвей  Сильв1й  веодобригельно  огаыналси  о  чехахъ,  то  это  объ- 
ясвяется  гЬвъ,  что  втал1авцы  вообще  р'Ьдко  кого-вибудь  хвалятъ, 
считая  только  себя  людьми.  КромЪ  того,  это  ведоброжелательство 
его  къ  чехамъ  объясвяется,  главвымъ  образомъ,  гЬиъ,  что  чехи  бла- 
годаря учев1ю  мистра  Ява  Гуса  вышли  взъ  повивовев1я  римской 
церкви  в  во  время  Эвея  Сильв!я  ванбол'Ье  оказывали  непослушав1я 
рвмскому  евискову.  Когда  же  посл'Ь  Базельскаго  собора  Эвей  Сильв1й 
восЬтвлъ  Чехш,  ему  врвшлось  веста  съ  чехами  мвого  споровъ  в 
вререкав1й.  Эвергвчво  возстаетъ  далЪе  Велеславивъ  протввъ  обвв- 
вев1Й  Эвееиъ  Сильв1емъ  Карла  IV  въ  взлишвей  заботливости  о  слав'Ь 
чешскаго  королевства  в  въ  вревебрежев!и  ввтересовъ  всей  римской 
вмвер1и;  овъ  защвщаетъ  дал'Ье  в  сыва  Карла — Вацлава  отг  обви- 
вев1й  въ  жестокоств,  л1Ьвости  в  расвутств'Ь,  ибо  уб'Ьждевъ,  что  судъ 
о  вемъ  Эвея  Свльв1я .  в  в^Ьмецквxъ  хровистовъ  весправедливъ  и  т.  д. 
Это  обшврвое  вредвслов1е  Велеславива  рисуетъ  вамъ  личвость  его 
самымв  симпатичвымн  чертамм  и  обваруживаетъ  горячую  любовь  его 
въ  родивЪ  в  полвое  бе8првстраст1е  автора  въ  оц'Ьвк'Ь  в  отвошевзв 
къ  фактамъ  в  лицамъ  встор1в  другихъ  вародовъ,  особевво  —  в'Ь- 
мецкой. 

Ивтересвымв  являются  также  тЪ  стравицы  вредислов1я,  гдЬ  Ве- 
лесдавввъ  касается  вовросовъ  древаМшей  встор1и  своей  стравы. 
Иервобытвымв  жителями  Чех1и,  Морав1в  и  полабско-балт1йскихъ 
стравъ  в'Ьмецкихъ  (во  другнмъ — галльсквхъ,  „^в$  ^атса**)  овъ  счн* 
таетъ  бо1евъ,  маркомавовъ,  швабовъ  (то-есть,  свевовъ),  вавдаловъ, 
гермувдуровъ.  Только  во  второй  воловив'Ь  V  в'Ька  восл-Ь  Р.  Хр. 
двивулвсь  славы,  словаки  или  вивды  (81ау1  авеЬ  УавсИ)  отъ  Вислы 
въ  землв  волабск1Я  в  балт1йск1я;  зд'Ьсь  овв  отвяли  у  гермувдуровъ 
солявые  родвики  въ  Галле,  которую  вазвалв  Добрый  Боръ  вли  Доб- 
рая Соль,  раввымъ  образомъ  вазвали  и  мвопе  друпе  города  в  села 
ва  своемъ  язык'Ь.  Остатки  этихъ  славовъ  въ  Саксоа1иэ  Маркахъ,  Лу- 
жиц'Ь  в  въ  другихъ  странахъ  врезираются  до  такой  степеви,  что 
вЪмцы  ве  возволяютъ  вмъ  селиться  вигдк  въ  городахъ,  изъ  кото 
рыхъ  вытЬсвили  ихъ  вредковъ;  овв  должвы  какъ  рабы  (]асо  сЫар!) 
работать  во  селамъ.  Славы,  славивы  вазынаются  такъ  или  отъ  славы,*- 
какъ  бы  славвые,— вла   словаки—отъ   слова.    Въ  гЬ  земли  врнбылв 
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1юэже  и  славяпск1е  князья  Чехъ  и  Л'Ьхъ  съ  своибъ  народоиъ  в  за- 
няли зд*сь  новыя  земли;  тамъ,  гд*  прежде  жили  винды,  венеды, 
славы,  славины.  то-есть,  славные  пли  словаки,  потомъ  жили  Чехи. 
Древнее  славяне  им-ёлИ;  крон*  другихъ  боговъ,  и  Вита,  котораго  на- 
зывали Святовитоиъ  и  особенно  помитали.  Христ1анство  распростра- 
няли у  слапянъ  апостолы  славянск1е  св.  Кириллъ  и  Мееод1Й;  Ки- 
риллъ  выдумалъ  особыя  буквы,  можетъ  быть,  т*,  которыя  нын4  упо- 
требляютъ  руссме  или  хорваты  и  „словаки*  (южные  славяне)  ^). 

Многочисленн'Ье  труды  Велеславина  въ  области  чешской  лексико- 
граф1и.  Правда,  и  тутъ  онъ  является  весьма  иало  самостоятельнымъ, 
но,  пользуясь  всец'Ьло  трудами  своихъ  предшественниковъ,  онъ  ум-Ьло 
выбираетъ  наибол'Ье  ц']^нное  изъ  нихъ,  заново  перерабатываетъ  со- 
бранные другими  учеными  издателями  матер1алы,  даетъ  имъ  новое 
раснред'к)1ен1е,  привноситъ  въ  эти  собрав1я  кое-что  и  отъ  себя.  Наи- 
бол'Ье крупнымъ  достоинствомъ  словарей  Велеславина  сл'Ьдуетъ  при- 
знать прекрасный  переводъ  латинскихъ  словъ  на  чешскШ  языкъ  и 
богатую  чешскую  фразеолог1ю  ихъ.  Им'Ья  въ  виду  прежде  всего  удо- 
влетворить своими  издан1ями  потребностямъ  тогдашней  школы,  Веле- 
слапинъ,  всегда  съ  любовью  относящ1йся  къ  родному  языку,  ста- 
рается вселить  учащейся  молодежи  такое  же  уважеп1е  къ  чешскому 
языку  и  доказать  ей,  что  но  своему  богатству  и  красот'Ь  онъ  не 
устунаетъ  самой  нв'Ьтущей  латыни. 

Среди  словарныхъ  работъ  Велеславина  первымъ  по  времени  изда- 
н1емъ  является:  „Вкиопапит  Индиае  1а11пае  ех  ша^но  ВавШ!  РаЬп 
(Ьеваиго  со]1ес<;ит  аЦпе  сопс1ппа<;ит.  Ора$  уаг]иш  е1  1аш  досеп!!- 
Ьи5,  диат  (118сеп11Ьи8  иШе**...  е(с.  1579. 

Словарь  этотъ,  какъ  заявляетъ  самъ  авторъ  уже  въ  заглав1н, 
изданъ  имъ  для  нуждъ  чешскаго  юношества  („ап1тег8ае  1ауеп1ии 
Во11ет1сае"),  ибо  „давно  уже,  говоритъ  Велеславинъ  въ  предислов1и, 
чувствовалась  въ  чешскомъ  обществ'^  потребность  въ  такомъ  словар'Ь: 
„ех  ^по  а(1о1е8сеп1е8  аНяиет  ваКет  и$ит  Инв^иагит  Шнае  е(  Ьо- 
11ет1сае  рагуо  пе^оИо  союрагаге  81Ы  ро88]п1*. 

11режн1е  словари  д.1я  нуждъ  тогдашней  школы  были  неудовлетво- 
рительны и  по  своей  неполногЬ  и  но  неточному  ра8личен!ю  вначенШ 
словъ  и,  кром'Ь  того,  были  уже  р'Ьдки  („ЬаЬег!  (1е81егап1^).  Таковъ, 
нанрим'Ьръ,  былъ  латинско-чешск!й  словарь  Вячесива  Дасипод1я  (или 


■)  Туть  ислесдввпнъ,  очеондио,  см-Ьпиваетъ  вяряллидг  п  глаголицу. 
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Дасипа),  изданный  въ  1581  г.,  и  озв^ечен^е  пзъ  пего — иатниско- 
чешск1й  и  чешско-датинск1й  словарь,  составлеипый  Ооыой  Решелеуъ 
(ТЬотав  ВевсЬеИив)  для  нуждъ  школы  (издаиъ  былъ  вг  Оломуц'Ь  В1» 
1560  в  1562  гг.,  раньше  оригинала,  изъ  котораго  оиъ  быль  заии- 
ствованъ).  Матер1алъ  для  своего  словаря  Велеславпнъ  заинстповалъ 
ц'Ьликоиъ,  какъ  указываетъ  уже  заглавие,  изъ  словаря  н'Ьмецкаго  фи- 
лолога Васил1я  Фабра:  „ТЬезаигив  вги(11иоп15  $сЬо1а$исае^  (изд.  въ 
1571  г.  в  1587  г.)|  при  чемъ  значительно  сократилъ  его  а,  вн'Ьсто 
н^ЬиецЕа1Ю  перевода  латинскихъ  словъ,  далъ  иереводг  чешск1Й,  оста- 
вивши, впроченъ,  латинск1я  слова  безъ  перевода  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
гд'Ь  онъ  или  не  нонималъ  истиннаго  значешя  латинскаго  сюва,  или 
не  у1I^Ьлъ  его  надлежащииъ  образоиъ  передать  '). 

Самъ  Велеславинъ  не  скрываетъ  недостатковъ  своего  словаря, 
проистекающихъ  отъ  того,  что  составителю  недоступны  были  друпе 
латинско-чешск1е  словари,  которыми  онъ  могъ  бы  пользоваться,  какъ 
пособ1яип;  поэтому  онъ  уб^Ьдительн'Iйше  просить  вс1'>хъ,  особенно  же 
знатоковъ  языка  славяискаго,  который,  будучи  распространенъ  по 
всему  св'Ьту,  остается,  однако,  въ  презр'Ьн1и,  необработаннымъ,  лишен- 
В|дмъ  всякаго  блеска  и  красоты,  указать  ему  пс1э  недостатки. 

Система,  которой  сл'Ьдовалъ  Велеславинъ  въ  раснред'клен1и  мате- 
р1ала  въ  этомъ  словар*!),  состоитъ  въ  сл1)дуюн1емъ:  всЪ  латйиск1я 
слова  расположены  въ  алфавитномъ  порядк'Ь;  къ  нимъ  присоединены 
н'Ькоторыя  иностранныя  слова,  особенно  греческ1я,  встр'ЬчаюнМяси  у 
латинскихъ  авторовъ  и  вошсдш1я  въ  латинскШ  литературный  языкъ; 
къ  отд'Ьльвымъ  латинскимъ  словамъ  приданы  латннстя  описан1Я  (пара- 
фразы, (1е8СГ1риопе8  1аипае),  во-первыхъ,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  но- 
вички въ  латвнскомъ  язык'Ь  узнали  богатство  его;  во-вторыхъ,  для 
того,  чтобы  ВСЯВ1Й)  если  данное  чешское  толкован1е  слова  покажется 
ему  мен^Ье  подходящимъ  (ш1пи$  ргорпог),  могъ  составить  по  соб- 
ственному сужден1ю  лучпий  переводъ,  ибо  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
и  самъ  составитель  недоволенъ  своимъ  переводонъ.  Долгота  слоговъ, 
родъ  именъ  и  склоиен1я,  формы  перфекта  н  супина  обоапачаются 
р'Ьдко,  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  это,  по  мн'Ьнш  составителя, 
необходимо.  Различный  и  несходный  значен1я  словъ  онъ  обозначаетъ 


*)  По  свобстоепиои  ему  свроииости  Велеславинъ  преду иреждаогь,  что  иъ  его 
С1оиар||  „иои  шиИн  &и1и,  ^иае  1и1и181пие  е(  сгисИИоп!  шсас  ИчЬи!  ргирГ1е  Лс- 
Ьоаи!**,  кром^  раии1:  „со11ес(1ои]8,  (1с$сг1р11о1и8  а1ч11е  11иегрго1аиоии  ИоЪсш^ою 
1аЪогет,  орегат  Кет  еЬ  витр^ив  1а  с(1111оиет  (псШ**.  - 
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каждое  особымъ  парагря(|юмъ,  чтобы  ясп'Ье  отм'Ьтить  ])азпообраз1е 
зпачеиШ  изв'Ьстваго  слова;  сюва  сложный  и  пронзводныя  пом'Ьшеиы 
рядомъ  со  своими  простыми  и  первоначальными,  „и1  риег!  тегав  еЬ 
§епи1па8  ог1^1Лся  госит  а^по$ссгсп(,  аЛ  еяз  Iп^и^^сшIа8  а(18иевегеп(; 
е(.  циас  тосея  ех  ди1Ьи8  ^иа?^  па1яс,  ас  тс1и1  г1уиИ  ех  ГопИЬиз  (1е- 
Лис1ае  е$8еп1,  дио(1атто(1о  оси1огит  1п1и11и  ап1та(1уег1егеп1^.  Не 
удовлетворяясь  одними  переводами  словъ  и  ихъ  объяснен1емъ.  Веле- 
славинъ  во  многихъ  случаяхъ  присоедяняетъ  къ  нимъ  болЪе  зам'Ьча- 
тельные  и  бол1Ье  изящные  обороты  и  фразы;  иногда  онъ  сообн^еатъ 
д'Ьлыя  септенщи,  об1Щя  мЬста,  пословицы  и  пр.,  при  чемъ  отм']^чается 
при  пихъ  имя  автора  и  произведен1С9  изъ  коего  они  заимствованы. 
Замечательно,  что  Велеславинъ,  подражая  Василш  Фабру,  очень 
удачно  въ  большинстве  случаевъ  переводитъ  латинсмя  пословицы  и 
ходяч!я  м'Ьтк1я  выражен1я  соотв'Ьтствующими  пословицами  н  выра- 
жениями чешскими,  понимая  прекрасно  неудовлетворительность  до- 
словнаго  перевода  такихъ  и^стъ.  Изъ  собственныхъ  именъ  отн']^чаются 
только  гЬ,  который  чаще  всего  в<втр'Ьчаются  у  лучшихъ  авторовъ. 
11ясмс()Л1,ко  воо6п1.е  удачно  сдЬланы  переводы  словъ  латинскихъ  на 
чешек!»  ялыкъ,  и  насколько  глубокимъ  знатокомъ  чешскаго  языка 
былъ  Иелославпнъ,  свпдЬтельстпуетъ  тотъ  фактъ,  что  Юнгманнъ  пнесъ 
слова  пзъ  этого  словаря  въ  свой  знаменитый  трудъ. 

Сл1эдующпмъ  по  времени  издан1емъ  Велеславина  является:  „N0- 
шепс]а(ог  отн1ит  гегит  ргорпа  пот1па  (г1Ьи8  ]1п§^ц1з,  1аипа,  Ьо]е^ 
ппса  еЬ  §егтаи1са  ехрИса1а  соп11неп$*,  изданный  въ  1586  году.  Это 
есть  извлечеп!е  изъ  знаменитаго  словаря  голландскаго  естествоиспы- 
тателя и  филолога  Адр1ана  10н1я  (4е  Зов^Ъе):  „Котепс1а1ог  ошшшп 
гегит  пого1па  тап1$  1]н§^и1$  ехрИсаи  сопипенв''»  напечата1шаго  въ 
Антверпен!;  въ  1567  году.  Этотъ  предметный  словарь,  изданный  Ве- 
леслапппымъ  для  надобностей  школы,  им'Ьлъ  ц^лью  познакомить  уче- 
никовъ  съ  предметами  окружающаго  М1ра,  и  потому  весь  матер1алъ 
его  рапд'Ьлспъ  па  отдЬльпыя  главы  (въ  первой  части  23,  во  вто- 
рой. 13),  трактующ1я  о  предметахъ  школьнаго  употреблен1я,  о  чело- 
в'Ьь'Ь.  о  животныхъ,  о  пищ1;,  растен!яхъ,  одежде,  утвари,  м1;рахъ  и 
в1'.еахъ  п  т.  д.  Къ  каждому  латинскому  слову  присоединена  пара- 
фраза пли  объяснен1е  его,  далЬе  сл*дуетъ  чешск1й  и  н'ЬмецкШ  нере- 
воды  слова.  Недостаетъ  словарю  Велеславина  обширнаго  алфавитнаго 
уьаяатсмя  всЬхъ  словъ,  какой  имеется  въ  труд*  Адр1апа  Юп1Я,  и 
еииска  пмепъ  собствен пыхъ.  Сознавая  крупные  недостатки  этого  труда, 
Пелесллвппь  В110сл1;дстп1и  переработалъ  его  и  вновь  пзда,!Ъ  въ  1598 
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году,  одновременно  съ  обширнымъ  словаремъ:  „811га  диа(1г111п§;и18  то- 
саЬи1огига  е^рЬгавшт  ЬоЬетхеае,  1а11пав,  §гаесае  е(^вгтап1сае  На- 
§^иае:  1п  и$ат  в^исИозае  Штен^аиз  8сЬо1а81]сае,  па1игаИ  те1Ьос1о  а1рка- 
ЬеИ  ЬоЬетш  1п  огЛзпет  (11$ро811а  о(  робИсашт  рЬга$1ит  сор1(18е  ьи- 
реПесШ!  1осир1е(а1а''...  в1с.  А.  1598. 

Въ  предислов1в  къ  нему  Велеславвнъ  говорить  сл'Ьдующее:  ^Де- 
вятнадцать  д^Ьтъ  тому  назадъ  я  издадъ  для  нуждъ  учащейся  моло- 
дежи „ОхсиопаПит  Ип^иае  1а1и1аб^,  почерпнутый  изъ  труда  Василия 
Фабра.  Насколько  полезно  и  необходимо  было  Н8дан1е  этого  словаря, 
свид'Ьтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  оно  все  уже  разошлось,  притомъ 
не  только  среди  чеховъ,  но  и  между  н'Ьмцамн,  изучающими  чешсшв 
языкъ^.  Велеславвнъ  надеялся,  что  посл'Ь  него  возьмется  за  трудъ 
издан1я  новаго  словаря  кто-либо  бол'Ье  его  ученый  и  св'Ьдующ1й  въ 
языкахъ  чешскомъ  и  латинскомъ  и  составить  что-нибудь  бол'Ье  совер- 
шенное и  полезное  для  усп^Ьшности  занят1Й  юношества.  „8е(1  шеа  ше, 
и(  пипс  У1(1ео,  е!  зрез  сиш  уоСо  ММИ,  еЬ  ехресино  Гги$1га1а  е$(*1 
А  между  гЬмъ  такихъ  учен'Ьйшихъ  и  опытнЬйшнхъ  въ  языкахъ  лю- 
дей Велеславинь  могъ  бы  назвать  не  мало,  между  ними  даже  бли- 
жайшйхъ  своихь  друзей,  съ  которыми  онъ  не  разь  говориль  по  этому 
вопросу  и  уб'Ьждалъ  ихъ  взяться  за  Д'Ьло.  „Но  я  пощажу  ихь  имена! 
Мы  всЬ  избЪгаемъ  трудныхъ  и  требуюп^нхъ  много  хлопоть  занятой  н 
предпочитаемъ  имъ  мирную  и  спокойную  жизпь^.  Видя  равнодушие 
ученыхъ  людей  и  друзей  своихь  къ  этому  д1}лу,  Велеславинь  рЬ- 
шился  самъ  взяться  за  него.  Прежн1й  словарь  ему  казался  теперь 
далеко  неудовлетворительнымъ,  и  многое  въ  немь  ему  не  нравилось; 
поэтому  онъ  постанови  ль  издать  ^орив  поп  8о1аш  шаюге  Гогша,  вей 
еШт  ИшаНив  ас  р1вп1и8^,  въ  которомъ  были  бы  переводы  словь  и 
на  языки  греческ1й  и  нЪмецюй.  Онъ  вспоминаетъ  свои  школьные 
годы,  когда  отсутствие  порядочваго  словаря  причиняло  огромный  за- 
труднешя  въ  изучеши  языковъ.  Так1Я  чудовища  (,рог1еп1а  ИЬго- 
гаш''),  какъ  „ЬасИГег^  или  „МашшоСгес^ив"  ^),  иаводящ1я  ужасъ 
уже  своими  именами,  надо,  по  мн'Ьиш  Велеславина,  скорее  схоро- 
нить въ  глубочайшихъ  пучинахъ,  чЪмъ  вытаскивать  вновь  на  свЪтъ 
Бож1й.  „Изъ  нихъ;  продолжаетъ  онъ,  мы  научились  такой  латыни,  что 
теперь   въ  зр'Ьломъ  возрастЬ  должны  огь  нея  отучиваться^.    По  со- 


^)  „Ъ%сШет^  Яна  Боеажа  Воднянекаго  —  первый  аечатиый  датинсхо-чешек!! 
еюварь,  вздааъ  въ  Ильанн  въ1б11  году;  ,,Матто(гес1118*' — втомия  нмйютъ  мио- 
пе  словари,  сохравявш1еся  въ  рукописяхъ  (СГ.  Дап^шапп,  Ш,  №  3  м  №  84). 
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в'Ьту  и  указан1ямъ  маг.  Николая  Альберта,  чешскаго  брата,  изв'Ьст- 
наго  знатока  еврейскаго  языка  и  участника  въ  перевод'Ь  Кралицкой 
библ1н,  которому  Велеславипъ  изложилъ  свое  нам'Ьрен]е,  онъ  принялся 
за  обработку  словаря  Гельфряха  Эммеля  (М.  БКпс!  БттеШ  ^от- 
Ъасеп818,  8с11о1ав  А1гепав  гес1ог18),  издавшаго  въ  1592  г.  въ  Страс- 
бург* словарь  подъ  заглавхемъ  дЗИта  ди1пдие11п§^и18*^...  е1с. 

Откннувъ  слова  еврейсюя  и  фравцузсмя  („^ио(1  Ьагат  Ип^^иа- 
гиш  1о1ег  по81га1е8  изив  811  реггашз*),  какъ  ненужный  для  чеховъ, 
Велеславинъ  зам'Ьнилъ  ихъ  чешскими  словами  и,  расноложивъ  ихъ  въ 
порядк'Ь  чешскаго  алфавита,  перестроилъ  такимъ  образомъ  весь  сло- 
варь. Онъ  помннлъ  гЬ  упреки,  которые  д'Ьлались  ему  за  то,  что  онъ 
къ  первому  своему  словарю  не  присоединилъ  второй  части — чешско- 
латинской,  и  взялся  поэтому  теперь  за  эту  трудную  задачу.  „При 
помощи  ]Зож1ей  и  неустаппомъ  труд'Ь*'  ему  удалось  довести  свой  трудъ 
до  конца  въ  течеп]е  одного  года.  Въ  предисловзи  Велеславинъ  ука- 
зываетъ  еще  на  два  источника,  изъ  коихъ  онъ  почерпалъ  матер1алъ 
для  своего  труда;  это  были:  во-первыхъ,  „Дасинод1й*^  изв'Ьстнаго  уже 
намъ  Решеля  п,  во-вторыхъ,  Синонимика,  употреблявшаяся  въ  тогдаш- 
ппхъ  школахъ  п  нзв^Ьстпая  подъ  иненемъ  Синонимики  Петра  Кодн- 
цплла  изъ  Тулехова,  учителя  Велеславина. 

Слова  латинск1я,  греческ1я  и  н1Ьмецк1я  взяты  имъ  изъ  словаря 
Эммеля,  и  только  немногое  было  прибавлено  или  откинуто  Велесла- 
винымъ;  ему  всец'Ьло  принадлежать  рЪоЬет1са".  „Я  старался  къ  этнмъ 
тремъ  языкамъ  присоединить  синонимическ1Я  чешск1я  значен1я,  чтобы 
для  всякаго  сравнеше  чешскаго  языка  съ  прочими  языками  обнару- 
жило и  богатство  и  изящество  и  красоту,  которою  онъ  не  уступаетъ 
ни  одному  другому  языку.  Я  не  соглашаюсь  съ  т'Ьми,  которые  кле- 
вещутъ  на  него,  какъ  на  языкъ  варварск1й  и  отводятъ  ему  у8к1е 
прод'Ьлы.  какъ  языку  бЬдному  и  неразвитому,  непригодному  для  точ- 
пыхъ  опред'Ьлешй.  ЧешскШ  языкъ  вътомъвидЬ  и  обработк'Ь,  въ  ка- 
кой  мы  пын'Ь  пользуемся  имъ,  изященъ,  богатъ,  пр1ятенъ,  величе- 
ствепъ  и  въ  высшей  степени  удобенъ  и  пригоденъ  для  выражен1Я 
ВС  1;хъ  матер1й  какъ  въ  богослов1и,  такъ  и  въ  философ^и.  И  если  бы  мы, 
подобно  и'Ьицамъ,  заботящимся  о  своемъ  язык*,  стремились  къ  его 
украшенш,  отд'ЬлкЬ,  умножен1ю  и  распространен1ю,  то  уже  давно 
перешла  бм  къ  намъ  вся  греческая  и  латинская  образованность  въ 
произведен1яхъ  великихъ  авторовъ;  давно  беседовали  бы  съ  нами 
па  наи1смъ  матерпнскомъ  язык'Ь  Платонъ  и  Аристотель,  Цицеронъ  и 
Ксенофонтъ,  Геродотъ  и  Лив!й,  Плутархъ  и  Цезарь;    П'Ьли  бы  намъ 
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свои  поэмы  Гомеръ,  Ге81одъ,  Пиыдаръ,  Вирги^1й,  Гора1ий,  Овид{й; 
представляли  свои  коиед1н  и  трагед1и  ТеренцШ,  Плавтъ,  Софоклъ  и 
Сенека;  изъясняли  законы  10стив1анъ,  Папии1апъ  и  др.  .веЛ  соШга- 
т\пт  Поп  У1(1ешиз1^  съ  горечью  иосклицаетъ  Шлослачии!.,  а  между 
гЬмъ  „осса81опе8  ехсо1еп(1ае  Ип^иае  КоЬеипоае  1о1  ее  иоЫв  Ьо  $сои1о 
о№п1111«  дио(  рпог1Ьи8  зесиШ  та1ог1Ьа8  по$1г1з  оЫа!ае  (иегип! 
пипдиат*'. 

6ъ  заключен1е  Велеславивъ  заявляетъ,  что  онъ  будетъ  доволенъ, 
если  его  „гисИз  ореИа^  побудить  къ  составлеи1ю  лучи1аго  словаря 
бол'Ье  ученыхъ  людей;  онъ  взломалъ  первый  ледъ,  открылъ  и  ука- 
залъ  путь»  по  которому  или  могутъ  пойти  друпе,  если  признаютъ  его 
пряиынъ,  или  отъ  него  уклонятся,  если  вайдутъ  ошибочиымъ. 

^Нотепс1а1ог  даа(1г111п^ш$  Ьоет1со1а11пов^гаесо^егтап1са8",  из- 
данный рШ  изиш  81и(11о$ае  1ауеп1ии8*'  въ1598  году,  является,  вакъ 
•  мы  уже  сказали,  дополнёшемъ  къ  „ЗИта  диа(1гШп^и18^  и  исправлен- 
нымъ  издан1емъ  прежняго  триязычнаго  предметнаго  словаря,  содер- 
жащимъ  въ  себ'Ь  „ошпШш  (егше  гешт,  ^иа6  1п  ргоЬа1]8  отшит 
Лос1г1пагит  аикопЬив  1пуеп1ип1иг,  аре11а110пв8^.  Этотъ  трудъ  Веле- 
славинъ  посвятилъ  „преславнымъ  мужамъ,  мудр^йшимъ  сов'Ьтникамъ 
и  лучшимъ  сенаторамъ  Кутной  Горы^,  своимъ  покровителямъ.  Къ 
атому  побудило  его  то  обстоятельство,  что  Кутная  Гора  была  род- 
нымъ  городомъ  его  матери,  и  граждане  кутпогорсгс1е  всегда  нрояв- 
ляли  къ  нему  особенное  расположеи1е;  во-вторыхъ,  городъ  этотъ 
всегда  отличался  своимъ  щедрымъ  нокровительствоиъ  нросвЬи^еиш, 
не  жалФлъ  средствъ  на  устройство  школъ,  на  пособ1я  учащимъ  и 
неимущимъ  ученикамъ;  наконецъ,  кутногорсюе  друзья  его  много  по- 
могли ему  при  составлев1и  этого  словаря,  приславши  ему  всю  терии- 
нолопю,  касающуюся  горнаго  д1Ьла,  назваи1я  инструментовъ,  машинъ 
и  т.  д.,  записанную  непосредственно  отъ  рудокоповъ.  С/Ловарь  этотъ 
разд'Ьленъ  на  четыре  части,  въ  коихъ  сгруппированы  сюва,  им'Ьющ1я 
отношен1е  къ  Богу,  природ-Ь,  челов^жу  и  искусствамъ;  всякая  изъ 
четырегь  частей  разд^Ьлеиа  на  отд1&льиыя  главы,  при  чемъ  авторъ  не 
заботился,  повндимому,  о  проведении  строгой  системы  въ  этомъ  под- 
разд'Ьлен1и;  такъ,  въ  глав'Ь  первой  части  первой  сгруппированы  слова, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Богу,  его  сущности  и  свойствамъ;  дал'Ье  идетъ  рЪчь  о 
сверхъестественныхъ  существахъ;|во  второй  |глав'к  трактуется  о  церкви, 
храмФ,  церковной  утвари,  въ  третьей — о  церковной  1ерарх1и,  при 
чемъ  переименовываются  и  церковный  одежды;  четвертая  глава  го- 
ворить о  релнпй  и  6огослужен1и  и  т.  д.   Бъ  особомь  донолнен1и  по- 
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м-Ьщопъ  сппсокъ  собственныхъ  имепъ  морей,  р'Ькъ,  озеръ,  стр&нъ, 
острововъ,  горъ,  вародовъ  я  городовъ.  Чешск!я  слова  снабжены  пе- 
реводомъ  латннскимъ,  греческииъ  и  п-Ьмсцкямъ,  при  чемъ  Велеславинъ 
въ  затрудинтольпыхъ  случаяхъ.  по  зппя  чешскаго  зпачеи1я  пяв^Ьстнаго 
слова,  110М'|!щалъ  на  первомъ  м11ст1;  латннск1я  слова,  точно  также 
въ  другнхъ  случаяхъ  авторъ  ограничивается  т^Ьиъ,  что  чисто  н*мец- 
к1я  слова  снабжаетъ  чешскиии  окончан1ями»  особенно — въ  терниноло- 
гш,  относящейся  къ  горноиу  Д'Ьлу. 

Къ  словарнымъ  работамъ  Велсславина  надо  отнести  еще  два  сбор-' 
ника  латйнскихъ  разговорныхъ  фразъ,  составленные  Георг1емъ  Фабри- 
ц1еиъ  и  снабженные  Велеславиныиъ  чешскимъ  переводомъ. 

Первый  пзъ  этихъ  сборниковъ  носить  заглав1е:  „Б1е^апиап1т  рае* 
ПИит  ех  М.  Ти1111  С1сегон18  ер1$1о118  11Ьг1  1ге8^  и  изданъ  былъ  Бе- 
леславипымъ  въ  1580  г.  Въ  подобнаго  рода  пособ1яхъ  для  изучен1я 
изяи^ной  латыни  чувствовался  въ  то  время  сильный  недостатокъ^  го- 
ворить Велеславинъ  въ  предисловии,  и  онъ  нм'Ьетъ  въ  виду  своимъ 
пздап1омъ  удоплотпорить  потребностямъ  школы.  Переводы  Велесла- 
впна  латйнскихъ  фразъ,  выбраппыхъ  изъ  писемъ  Цицерона,  могутъ 
служить  о6раз1(омъ  перевода  съ  латинскаго  языка  на  чешск1й,  и  если 
чешск{й  псреводъ  иногда  и  кажется  слишкоиъ  свободнымъ,  то  зато 
онъ  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  духу  чешскаго  языка.  Второй  сборникъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Е1е^апиагит  с  Р1аи(ю  е1Тегепио  ИЬг!  (1ио'\  вышелъ  въ 
Праг'Ь  въ  1589  воду. 

Дв'Ь  книги  этого  сборника  содержать  обыденный  разговорйыя 
фразы  я  сентенщи,  избранный  изъ  комед1й  двухъ  римскихъ  писате- 
лей Георг1емъ  Фабрищемъ  п  снабженный  коммептар1ями  его  и  Эразма 
Роттердамскаго.  Произведеп1я  Плавта  и  особенно  Теренщя  считались 
псточникомъ  образцовой  и  чистой  латыни  и  были  иредметоиъ  тща- 
тельнаго  нзучен1я  въ  школахъ  эпохи  гуманизма.  Самъ  Эразмъ  Рот- 
тердамскШ  былъ  одникъ  изъ  ревностныхъ  почитателей  Теренщя  и 
сторонииковъ  школьнаго  изучен1я  его  *). 

Пояплеи1е  такого  сборника,  очевидно,  вполн'Ь  отвЬчало  духу  и 
потребностямъ  времени,  и  въ  чешской  литератур'Ь  можно  назвать  не- 
сколько подобнаго  рода  сборниковъ  разговорныхъ  „формулъ'^   съ  пе- 


*)  |{ъ  спооА  кпш'^  „Ое  гаМопе  вСшИ!"  овъ  говорить:  „1п1ег  иПпоа  ча18  ни* 
Ног  ЬциошИ  1111с1ог,  «ртш  Тогоп11|18?  Гите,   1огяия  еЬ  чио11(11АИо  вегтоп!  ргох1-        ' 
шив,  1ип1  {|)яо  ф1о^IIо  пг^итенЬ!  вепого  ^исипЛив   ас1о1е8се11иао'*.    ОНо  1^апоке, 
Тегопг  шк!  Лс  1я1е1П18сЬе  8еЬа1согооес11е  1п  1)е1и8с]1]в11(],  '^1Ге!тяг,  1877,  р.  8. 
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реводоиъ  ихъ  на  чешокгй  и  н'ЬиецкШ  языки,  вышедшнхъ  въ  св'Ьтъ 
до  Я8дан1я  Ведеславина.  Въ  конц'Ь  сборнвка  пом'Ьщбиы  сентеншо 
Публ1я  Сира,  съ  объяснетяни  Эразма  Роттердаискаго,  и  сентев1ии 
другнхъ  писателей  древности. 

Разсиотр'Ьнными  трудами  Велеславина  почти  исчерпывается  его 
научно-издательская  деятельность.  Все  остальное,  что  выходило  изъ 
типограф1и  его,  не  имФеть  уже  такого  8начен1Я,  какъ  перечисленные 
нами  труды,  составляющге  основу  литературней  и  издательской  славы 
Велеславина. 

в.  О^ранцежь. 


къ  ВОПРОСУ  о  взАимныхъ  отношЕН1яхъ  толковой 

ПАЛЕИ  И  ЗЛАТОЙ  МАТИЦЫ. 

Волросъ  о  11роисхожден1и  Толковой  Палеи  ст&лъ  въ  посл'Ьднее 
время  па  твердую  почву:  изсл'Ьдовашя  г.  В.  Истрина  и  г.  А.  Ми- 
хайлова ')  заставляют?,  призадуматься  надъ  гипотезой  о  визант1Йской 
родпи'Ъ  Толковой  Палеи  п  порепослтъ  иамятлпкъна  южпославяпскую 
I?  далее  русскую  почву.  Собственно  говоря,  такая  точка  зр'Ьшя  не 
является  новостью  въ  литератур*  вопроса  о  Толковой  Пале*:  пред- 
положен1е  о  возможномъ  составлен1и  памятника  изъ  славянскихъ  ис- 
точииковъ  на  славянской  почв*  много  л*тъ  тому  назадъ  было  вы- 
ск<язано  г.  В.  Успепскииъ  ').  Къ  сожал*шю,  г.  Успенск1Й,  не  им*в- 
Ш1Й  въ  своемъ  распоряжеи1и  списковъ  древн*йшеп  редакщи,  думалъ 
установить  зависимость  Палеи  отъ  славянской  письменности  исклю- 
чительно для  поздп*йшей  редакц!и  Палеи. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  о  состав*  Толковой  Палеи  полу- 
чаетъ  должное  осв*1цен1е  въ  названныхъ  очеркахъ  г.  Истрина, 
съум*вшаго  соединять  см*лость  вывода  съ  чрезвычайно  остроумнымъ 
рясчленеп]емъ  фактическаго  матерхала.  Зам*тки  г.  Истрина  о  состав* 
1'олковой  Палеи,  несомн*нно,  послужатъ  руководящей  нитью  для  вс*хъ 

*)  л.  М  Истринг^  Заи'Ь<1ан1я  о  составе  Толковой  Надев,  въ  И8в%ст1яхъ  от- 
Л11Л0Л1Я  русскаго  языка  я  слов.  Императорской  академ1н  яаукъ  1897  г.,  т.  П, 
кп.  1-я,  стр.  175—209;  т.  II,  кн.  4-я,  стр.  845—965  я  1898  г..  т.  Ш,  кн.  2-я, 
стр.  472—531.  Л.  В,  Михайловъ^  въ  Варшмскгип  Универсытетекихъ  Иве. 
1895— 1Я1»в  гг. 

М  Л.  УепгискпЧ^  Тол  копая  Палея,  Казань,  1870  г.,  стр.  113—111;  зд<&сь  от- 
м'Трюпо  бмло  пл{я1пе  Шостодпспа  Ьаила якиярха  па  Палею  и  ЗлатострзЛ  (имешю 
1п.  ра.'и'кл:г)1  о  жортпоирпиотопи!  Исаака).  Вл1Я11!е  окварха  па  Шсстодмооъ  Палея 
угаяаль  ужп  Погтокош.  (()|111слп1с  рукоЛ  Румяпц.  музоумя,  стр.  725). 
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посд'Ьдующихъ  1зыскан1й  по  интересующему  насъ  предмету  и  вызо- 
вутъ,  вероятно,  обстоятельвые  отзывы  людей  конпетеатныхъ. 

Я  им'Ью  въ  виду  лодробн'Ье  остановиться  на  пятомъ  экскурсЬ 
г»  Истрива,  гдф  авторъ  аам'Ьтокъ  пытается  установить  отиошси1е 
Толковой  Пален  къ  Златой  Матнц'Ь  и  ватрогиваегь  попутно  несколько 
ропросовъ  болФе  общаго  свойства  *).  Эта  часть  работы  г.  Истрина 
не  производить  впечатл'Ьн1я  особой  уб-Ьдительиости  и  отзывается  по- 
спешностью вывода:  зд^Ьсь  обнаруживается  некоторое  увлечение, 
правда,  вполн^Ь  объяснимое  изъ  стремлен1я  автора  указать  д.1Я  воз- 
можно ббльшаго  объема  Толковой  Палеи  возможно  ббльшее  количе- 
ство славянскихъ  или  русскихъ  источннковъ,  самостоятельно  цврку- 
лировавшихъ  на  славянской  почв^  и  благовременно  явившихся  къ 
услугамъ  автора-славянина  Толковой  Пален.  Но,  какъ  бы  ни  было 
законно  такое  стремление  и  само  по  себ'Ь,  и  на  основанш  прочныхъ 
результатовъ,  внесенныхъ  въ  науку  другими  отд'Ьлами  разсматривае- 
мой  работы  г.  Истрина,  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  взаимпыхъ  отпо- 
шен1яхъ  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы  требуется  прежде  всего 
наличность  реальныхъ  указан1й  и  безпристрастное  обсужденш  факта. 

Г.  Истринъ  остаиавливается  особенно  подробно  на  сходств!}  н-Ь- 
которыхъ  мФсть  Толковой  Палеи  съ  отрывкомъ  Златой  Матицы,  из- 
даннымъ  6.  И.  Буслаевымъ  подъ  именемъ  „статьи  о  природ!}"  '). 
За  этимъ  отрывкомъ  Златой  Матицы  г.  Истрипъ  призиасгь  виолн'Ь 
самостоятельное  зпачои1е:  по  его  взгляду,  статья  о  природЪ  цирку- 
лировала независимо  огь  Златой  Матицы,  куда  была  внесена  соста- 
ви'^елемъ  Златой  Матицы  въ  числ'Ь  другаго  матер1ала  названнаго 
сборника.  Этой  именно  статьей  Златой  Матицы  воспользовалась  Тол- 
ковая Палея  ^).  Въ  виду  самостоятельнаго  значения  статьи  о  прн1юд'к 
г.  Истринъ  разд'Ьляетъ  посл'Ьднюю  отъ  самого  сборника,  пменуемаго 
Златой  Матицей,  и  „говорптъ  объ  отиошеши  къ  Толковой  Палок  не 
Златой  Матицы,  а  только  статьи  о  природ'Ь"  ^).  Эту  оговорку  автора 
сл^дуотъ  принимать  въ  расчетъ  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  идетъ 
р'Ьчь  о  взаимпыхъ  отношен1яхъ  Палеи  и  Матицы. 


О  Зам^чашя  о  сост.  Т.  П.,  сгр.  97—186. 

')  Истор.  хрестоиат1я,  1861  г.,  стр.  683—692. 

*)  В,  Иетцинъ^  За1|1чаи1я  о  сост.  Т.  11.,  стр.  103.  Въ  однистиеииомъ  сансв4 
Зл.  Матицы  (Иогодинскомъ,  №  1024,  воица  XV*  иЬка)  эта  статья  о  ирнроА^  и^>' 
мйщева  въ  чисд^  слоиъ  на  нед'к1н»  по  вс^xъ  сиатыхъ  (л.  191  е  —  196*),  кавь 
В1ДН0  Ж8ъ  оивсаа1я  сборнвва  у  г.  Истрвиа. 

*)  О.  С,  стр.  97  в  стр.  185  (общ1о  выводы). 
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Этихъ  иосл'Ьдняхъ  отношенШ  касаются  сл'Ьдуюоия  подожен1я  и 
руководяиця  зам'Ьчан]я  равсматриваеиой  статьи  г.  Истрнна: 

1)  рСчятая  въ  настоящее  время  неоспорикыиъ  фактомъ  славян- 
ское (русское)  провсхождеше  Толковой  Палеи,  мы  должны  смотреть 
па  разсматриваемую  статью  Златой  Матицы  какъ  на  одинъ  изъ  ис- 
точииковъ  Толковой  Палеи*'  *). 

2)  „Не  статья  Златой  Матицы  представляетъ  выборку  изъ  Тол- 
ковой Палеи,  а  наоборотъ — Толковая  Цалея  воспользовалась  статьей 
Златой  Матицы **  '). 

Итакъ,  Палейныя  вставки  физшлогическаго  и  астрономическаго 
содержаи1я  находятся  въ  непосредственной  зависимости  отъ  такъ  на- 
змваомой  статьи  о  природ!;,  ппосоппой  въ  Златую  Матицу.  По  это 
пока  пмиод'ь,  постриеппып  чисто  гипотетически,  прнтомъ  осиова111я 
пыпода  скор'Ье  д1а.1ектическаго,  нежели  фактическаго  свойства.  Д'Ьй- 
ствитольпо,  соображен1я,  подсказавппя  автору  его  выводъ,  носятъ 
отрицательный  характеръ:  «Уже  прежде  всего  н^Ьсколько  странно, 
говорптъ  г.  Истрипъ,  что  авторъ  статьи  Златой  Матицы,  если  бы  онъ 
лахпдплсл  лъ  г^аппсимости  отъ  Толковой  Палеи,  удачно  выпустилъ 
тЬ  толкопап1я"  •'').  Папротивъ,  ничего  мудренаго  въ  этомъ  не  пред- 
ставляется для  мало-мальски  искусившагося  компилятора:  вся,  весьма 
ц'Ьппая  работа  г.  Истрина  знаком итъ  насъ  съ  мозаичиоетью  пр1е- 
мокъ  дррвпе-русскаго  либо  славяпскаго  компилятора,  и  въ  частности 
автора  Палеи.  ПесомпЬппо,  и  авторъ  статьи  Златой  Матицы  былъ 
поспитапъ  т'Ьми  же  литературными  традищями.  Дал'Ье, — ссылаться 
на  то,  что  въ  обычпыхъ  рукописныхъ  выборкахъ  изъ  Толковой  Пален 
авторы  этихъ  выборокъ  никогда  почти  не  ум^Ьютъ  отделить  разсказъ 
отъ  толковаШя  ^),  едва  ли  ум'Ьстно.  Съ  одной  стороны,  мы  не 
знаемъ,  как1я  именно  выборки  им']^етъ  зд'Ьсь  въ  виду  авторъ,  съ 
другой — едва  ли  это  и  справедливо.  Не  оспаривая  этого  утвержден1я 
въ  ц'Ьломъ  его  объеи'Ь,  замЬчу  однако,  что  въ  несомн'Ьнныхъ  выдерж- 
кахъ  изъ  Толковой  Палеи  въ  Азбуковник^Ь  некоторый  баснословно- 
зоологпческ1я  сказашя  (напр.,  о  многоножицЬ,  мюрон^Ь,  зегул1^  и  др.) 
вносятся  съ  толковашями,  а  иныя  (напр.,  сказаше  объ  алканостЬ)  *), 


«)  О.  с,  стр.  100. 

*)  о.  Су  стр.  103.  См.  также  выводы,  стр.  136. 

')  В,  Истринъ,  Заи^чав{я,  стр.  99.  ^ 

•)  тает. 

*)  В.  Успбпетй  въ  своемъ  язсл'Ьдовашн   (Тожвовая  Палея  стр.  93)  укааалъ, 
что  отрывокъ  Толковой  Палеи  (равскааъ  о  переходе  черезъ  Чермвое  море),  пом1- 

Чаетъ  СССХХГи  (1900,  М  8),  оц(.  2.  9 
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отбрасываютъ  совершенно  экзегезу:  въ  послФдненъ  сдуча'Ь,  вероятно, 
просто  въ  виду  8К0Н0Н1И  вгЬста,  ибо  толкован1е  сказашн  объ  алкоио- 
стЬ  ногдо  ноказаться  сдишвонъ  объеиястыиъ  для  древне-руескаго 
КоптегзаИоп'в  Ьех1соп*а  О- 

ДальнЫппя  соображен1я  автора»  иненно,  что  можно  было  бы 
предположить  заинствованЕО  изъ  Толковой  Палеи,  если  бы  это  заим- 
ствован1е  ограничивалось  однинъ  кавииъ  либо  м'Ьстомъ,  а  не  распро- 
странялось бы  на  четыре  и'Ьста, — эти  соображен1ц  также  довольно 
субъективнаго  свойства. 

Прежде*  нежели  нерейти  къ  подробному  разсмотр'Ьнио  и  сравнению 
статьи  Златой  Матицы  и  соотв'Ьтствующихъ  м1!стъ  Палеи,  считаю 
ум'Ьстнымъ  коснуться  въ  двухъ  словахъ  литературной  манеры  автора 
Палеи»  насколько  она  выясняется  изъ  работъ  г.  Успенскаго  и  г.  Ис- 
трина:  характеристика  пр1емовъ  автора  ц'Ьлаго  литературиаго  пред- 
пр1ят1Я»  въ  род'Ь  Палеи,  дастъ  путеводныя  указашя  для  дальнЬй- 
шаго  изложен1я« 

Одной,  наибол'Ье  любопытной  чертой  литературной  манеры  автора 
Палеи  является  двайетвенное  пользован1е  однимъ  и  т'Ьмъ  же  нсточ- 
никомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  мФсгЬ:  источникъ  выписывается  то 
буквально,  то  парафразуется.  Именно  такимъ  образомъ  пользуется 
авторъ  Палеи  Косьмой  Индикопловомъ  въ  разсказ'Ь  о  столлотвореши  *): 
съ  этой  манерой  мы  еще  встретимся,  и  въ  ней  мы  видимъ  отпеча- 
1Ч)къ  личиаю  литературиаго  темперамента. 

Разсматриваемые  въ  ц1и10мъ,  пр1еиы  автора  Пален  обличаютъ 
обычную,  традиц1онную  мозаичность  литературной  работы,  унасле- 
дованную славянами  отъ  Вйзант1йскихъ  книжниковъ.  Такъ,  въ  объ- 
яснен1и  перваго  дня  творения  последовательно  чередуются:  Васил1Й  В., 


щеввый  въ  Четь-Мниеяхъ  мнтроиоднта  Макар!!,  тол&овашй  ие  ии^еть.  Шесто- 
днеэецъ  ивратцй  хронографа  З-Ц  редакцаВ)  занистиоиашшй  лаь  Тодаовой  Паден 
(см.  А.  Иоиовъ,  Обворъ  хроиографовъ,  стр.  1Щ^  только  1I^стаии  удержявасть 
паюйаым  тодковани. 

*)  Въ  частности,  въ  ясторЕя  ра8вн1'1я  бест1арвихъ  окавав1й  яа  Руон,  моою 
былъ  укававъ  рядъ  еборннковъ  особаго  состава,  совершенно  отбрасывавшнхъ 
сянволяч.  экзегезу.  См.  Матер1алы  я  вам^ткн  по  дятер.  нстор1н  Фяэ1а1ога,  етр. 
41—42. 

')  Такъ,  строки  22—28  столбца  229  Толковой  Палея  (въ  яздаи1я  ученяковъ 
^Н.  С.  Тяхооравоиа)  иредставлянт»  варафразъ  Е.  Ииднковлова,  вииш  не  я  ннжо 
(228,12—229,9  я  230,5-11)  буквальное  8аяиствоваи1е,  а  вь  концй  (244,3—246,6) 
опять  расаростраиен1е.  (В.  Истрянъ,  Заи%чашя,  I,  стр.  188). 
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Косьма  Ииднкопловъ,  Север1анъ  Гавальск1й,  опять  К.  Индикопловъ, 
веодоритъ  Кирск1'й,  БпифаиШ  Кипрск1й  н  т.  д.  ^). 

Иалейиый  раэсказъ  о  стол11отворен1и  склееаъ  изъ  девяти  отрыв- 
ковъ  ^)  п  т.  п.  Помиио  посл'Ьдовательнаго  чередовап!я  источниковъ, 
наблюдается  постоянное  пополпеше  текста  разсказа  одного  источника 
но  другому  п  т.  и.  Такъ,  въ  объяснон1и  нерваго  дня  творен1я  въ 
токстъ  Косьмм  Индпкоплова  вставлены  отдЪльныя  выражения  изъ 
Сепер1апа  Гава,1ьскаго  '). 

Г.  Истрппъ  внолн^Ь  точно  охарактеризовалъ  нр1емы  автора  Палеи 
какъ  литературную  „спайку". 

Если  авторъ  Палеи  обнаруживаетъ  ум'Ьнье  сокрап^ать  и  допол- 
нять свои  псточпикп,  вообще — приспособлять  нхъ  къ  своимъ  видамЪу 
то  въ  этомъ  отношен! и  онъ  внолн'Ь  в'Ьренъ  древне-русской  литера- 
турной традпщп,  идущей  отъ  нервыхъ  в'Ьковъ  славянской  письмен- 
ности. Уже  въ  Святославовоиъ  Изборник'Ь  1073  года  вонросо-отв'Ьты 
Анастас1я  Синаита  являются  съ  такого  рода  опущен1яии,  вставками 
и  дополнениями,  бблыпая  часть  которыхъ  въ  греческихъ  рукописяхъ 
но.пзвЬстна  ^).  Мало  того — въ  Иэборник'Ь  1076  года  эти  вопросы  Ана- 
стжчя  Сипапта  являются  въ  смЪшеши  съ  вопросо-отв'Ьтаии  псевдо- 
Аеанас1я  къ  князю  Анлоху  ").  Въ  такоиъ  же  см^шеши  тЪ  и  друНе 
являются  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  Измарагда:  8д^Ьсь,  помиио  см'Ь* 
]иен1'я,  наблюдается  и  сокращен1е  псевдо-Аеанас1евыхъ  вопросовъ  *). 
Съ  другой  стороны,  во  второй  редакц{и  Измарагда  мы  находимъ  ето- 
])ичиую  обработку  текста  пыборокъ  изъ  нисан1й  и  прочихъ  отцовъ 
норкми,  при  чемъ  авторъ  нсрсдЬлокъ  обращался  къ  подлиппому  тексту 
источппкопъ  статей  Измарагда'').  Русской  переработк*  подвергался 
п  Парснесисъ  Ефрема  Сирпна;  Стословъ  ГеннаД1я  р%дко  заносился  въ 
Измарагдъ  въ  нетронутомъ  видЬ,  а  бдльшею  частью  въ  извлечешяхъ 
п  нодражан1яхъ  *). 


*)  в  Успеиекгй^  Толковая  Палея,  стр.  13^14. 

*)  В,  Ястрикъ,  О.  С,  стр.  188,  повЪствован1е  объ  Авраах)^  составялоеыяъ 
трехъ  частей  (тпмъ  же,  стр.  196)  н  т.  п. 

•)  В.  УспенскШ^  Толковая  Палея,  стр.  13. 

*)  Л.  С,  Архательекгй^  Творен1Я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  пнсьмен- 
иостп,  стр.  91. 

*)  Архаи%€Агск%й^  О.  (7.,  стр.  38. 

*)  Тамъ  же,  стр.  63,  прпм.  3. 

')  В.  А.  Яковлеаъ,  Къ  литературное  исторЕн   древие-русскихъ    сборниковЪ| 
«тр.  202. 

")  А,  А1)я:атмьекШ^  стр.  11—14. 

9* 
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мРабота  кпижныхъ  людей,  знакотвшпхъ  нашиъ  предковъ  сг 
Златоустомъ,  не  ограинчивадась  лишь  иавлечен1е11Ъ  и  лсрсовсыва- 
в1е11Ъ  отрывковъ:  отрывки  иор'Ьдко  перед^ьлывались  и  дополиядись*'  '). 

Этихъ  указав1й,  кажется,  достаточио,  чтобы  устраинть  соми'Ьиве, 
еъум'Ьлъ-лп  бы  авторъ  статьи  Златой  Матицы  въ  выборкахъ  нзъ  Па- 
леи откинуть  символическую  часть:  надеюсь  дал^^е  показать,  что  и 
самое  внесев1е  неум'Ьстпой  статьи  о  природ^^  въ  Златую  Матицу  исхо- 
дить отъ  руки  писца,  а  не  отъ  лица  автора  вазваннаго  сборника '). 

Аналогичные  отрывки  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы  точно 
обозначены  г.  Истринымъ: 

1)  Толковая  Палея  63,22—69,14  у  Буслаева  683—688  (астроно- 
мическ1я  св'Ьд'Ьн1я). 

2)  Толковая  Палея  81,22—86,4  у  Буслаева  688—689  (баснослов* 
выя  сказан1я  о  животныхъ). 

3)  Толковая  Палея  222,9  и  ел.  у  Буслаева  690  (о  радуг1}:  эта 
статья  въ  Златой  Матиц1^  не  кончена,  ибо  въ  рукописи  здЬсь  уте- 
ряны листы). 

4)  Толковая  Палея  370,15—372,12  у  Буслаева  689—690  (харадръ 
и  орелъ)  •). 

По  мн1^и1ю  г.  Истрина,  всЬ  эти  св'Ьд'Ьи1я  заимствовапы  авторомъ 
Палеи  нзъ  статьи  Златой  Матицы.  Но  въ  Толковой  Пале'Ь,  какъ  ука- 
зываетъ  и  г.  Истрнпъ,  есть  сказан1я  (о  льиЬ  и  змЫО,  копхъ  иЬгь 
иъ  стать!}  Златой  Матицы,  предполаг.асиомь  источнпкЬ  Толковой  Па- 
леи. Для  обосиоиаи1Я  своего  продположсн^я  г.  Пстрип'ь  должсшъ  нри- 
б^^гвуть  къ  вспомогательпой  гипотез'к:  пазвапныя  сказания  находи* 
лись  въ  стать!}  о  природ'Ь.  Допустимъ,  что  это  такъ,  вовъ  пастоящеыъ 
вид^^  статья  Златой  Матицы  этихъ  сказашй  не  заключаетъ:  въ  та- 
комъ  случа!},  говоритъ  авторъ,  статья  Златой  Матицы  но  представ- 
ляетъ  первопачальпаго  вида  ^).  Иакоиецъ,  сказап1я  статьи  о  при|юд'Ь 
не  им'Ьютъ  при  себ!)  толкований:  тЬ  же  самыя  сказаи1я  Толковой  Па- 
леи всЬ  до  единаго  протолкованы. 

Въ  разсужден1и    историческаго  развит1я    баспослоипо  -  зоологиче- 


*)  См»  рецензию  профессора  И,  Ы,  Жданова^  иъ  Огчет%  о  84.  Прнсуждси1в 
паград>  графа  Уиарова,  етр.  86. 

')  Саиъ  г.  В.  Наирииг^  поломиаируя  съ  г.  Михайлоиииъ,  оыскааалъ  бол^е 
иранильиый  ивглядъ  иа  обычпыя  силы  л  техническую  снороику  л1>^*11ие-русскаго 
киижиаха  (Ваи^чашд  о  сост.  Толковой  Пален,  I,  стр.  170—177,  ирим.  2-е). 

')  Зам^чаи)я,  стр.  98—99). 

М  да1|1)чаи1я,  стр.  100. 
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екихъ  сказап1й  твердо  установился  взглядъ,  по  которому  отсутств1е 
папидательпыхъ  толкован1Й  обличаеть  позднЬйшее  происхожден1е  из- 
сл'Ьдуемихъ  сказанШ:  11р1оритвтъ  призиается  всецЬло  за  С1сазап1ями, 
памятующими  о  споемъ  прототипЬ,  то-есть  физшлогЬ.  Г.  Истрипъ 
смотрить,  въ  разсматривасмомъ  случаЬ,  на  дЬло  какъ  разъ  наоборотъ 
и  мотивируетъ  свой  взглядъ  довольно  искусственными  соображен1ями: 
^авторъ  Толковой  Палеи,  говорить  онъ,  св'ЬдЪн1я  о  животныхъ  и 
птпцахъ  заимствовалъ  изъ  одного  источника,  а  толковашя,  очевидно  (?), 
прпводнлъ  по  памяти,  что  случилось  именно  съ  толкован1ями,  встр'Ь- 
чавшпмися  въ  ФизюлогЬ,  или  придумывалъ  самъ,  сообразно  своей 
1\Ъли,  что  видимъ,  несомн'Ьнно,  въ  толкован1яхъ  сказан1й  о  многоно- 
жпц'Ь,  зегулЪ,  мюрон'Ь  и  алконост'Ь,  сказан1Й,  которыхъ  въ  Физ1олог'Ь 
обмкповсппо  пе  находится **  ^).  Эти  посл'Ьдн1я,  нефизюлогическ1я  ска- 
заи1Я  протолкованм  кратко:  „очевидно,  прибавляетъ  г.  Истринъ,  у 
автора  не  было  матер1ала  для  подробныхъ  объяснен1Й;  при  этомъ  за- 
мЪчап1я  относятся  къ  1удеямъ**. 

Остановлюсь  на  послЪднемъ  утвержден!и  автора:  много-ли  наме- 
конъ  па  жидопипа  въ  символической  части  нефиз1ологичес(сихъ  ска- 
пшИП  Толковой  Палоп? 

Составитель  Палеи  об'Ьщаетъ  читателю  н'Ьсколько  иное  при  вне-  ^ 
сел1н  въ  свой  трудъ  сказашй  этого  рода.  И  д-Ьйствительно,  физ1оло- 
гнческ1я  вставки  Палеи  органически  связаны  съ  основной  идеей  экзе- 
гезы п1естпдиевиаго  творешя.  Изъясняя  неиснов'Ьдимую  и  неизглаго- 
лапную  премудрость  Господню  въ  творен1и  М1ра  и  создан1и  всФхъ  ви- 
димыхъ  тварей,  авторъ  Палеи  пользуется  каждой  мелкой  подробностью 
въ  план'Ь  м1роздан1я  въ  ц-Ьляхъ  назидан1я  и  лишь  мимоходомъ  въ 
ц1^ляхъ  полемики.  Последняя  выступаетъ  на  первый  планъ  лишь  при 
изложеи1п  бнблеОскихъ  событ1й  я  сопоставлен!и  ихъ  съ  новозав'Ьт- 
пымп,  —  зд'Ьсь  же  преобладаютъ  общеназидательныя  ц'Ьли.  Такъ 
именно  высказывается  и  самъ  составитель  Толковой  Палеи,  въ  всту- 
пптельпыхъ  зам'Ьчаншхъ  къ  выдержкамъ  естественно-историческаго 
характера:  немыслимо  перечислить,  говорить  онъ,  всЬ  виды  живот- 
наго  царства, — это  все  равно,  чт5  перечесть  звезды  небесныя,  или 
море  перемерить  ковшомъ  ').  Поэтому  авторъ  Палеи  выбираетъ  только 


*)  Б.  Лстринг,  Зам*пан1Я,  V,  стр.  100—101. 

')  Вям-Ъчу,  пто  посд^Ьдвсо  образное  пмражеп1е  аапмствооапо  авторомъ  Падем 
у  пк:трхА.  который  употроблястъ  полобиое  же  срат1е1|1е  совершешю  въ  другомъ 
яЬгН»  и  но  иному  случаю:  ясное  доказательстоо,  что  авторъ  Палея  отлично 
затпсрдплъ  'ак:1арха  иа-панять.  Вогь  это  м-Ьсто  ввзарха  (Шестодневъ,  176,  а,  1—8: 
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достойное  иа8ядан1я  въ  животномъ  царств1Ь:  „но  токлю  лдло  Ф  нн^ъ. 
скджелъ  иж€  нрдву  ндшсжу  оуподоБьлеии  су^  ^). 

Не  желая  прввимать  ва  в^ру  заявлеи1е  автора  Толковой  Палеи, 
обращаюсь  къ  краткому  пересмотру  толкован1й  иефиз10логическихъ 
сказан1й  Палеи. 

Толковав1е  сказаиш  объ  алпаиост^ь  въ  цептръ  экзегезы  иола- 
гаетъ  вдею  Вожьвго  Промысла:  еслн  Господь  Вогь  ирояв.1яетъ  столь 
жввое  промы1илев1е  о  безсловесвой  тварн,  ради  нитересовъ  которой 
порабощаетъ  гордое  море,  то  чего  ве  сотворить  создатель  для  блага 
че1ов'Ька,  сотворевнаго  по  образу  Божьему  в  подобш?  Сираведли- 
вость  такой  экзегезы  авторъ  Палев  лодкр^пляетъ  иеторическимм 
ссылками:  ва  пророка  Тону,  пробывшаго  трое  сутокъ  во  чрев'Ь  кито- 
вомъ;  ва  верховнаго  апостола  Петра,  ходнвшаго  по  водаиъ;  также  на 
мниха  Мартим1ава.  Вотъ  и  все  толковап1е:  объ  1уде'Ь  н'Ьгь  ни 
полъ-слова. 

Толкован1е  сказан1я  о  мнагоиооюицл  весьма  кратко:  здЪсь  разум-Ь- 
ются  неустойчивые  в  нетвердые  людв,  которые  всечасно  прим'Ьцяются 
къ  окружающей  сред'Ь  в  обстановк'Ь  (оплортюнисты),  находясь  среди 
поганыхъ,  то-есть  нев^рвыхъ,  стараются  походить  на  ноганыхъ,  а 
среди  христ1анъ  првквдываются  христианами.  Толкован1е  ни  словоиъ 
ве  упоминаетъ  1удея:  оно  является  краткпмъ  изложев1емъ  соотв1т- 
ственнаго  толковаи1я  Ьаниа  экзарха  (П1естод||01гь,  л.  и)8). 

Сказаи1е  о  мюро9т  бичуетъ  вь  св(юй  экзегезк  порочныхъ  людом» 
Ъбъятыхъ  ересью  Бахмета  своего,  то-есть  никоииъ  образомъ  къ  1уде- 
ямъ  не  относится. 

Ска8ан1е  о  Фоть  направлено  противъ  соблазнителей,  совраиию- 
щихъ  наиввыхъ  людей  съ  прямаго  пути:  стбитъ  честному  челов-Ьку 
обличить  ихъ,  какъ  они  сейчасъ  же  скрываютъ  свой  ядъ,  стушевы- 
ваются и  т.  п. 

Итакъ,  нзъ  числа  нефизтологическлхъ  сказанШ  только  одно  ска- 
зание (о  кукушк^^)  направлено  противъ  1удеевъ. 

Чтб  касается  сказавши  фезЮлогическаго  цикла  (то-есть  сказашй  о 
фениксЬ,  харадр'Ь,  орл'Ь,  льъ'Ь  и  зм1>'Ь),  то  по  взгляду  г.  Истрина 
только  толкован1я  этихъ  сказан1й  могли  восходить  къ  Физшлогу,  при 
чемъ  авторъ  Палеи  лриводилъ  эти  толковав1я  по  памяти  *),  самый  же 

<)  Т01К0В1Я  Палея  81,18-20. 

')  Б.  Истринъ^  Зам1ч1и1Я|  V,  стр.  100. 
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ска8ав1я  заимствованы  авторомъ  Палеи  изъ  статьи  Златой  Матицы. 
Вообще,  съ  г.  Истринымъ  сд'Ьдуетъ  согласиться,  что  „толковав1я  фи- 
зюлогическихъ  сказап]й  являются  распространен1емъ  гЬхъ  толковашй, 
которыя  авторъ  (Палев)  вашелъ  въ  Фнз!олог'Ь"  ^).  Этотъ  взглядъ  былъ 
высказавъ  и  мной,  въ  моемъ  изсл'Ьдован1и  о  Физ1олог'Ь.  Между  гЬмъ 
трудно  согласиться,  чтобы  авторъ  Палеи,  понимавга1й,  по  его  соб- 
ственному признан{ю,  всю  ум'Ьстность  фи81ологическихъ  вставокъ  въ 
Шестоднев'Ь  на  прим'Ёр'Ь  патристическихъ  образцовъ  этого  рода,  обра- 
иился  къ  Фнз1ологу  только  за  толкован1ямн,  а  естествевно-нстори- 
ческ1я  подробвостп  искалъ  въ  другомъ  источнике:  это  слишкомъ  ухищ- 
ренный снособь  комиилицш.  Помимо  Шестоднева,  п'Ькоторые  отделы 
Палеи  напрашивались  на  фнзюлогнческ1я  вставки  самымъ  характеромъ 
содержап1я:  таково  ииеппо  сказаше  о  благословеп1и  1аковомъ  сыно- 
вой, гд'Ь  самыя  библейск1я  изречен1я  приводили  къ  фнзшлогическому 
символу.  Л  характера  и  услов1Й  происхожден1я  статьи  Златой  Ма- 
тицы, ни  обстановки  литературной  этой  статьи  мы  незнаемъ:  въней 
пока  все  темно,  какъ  загадочно  и  внесен1е  ея  въ  Златую  Матицу. 
Попидпмому,  и  г.  Истрипъ  сознавалъ  некоторую  необстоятельность 
сиоего  домысла,  какъ  видно  изъ  н'Ьсколько  протнворЬчивыхъ  его 
утверждений.  Такъ  г.  Истринъ,  какъ  мы  вид1;лн  %  допускаетъ  воз- 
можность такого  рода:  св'Ьд'Ьн1я  о  животвыхъ  бралъ  авторъ  Палеи 
изъ  одного  псточннка,  толковап]я  изъ  другаго  (по  памяти).  Эти  именно 
толкованы  „авторъ  нашелъ  въ  Физюлог***.  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  г. 
Истрпнъ  колеблется  уже  относительно  этого  домысла:  „можно  бы 
признать,  что  авторъ  Толковой  Палеи  эти  сказан1я  бралъ  изъ  Физ1о- 
лога,  а  ;1руг1я  изъ  иного  источника,  если  бы  мы  не  находили  бук- 
вальнаго  тождества  текста  Толковой  Палеи  съ  указанной  статьей 
;1латой  Матицы".  Буквальное  совпаденте  текста  въПале11  и  Матиц'Ь, 
п|юдо.1лсаетъ  г.  Истрпнъ,  ;казываетъ  неизбЬжно  на  одинъ  общ1й 
псточиикъ,  которымъ  не  могь  быть  Физ!ологъ:  следовательно,  фнз1о- 
.1огическ1я  статьи  Толковой  Палеи  указываютъ  намъ  не  на  Фи81ологъ. 
„По  съ  другой  стороны,  т'Ь  толкован1я,  которыя  сопровождаютъ  фи- 
з1ологпческ1я  статьи  въ  Толковой  Пале'Ьу  представляютъ  собою  не  иное 
что,  какъ  распространение  физ1ологическихъ  въ  т1Ьсномъ  смысл'Ь  тол- 


•)  В,  Ястринъу  Зш'Ьчатя,  V,  стр.  101. 

')  Тямъ  жо,  стр.  100:  „Авторъ  Толеовой  Палем  оанмствовалъ  св4д4н1я  о  жм- 
потпмхъ  я  птппахъ  ппъ  одного  ясточняка,  а  тодЕовап1я  опъ  ядя  лрнводядъ, 
очеплдпо,  по  памятл,  что  случалось  яметоо  съ  толвован1ямя,  встрФчавлшмяся  въ 
ф11з!олог11,  лля  прядумывалъ  самъ  сообразно  своей  цЪля**. 
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кованЛ»  н,  сд'Ьдовательно  указываютъ  какъ  бы  на  вепосредственпое 
ло1ьзован1б  Физюлогомъ^  ').  Въ  конц'Ь  концовъ  г.  Истршнъ  пытается 
сгладить  противор^^ч^е  такииъ  предположевЕемъ:  уподоблен1я  Фвз1о- 
лога  были  известны  автору  Пален  изъвторыхъ  рукъ  патрнстическо! 
литературы.  Но  и  зд'Ьсь  встаетъ  все  тотъ  же  вопросъ:  не  проще-1н 
было  автору  Пален,  при  его  большой  начитанности,  обратиться  къ 
Физюлогу»  либо  вообще  къ  литературнынъ  ренинисценщямъ  Физюлога? 
Я  довольно  подробно  остановился  на  аргуиентащи  автора:  если  бы 
г.  Истринъ  р^^шился  проще  взглянуть  на  д'Ьло  и  объяснилъ  букваль- 
ное сходство  эаи1йствован1еиъ  изъ  Пален,  то  и  не  пришлось  бы  при- 
бегать къ  ц'Ьлой  с^^ти  сложныхъ  гипотезъ. 

Перехожу  къ  самой  статье  о  лрирод'Ь.  Съ  вн'Ьшней  стороны  эта 
статья  дошла  до  насъ  въ  довольно  плохой  сохранности.  По  указав1ю 
г.  Истрина,  отрывокъ  о  радугЬ  (Буслаевъ  690)  обрывается  па  полу- 
слов^^,  всл'Ьдств1е  утраты  листовъ  рукописи.  Астроноиичесий  отры- 
.  вокъ,  на  мой  взглядъ,  также  не  дописанъ:  и  зд'Ьсь  изложеп1е  обры- 
вается на  полуслов'Ь:  .л'АЖДМИ  скстдинтд**  (Толковая  Палея  69,14= 
Буслаевъ  688).  Въ  чемъ,  д^^йствительно,  пустота  и  ложь  не  в'Ьдаю- 
щихъ^истнннаго  закона  и  уподобившихся  нетопыряиъ?  Въ  тоиъ  именно, 
поясняетъ  Палея,  что  заблуднпе  люди  ночь  принимаютъ  за  св-Ьтъ  и 
т.  п.  (изложен1е  этой  мысли  занимаетъ  24  строки) '). 

Конечно,  всЬ  эти  недочеты  идутъ  въ  счетъ  списка,  а  не  статьи. 
Важн'Ье  следующее  обстоятельство,  которое  сдва-ли  можетъ  быть 
объяснено  простою  игрою  случая:  Златая  Матица  разд'Ьляетъ  всЬ 
пропуски,  вставки  и  отступлен1я  отъ  стар-Ьйшихъ  списковъ  Пален 
(Александро-Невской  и  Коломенской)  съ  бол'Ье  поздними  списками 
Палеи  {К  О.  Т.  У.  Я.).  Для  наглядности  привожу  начало  астроно- 
мическаго  отрывка  Палеи  и  Матицы. 

1)  Толковая  Палея,  68,22:  КОЛЛА  волин,— Я.  О.  Т,  У.  Я.  встав- 
ляютъ:  есть.  То  же  и  въ  31атой  Матиц!}  {'=^Вуслаевъ,  688). 


<)  В,  Нстртг^  Зам11чаи!я,  стр.  102. 

')  Самый  текстъ  савсжл,  ввесевваго  въ  Златую  Матвцу,  иевсврввевъ:  зд^съ 
мвого  мсважев1й,  гд1  Палея  чвгаетъ  враввльно. 

Толковая  Палея  66,14-16:  „гом^о  тв  %нлм§нЛ*^  Вуслаевл  ^^^^^^л^  ял  зн441М10|!вть*'— 
Илв:  Толковая  Палея:  оггроимж,  Вуслмвы  щIщ^^^мЛ!^^.  Толковая  Палея  64,19: 
34Х0ААЦ1М,  Буелаеп:  З^дАфи  я  т.  п.  Въ  свазаи1в  объ  орл%  Златая  Иатвца 
(Вуелойёг  690)  врооуехаетъ  слова:  и  юкыкггк  к^ил!  свои  (Толковая  Палея,  872,  8-9) 
я  т.  п. 
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2)  Толковая  Палея,  63,26:  Х"Тр*  извтнкли,  но  О.  Т.  Я:  АОБр*,~ 
то  же  н  въ  Златой  МатйЦ'Ь. 

3)  Толковая  Палея,  64,3:  премсиснига,  но  К.  С.  Т.  У.  Я.  прил*- 
ре11ен1С  у  Буслаева  прем'крен1€. 

4)  Толковая  Палея,  64,4-5:  прежнсиии,  но  К,  С.  Т.  У.  пр€- 
^«•ЬрбН??  (у  Буслаева  ПрСЛ\'Ьр€И1Й). 

5)  — л\11ЛТ||  ВО,— въ  К  О.  Т.  У.  Я.  вм*сто  во:  воле  (у  Буслаева 
о  же). 

6)  64,8:  преллеиенк,  въ  О.  Т.  У.  Ял  1Ю€л*рси1с  (у  Буслаева). 

7)  64,12:  Л1€р*ис'А1И,  въ  К.  Т.  У.  Я.\  а€рьст!и  {—Буслаеву). 

8)  64,17:  фродитл,  въ  О.  Т.  афродитл  (= Буслаеву). 

9)  64,28:  глзиьству,  въ  О.  Т.  У.  Я.:  1лспьств0  {=Буслаеву). 

10)  — ско11чеилю1|1е  (такъ  именно  въ  Коломенской  и  Александров 
Невской  ПалсЬ  вполне  правильно,  соответственно  предшествующему 
злст^^паюфе),  въ  В.  Т.  У.:  скоичеваетсА  (^-Буслаеву). 

11)  65,5:  не  1ЛК0,  въ  С.  У.  Я.:  не  акм  {=Буслаеву). 

12)  65,5—6:  лравшеве,  Б.  Т.:  л\рав1е  (—Буслаеву). 

13)  65,6—7:  оупо  да,  въ  О.  У.  Я.  пропущено  да   {=Буелаеву). 

14)  65,8:  НО  л\орЮ,  въ  В.  С.  Я,  вставлено:  да  {—Буслаеву). 

15)  65,8:  како,   У.  Я.:  кац*  {=Буслаеву). 

16)  65,9:  коравли,  К.  О.  1\  Я.  вставлепо:  плаваюфн  но  лорю 
{=1Буслаеву). 

17)  65,9:  не  ](Уже  ли  С.  У.  не  )(^жеши  ли  {=Буслаеву)  и  т.  д. 
То,  что    иаблюдаемъ    въ  трехъ   строкахъ,    проходитъ    по    всему 

отрывку:    связь  Златой  Матицы  съ  болЬе  поздними   списками  Палеи 
песоми-Ьина. 

Само  по  себ*,  конечно,    указанное  обстоятельство  большаго  зна- 
чеп1я  не  нм-Ьегь:  но  въ  связи  съ  выше  приведенными  соображешями 
и  съ  хронологическими    взаимоотношешями  Палеи  и  Матицы  должно 
быть  принято  во  вниман1е.   По  опред'Ьлешю   г.  Истрина,  Палея  ело-  . 
жилась  на  Руси  въ  Х1П  в'Ьк'Ь,  а  Златая  Матица — въ  XV  ^). 

Помимо  всего  этого,  статья  о  природЬ  плохо  соотв'Ьтствувтъ  общему 
характеру  и  составу  сборника,  гд4  она  носитъ  чисто  случайный,  эпи- 
зодпческ1й   характеръ  неум'Ьстной  вставки  ').    Недаромъ  г.  Истринъ 

«)  В,  Истринъ,  Зам^ч1Н1я,  V,  стр.  116,  183—136. 

')  Пореппсппкн  не  стеснялись  разрыпать  текстъ  памятника  для  внвсвн!я 
постороипяго  произведения:  въ  текстъ  Палея,  оборванный  па  полу-сювф,  вне- 
сень,  наприи^ръ,  ФизЬлогъ  (Тр.  СерНевой  Лавры,  №  729,  XV  в1ва)  и  т.  д. 
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прир&внялъ  Златую  Матицу  къ  Златоусту:  сбориикъ  ирсдиазиачался 
не  для  домашняго,  а  для  церковиаго  чте111я  О*  Позволительно  поэтоиу 
думать,  что  въ  первоначал ьиомъ  своомъ  вид1;  Златая  Матица  этой 
статьи  не  заключала. 

Прим'Ьровъ  внесен1я  несоотв'Ьтствующихъ  типу  памятника  статей 
можно  бы  указать  не  мало  въ  древне-русской  письменности. 

Такъ,  нанрнмЪръ,  въ  Златоустъ  нер^^дко  вносились  неподходящ1я 
вставки:  так1е  интерполированные  Златоусты  произвели  на  взсл'Ьдо- 
вателя  ихъ  особенно  безпорядочное  впечатл'Ьн1е  ^).  И  я  весьма  со- 
мн^^ваюсц  чтобы  космографическ1я  свЪд'Ьв1я  статьи  о  природе  могли 
представлять  лодходяицй  предметъ  для  церковныхъ  чтеи1й. 

Остается  еще  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  самомъ  ироисхожден1и,  объ 
источникахъ  астрономическихъ  и  физюлогнческихъ  вставокъ  Палеи. 
Г.  Истринъ  весьма  решительно  высказывается  также  и  по  этому  во- 
просу: „въ  своемъ  оригинал'Ь  статья  была,  конечно,  переводомъ  съ 
греческаго  языка"  ■). 

Такъ  какъ  я  нриэнаю  эту  статью  выборкой  изъ  Налом,  то  и  0611а- 
щаюсь  къ  этой  посл'Ьдией:  не  окажутся  ли  пр1емы,  характеризуюпие 
отношен1е  составителя  статьи  къ  источннкамъ,  аналогичными  првемамъ 
автора  Палеи? 

Однимъ  изъ  основныхъ  источпиковъ  Толковой  Палеи  былъ,  какъ 
указалъ  еще  В.  Успсиск1й,  Шестодневъ  1оанаа  экзарха:  посл'Ьдией 
постоянно  находился  передъ  глазами  и  подъ  рукою  составителя  Па- 
леи ^).  Особенно  важнымъ  представляется  то,  что  мнопя  м'Ьста  и1е- 
стоднева  Палеи  сходны  съ  соотв'Ьтствующими  м'Ьстами  той  части 
Шестоднева  экзарха,  для  которой,  по  обычному  осторожному  опред1>- 
лен1ю  Горскаго,  не  нашлось  греческихъ  источпиковъ  *).  Сказашя  не- 
физ10логичесчкаго  цикла,  поводимому,  заимствовапы  авторомъ  Палеи 
не  у  Васил1я  Великаго,  какъ  полагалъ  В.  УспепскШ  ^),  а  у  Ьанна 
экзарха. 

Д'Ьйствйтельио,  т'Ь  небольш!я  отступлеи1Я  отъ  своего  подлииии!^, 
который    дозволялъ   себ'Ь    Тоаппъ    экзархъ,    паходимъ    и   вг  Иале^. 


О  Отр.  116-117. 

*)  Же.  Ллтуховъ,  Древшя  поучеи1я  на  воскресные  дин  ведмкжго  воста^— 
въ  Сборн.  отд.  русскаго  языка  и  сюв.,  т.  40,  р.  П— III. 

»)  Отр.  103. 

*)  В.  Успенскгйу  Толковая  Палея,  Казань,  187в,  стр.  16,  18,  24,  28,  114, 
127—128. 

')  Описан!е  рукопвсеА  Синодальной  Бнбл1отева,  II,  1,  стр.  7—11. 

*)  В.  Уепенск*й^  Толковая  Палея,  стр.  83,  орвы. 
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Такъ,  въ  сказании  о  мпогоножиц'Ь  находимъ  у  экзарха  сл-Ьдующее 
пояснительное  распространен1е  (послЪ  словъ:  тако  кже  плыью  се 
млит):  кя  зсленоу  зелено  и  кя  в'Ьлоу  Б'Ъло.  Этого  дополнен1я  у  Ва- 
спл1я  Пелпкаго  не  находимъ  *),  между  т^Ьнъ  въ  Пале'Ь  оно  есть,  в  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  и  редакторъ  Палеи  въ  свой  чередъ  пере- 
фразировалъ  экзарха. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  порядокъ  физюлогическихъ  вставокъ 
въ  Пале'Ь  и  въ  Шестоднев'Ь  экзарха  совершенно  иной,  что  сказашя, 
пошеднпя  въ  Шестодпевъ  (наприм'Ьръ,  сказанте  о  горлицЪ),  въ  Па- 
лою не  вошли,  п  наоборотъ,  самый  текстъ  общихъ  ск{1зан1й  весьма 
ощутительно  переработанъ  въ  Пале'Ь:  стало  быть  и  зд'Ьсь  выступаетъ 
обычный  лптературпмЛ  пр1емъ  автора  Палеи,  его  пристраспе  къ  па- 
рафраз'Ь. 

Остановлюсь  хотя  бы  на  сказаши  объ  алконосгЬ.  Это  сказан1е 
экзархъ  переводить  буквально  съ  греческаго:  „ ГНЕЗДО  же  си  тво- 
нтъ  НА  60^31**  л\орьсгкл/\2;  на  САл^о^Vя  п^сц'к  аицд  ражддюфн.  ио- 
сптл  же  АИЦА  ср!!""  зил\ы.  сРа  Л1\110г1ти  коур'Ьл^н  пЪтрн  л1\оре  зсл\лн 
Пр1рЛ»КАЮТЛ".  (=Вас.  п.,  Пот.  УП1,  ЬИ^ив,  р.  р,  177:  ха1  уооое6ев1 
хата  (1.еооу  поо  тоу  )ге1(д.а>уа,  отв  1гоХХоц  ха1  |)1а10Ц  ау^(А01(  т)  ОаХаооа  Х'д 
у1д  1гроаарааовта1).  Редакторъ  Палеи,  не  вполп'Ь  понявъ  суншость  раз- 
сказа,  внесъ  новыя  подробности,  вполн-Ь  извративш1я  смыслъ  ска8ан1я. 
Именно,  средина  зимы  обратилась  въ  средину,  а  загЪмъ  и  глубину 
моря,  и  редакция  получилась  такая: — „взилАЮфА  1АЩД  свога  носить 
ил  среду  лорл  и  пуфдкть  в  глувииоу  (Толковая  Палея,  81—82). 

Подобный  же  вндовзм'Ьнен1я  и  другихъ  сказан1й,  особливо  же  са- 
мостоятельная переработка  самой  экзегезы  этихъ  сказан1й,  обличаютъ 
въ  составитель  Палеи  весьма  опытнаго  книжника,  какимъ,  несо- 
мненно, и  долженъ  былъ  представляться  авторъ  столь  сложнаго  ли- 
тературнато  предпр!ят!я. 

Сказан1я  физ1ологическ1я  въ  собственномъ  смысле  слова  восхо- 
дятъ,  какъ  уже  было  замечено,  къ  литературнымъ  реминйсценц1ямъ 
Физ1олога. 

Остается  вопросъ  объ  источникахъ  астрономическихъ  св'Ьд'Ьц1й 
разсматриваемой    статьи.    Эта  статья    составляетъ    въ  Пале'Ь  только 


*)  Тпкъ,  по  крайне  А  к^р%  въ  яздатп  М1^пе*я  (Ра1го1.  еагвав  сотрЫш, 
%.  XXIX,  р.  15.Ч,  Лот.  VII).  Вмшо  было  замечено,  что  авторъ  Палея  свободно 
польяопялся  отд1|ЛЫ1ымп  пмражеЫямя  Шестодпева,  свободно  вставляя  мхъ  въ 
своя  ралсуждмпя  (ем.  стр.  341,  прям.  2-е). 
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часть  объяснеи1В  четвертаго  дня  творен1я.  Относотельно  этой  частя 
палейныхъ  толковавШ  отя'Ьчадъ  еще  УспенскИ,  что  зд'Ьсь  иатер1алъ 
автору  Пален  доставлялъ  Шестодневъ  экзарха  въ  перемежку  съ 
Косьмой  Индикоиловоиъ  ^)  (нмепоо  девятое  слово  о  движеп1и  ав-Ьздъ). 
Но  подробное  сличе1пе  не  входило  въ  задачи  В.  Усиеискаго:  такъ, 
у  посл'Ьдияго  не  оти'Ьченъ  источникъ  разсужден1я  Палеи  о  частномъ 
назначен1и  зв'Ьздъ  (на  зиаиеи1е  плавающнмъ  но  морю  и  пр.)»  хотя  и 
этотъ  отрывокъ  иы'Ьетъ  параллели  у  1оанпа  экзарха.  Я,  къ  сожал'Ь- 
и\ю,  также  не  могу  указать  источника  астрономической  компиляции: 
укажу  только  гЬ  точки  соприкосновения  съ  Шестодневонъ  экзарха, 
который  бросились  мн^^  въ  глаза. 

Для  наглядности  сличен1я,  приведу  тексты  Палеи  и  Шестоднева 
рядомъ. 


Палея,   (63,22—64,8). 

Глють  со  писмепл  колмл  волин  со 
лнчн«1  кру  зсмнаго  кругл  холма 
Болии  1есть  зсл\н^&1{  кругА  луиид 
кругл,  глть  Бо  тип  же  остроиомп 
н  уъ\\  ^(Я1тр'к  изк'Л1кли  су.  стдднн 
лшлть  кругл  з^мп^мо  того  .к.  те 
мъ  и  .'4.  тел\%.  и  тин  .к.  л  мр^мепе 
ные  шл  волен  .и.  телуь  по  тому  же 
ОБр^тд|еть  кру  лунп»!  стдднк 
1М»  воле  .В1.  пмъ  А  премененнга 
воле  .д.  тем2к.  сличн»и  же  премене 

НИИ  Л\Н|^ТЬ  во  СТАДИИ    .т.  тем2к. 

ндл\  же  оуво  зр^Фе  тко  1едино 
локте  премепепн1е  кго  но  овдче  пи 
САни1е  довр'Ь  прлвл  ре, 


Шестодневъ,  (115  с, 
22— й  26). 

Глю 

ть  во  дроузин  п 
же  Астрономию 
](а1тр4  соуть  н 
зи%1клн.  1ДК0Ж 
и  земле  Т06  слмо 
1С.  миогАмн  соу 
гоувьстн'Д!  В0Л6  1е 
ста  слнце.  д  земь 
нъ\н  кроугх.  соу 
гоувино|6.  воле 
н  нстъ  кроугл  лоу 
ннддго.  \1стъ  же 
велнкг1й  кроугь 
земн%|Г|.  СТАДИИ 
.к.  тн  .|.  тьмь.  ти 
.в.  тъ\  соуфи.  А  нр'к 
((1)м'Ьрени1е.  проти 
вно1е  1е1е.  воле 


>)  Ом.  М*дпе,    4.  ЬХХХУШ,    рр.  136,  404,  408-409;    Усленскгй  Тол  овая, 
Палеи,  стр.  24.' 
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и;сл\ь  тьмь.  дд 
по  тол\оу  чиноу 
шпрсфстсе.  кроу 
г:^  лсуГ||1:^1И.    ста 

дни    ИЛ\0у1|1Ь    БО 

ле  .«I.  тьл\ь.  ти 
ПОЛЯ.  А  пр'Ьм'к 
рени||  \1\€  Болс  чс 
тл1рь  тъмь.  дроу 
зии  же  слнчно 
1С  пр'кл\'кре11Н||. 
луЬистк  соу1|1е. 

СТАДИИ    ТЪ   МЪ. 
.6*   ДА  А1|1е    и  чло 
в-Ьчноу  зрлкоу 
вид-кти  йстъ 
Акзм  ДАКте  соу 
||1е.  или  степе 
не.  кроугй  ШБо 
ю  спътилиик^. 
11%  по  истипп'к  ве 
ликг  1ест%  и  з'Ь 
до  доБр%.  рече  во 
писАите. 

Текстъ  Цалеи — сокращенвая  передача,  не  всегда  прнтомъ  внятная, 
разсуждолпй  экзарха.  Эта  часть  бесЬдъ  экзарха — п.чодъ  его  .«ичнаго 
творчества,  а  пе  переводъ  съ  греческаго  *). 

Палея,  (65,1 — 21).  Экзархъ,   155  с,   14— 

й  17. 

1ди  ...;  ти  вь  сев'к  сд 

ОуБО  ДА   ОПИТАИ.    ГДАВШИр    В'Ъру  МЪ  ИМАШИ  ГДСМЬ? 

и  пзиди  ИЛ  гору  в^коку.  возри  ПА  и^ъ  в'кроу.  Афе  к 

рАвииство  П0Д191.  и  КАко  ТИ  С191  оузрЛк         СИ  коди  съ  гор%1  ве 

Т1|   ТАЛЮ   ПАСОМА   СТАДА   ПС   тВОДИ   Л\рА  АПШ   ПОДС   ВИД'Ь 

■)  Опнса1|]е  славяпскпхъ  рукописей  СвподальвоЛ  Библ1отекп,  II,  1,  стр.  9. 
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ВИКВ6.  нлг1шцд  суфн  или  оуво 
ДА  взиди  нд  гору  (I)  высокир  ^олмг 
и  позрн  с  него  по  морю  кдко  Тн  мил 
ть  кордБли.  НС  )(уже  ли  всякого  го 

ЛуБИ.   МНАТЬ   ЗрАКу  ТВ01€Л1^у.    В   Н€ 

же  множьство  суфд  Бг1вд1€ть  и 
велики»  тугости,  кдци  оуво  су 

ВСЛИЦИИ   ОСТрОВИ   Л1\0рЬСТИИ   в   ИИ 

](жс  грдди  селд  всфисмсии  бываю. 
НС  1АК0  ли  н'кчто  черно  плдвдюик 

ТВОрИШИ    и   1СЧ1С   КДС  Г0р%1  ВЫСОКИ 
и    ГЛУБОКИМИ   ДСБрЬЛЪИ   НрОрЪЗАН^! 

ЗрА^фсм  же  н1  дки  глддгкг!   и  кру 

ГОВДТ».   МНИМг    БуДДфД.    но   1АК0 

оуБО  рЪ](0  коичд1етс|Ь  оуво  ЗрАКК 
призоромь  по  вздуху  грЛкдгж.... 


Аъ  велико  же  и  рд 
вно.  коликд  ти  се 
волы  тнитсе  сгпре 

ЖАНА   СОуфД.    КОЛ! 
1(И    ли   рАТАНТН   СА 

Л1\н.  НС  соу  ли  ти  т 

КЫ   МрАВ11Ю  М%ЧЬ 

П  ДАЛИ  пр'кд%  о 
чимА  А  ЦК  ли  1еси 
Зр'кл  и  съ  стрАжн 
[(1]фА  нд  великоую 

ПОуЧИНОу  Л\Ор|| 

скоую.  колици 
ти  се  ОСТрОВИ  мь 
н'Ьше  ее  соуфд.  ко 

ЛИК2&   ли    кЪрАБЬ. 

пъ  ньжс  се  в2мЪ 

СТИТ%    и    ТЛ11А   СН^ 

дов%  бЪлы  1АДрг1 
оустворенг  но  си 
ню  морю  I  ред'А!. 
А1|1е  ти  не  исЪко 
го  голоувн  Х'^У^^ 
й  мьчы|1е.  им'же 
гакоже  рЪх%  кон 
чл^а  се  зрАК%  но 
ваддоухоу  греды. 


И  этотъ  отрывокъ  Падей  пе  представляетъ  буквальнаго  сход- 
ства съ  экзархокъ:  но  нмеино  этой  своей  стороной  и  дюбопытепъ 
отрывокъ.  Случаи  буквальнаго  совпадения  не  даютъ  нв  мад'Ьйшаго 
представлев1я  объ  ендивидуальныхъ  силахъ  автора:  буквальная  вы- 
писка источника  превращаетъ  автора  въ  переписчика  и  скрываетъ 
автора  за  спиной  чужаго  творчества.  Въ  параф раз'Ь  же  комли ляторъ 
весь  на  виду:  передъ  нами  встаетъ  не  только  его  литературная  опыт- 
ность, но  и  всЬ  промахи,  до  граматическихъ  недочетовъ  включи- 
тельно. Приведенный  отрывокъ  экзарха  (являющейся  переводомъ  Ва- 
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СИЛ1Я  Великаго)  переработанъ  автороиъ  Палеи  какъ  будто  по  памяти: 
мысли  переставлены  съ  начала  отрывка  въ  конецъ  и  ваоборотъ;  пЬ- 
который  подробности  опущены  (корабль,  несупийся  по  синю  морю  на 
б-^лыхъ  парусахъ  и  т.  п.)*  вместо  нихъ  новыя:  морск1е  острова  съ 
городами  и  селами,  кажупцеся  съ  высоты  черными  точками  и  пр. 

Н'ккоторыя  выражен1я  подлинника  не  поняты  (если  только  ставить 
ихъ  въ  счетъ  автору,  а  не  переписчику).  Иногда  непонятое  выра- 
жеп1е  объясняется  отсутств1емъ  соотвЪтствующаго  реченхю  предмета 
въ  древне-русской  д1;йствительности:  такъ,  экзархъ  говоритъ,  пови- 
димому,  о  маяк1Ь  (ст))ажище)^  что  авторъ  Палеи  передаетъ:  взиди  на 
гору  отъ  высокихъ  холмъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  утрачено  пониман1е 
старо-сллплнскаго  слова,  папримЬръ:  ИС  соу  ли  тн  АКМ  мрдпню 
Л\^ЧЬТ7^  ДЛЛИ  Пр'кдЬ  ОЧНДи  (-=е1  {1.1Г)  )шр(А^хш7  пуа  ао1  тгарео^оу  ртуха- 
ошу),  слово  мгчьтг  забылось  и  осмыслено  такимъ  образомъ:  мрдвнкнд 
и  мтнищА.  Не  указываютъ  ли  подобный  м'Ьста  на  руеекаю  компд- 
лятора? 

Я  уже  им'Ьлъ  случай  указать,  что  авторъ  Палеи  держалъ  въ  па- 
мяти, иовиднмому,  отд'Ьльныя  выражен1я  Шестоднева  и  распоряжался 
ими  по  своему  усмотр*н1ю  *).  Подобно  этому,  авторъ  Палеи  иногда, 
какъ  кажется,  пересказывалъ  сжато  своими  словами  смыслъ  иногда 
весьма  обширныхъ  отдфловъ  Шестоднева:  таково  полемическое  обли- 
чен!е  в^ры  во  вл1яи!е  зв'Ьздъ  на  рожден1е  и  судьбу  челов'Ька  '). 

Всего  ближе  придерживался  авторъ  Палеи  экзарха  въ  сл1^дую- 
щемъ  отд'Ьл'Ь  разсматриваемаго  отрывка: 

Толковая  Палея,  65,25—67,24.  Экзархъ,    116,  Ь,   4— 

117  с,  4. 
„1ЛК0  же  ре  гь,  дд  вудуть  зндл\€1а 
ил  а'ни  и  ид  Г0ДХ1.  н  ид  л-Ьта.  31»Д  ^^'        »    •  *• 

л\е11Н1А  и;е  бывдють  св^ктилни  „мъь  же  ид  передь 

кол\д  гЬл\л  вурндт  оут-Ьше  нек  скдздник  в% 

<)  Сл.  стр.  341,  прям.  2  ё. 

«)  Тодвовая  Палея  68,  6—70,  10.  Сл.  Швстоднввъ,  125,  д,  27—126,  а,  19; 
130,  с,  11— с1,  20  и  140,  а,  1—28  м  разпт:  вд^ксь  только  11атер1алъ,  весьма  сво- 
бодно поресказянныО  автороиъ  Пален,  хотя  м  удержаны  выражен1я  экзарха 
(11Л11рпм1;рт.,  пустоппшкг  для  астролога  и  т.  п.).  Паконецъ,  авторъ  Палея  могъ 
пяпистноиать  у  якяар:1а  п  энятеты,  уместные  Д1Я  жлдовяна,  и  при  томъ  въ 
орьгшшльныхъ  частяхъ  П1остод|1ева  (172,  с,  20:  „оклйтгккша  г}|и  ящркикл;  млн 
172,  д,  14:  пкрикъГ  жнлокни*  и  т§егеко1ръАМ  ^^  и  т.  п. 
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Толковая  Палея,  66,1. 
ныа  в  дождьвнАГА  оужилга  же  и 
скверндга  взв'1ыАИИ1а.  или  протА 
женъиА.  НДЛ0Г21  Бурллш  кгдд  оу 
во  ОВД  пол^1  слнцд.  Бле1|1Д1|к  зидме 
НИ1€  подовно  слнцю.  суфю  тогдд 
слицю  нд  востоцЪ  или  нд  ЗАПДДЪ 
тогдд  оуво  дождь  многг  и  ^амснъ 

вЪтрЪ  ЗНДЛЪ€Ну»€.   КГДД  ЛИ  съ  кди 

нога  стрдиы  сквернъпд  гавнть 
зидлксник  то.  то  Нвср%  п^трв  знл 
меиукть  вудучкк.  1€гдд  ли  (Б  оужь 
н%1га  стрдн'Л!  гавит  ь  то  оугу  зид 
м^нукть  в'кгати.  се  извЪфдга  гь 
глд  рекя.  кгдд  дрл^ро  вуть.  дкы  зд 
гор'квсА  ИБО.  то  муто  же  зидлибнуе. 
кгдд  Бо  Ф  мьглАикго  нскуремыд 
иже  зел1иА  искурить,  черностью 
омрдчдкть  слнчнг1га  лучд.  тогдд 
и  слицс  вудеть  члвкл^г  вид'кти 
дкъ!  кровдво.  тогдд  ил1\уть  гавлсе 
Зндл1еии1С  гкмь.  нд  гк](ь  лъкте 
нд  ни^же  вез  внн%1  лъокротд  мно 
гд.  вшедшига  вскурени1сл1ь  мъ 
ГАЪ\  и  подг  В'кгаии1сл1%  вЪтрд.  но 
кгдд  дкы  влдс%1  простирдкть 
слице.  или  погдрАть  овлдци  то 
гдд  в^тр€но  и  студено  зидлленк! 
д||1е  ли  лучд  свогд  нриглждгд  кл 

Толковая  Палея,  €7. 
севе  гавить  слнце.  или  почерни 
вши  ОБлдкы  ОБдержилъг.  кгдд  нд 
чнеть  вс][одити  тоже  черно  вуть  и  лу 


зврдтимьсе.  Ре 
во.  и  дд  Боудоуп 
зндменига  и  нд 
дни  и  нд  ГОДЪ!  и 
нд  л'ктд.  зндл1ъе 
нига  же  вгшдютг 
св'ктилиикомд 
воурндга.  и  оути 
шевндд  д%жьвь 

НДД   [и  в1|ТрЬНД1А 

м'кню  же]  южнд  () 
га  н  с^нернд|д.  нд 
логою  нротежеид 
|д.  [или  оутишен! 
га  вгскорЪ.  гако 
же  во  1лють.  иже 

суть  того   )('А1Тр'К 

смотрили.]  1егдд 
[видетг]  швд  пола! 
слнцд.  [дкы  дв'к 
слнци  се  сятворн 

ВЫиН.]   ША   Н0Л'А1. 

Экз.,  116,  с,  1. 

слнцд.  свьтеф! 
се.  соуцпо  слцю 
нд  н'лсто!^!!  или 
здпдд'к.  [то  же  вы 
вд1еть.  1егдд  изре 
дицею  оучестигд 
се  и  сильнитг  св'к 
тд  ШБлдк%.]  дд  к 
гдд    Ф    сквернжне 
стрднг!  \ичрьл/1И'к 


<)  Въ  прямыя  екобкх    ваиючены  •Л  выражва1я  Шестодиева,   которых  ову- 
етхлг  авторъ  Палев. 
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ТНО.    АфС   Ли   ЗАВОДА    ВуТЬ.    ЧТ%    ИЛИ    ДКЪ1 

ЗАГОр'квсд!  вуть  то  оугкикиик  и  т 
сньство  31«АА^еиу1€ть.  ТАКС  во  и  лу 

НА   ТАКС   »€   творить.   МНОГА   ЗНАЛ1^||А 

рАЗличь  .'г.  во  днь  кгдА  вудсть  ч1д 

Н   ТЛКАНА   ДОЛЬГОуЮ  ТИХОСТЬ.  АфС 
ли     ТККАНА   вуть   НО   НС   ЧТА.    НО  АК21 
ОГНЬНД   ТО   В'Ьтрг!   рАЛАСИИгШИ   ЗИА 
ЛАСНуКТЬ*:»   ДфС   ли   Ь'В'клЯА   рОГОЛАД 
рДВНО   с  А    1ДВЛАКТЬ  МЦЬ.    АфС   ЛИ   с4 

вернкж  рог%  чт%  вудсть:  то  оут 

БЛЮфА*)   ЗАИАДНгиа   В'ЬтрК!    НАЗИА 

лъенукть.  но  кгдА  почерн'ккть  лу 

НА    ПОЛНА   ВудуфИ   СВ^ТА.  ДОЖДЬВЬ 
НА    В%1ВА1СТЬ.     КГДА    ВуДСТА   ТОКА   ОВА 

пол%1.  БЫВАКть  же  то  вздух^*    |^г* 
Ак%|  к^т^!  СА  вкружнть  Ф  луни 

то   Л\уТО   ЗНАЛ^СНуКТЬ    ВЯШАЮфС. 

КГДА  ли  почерневши  оврАфсть 
тАко.  ')  то  нредложеияи  Л1^уть  и  та 

ЖК%1    МВЛАКТЬ**. 


ктя.  то  скверь  на 

ЗИАЛАСИОуЮТ^  В\{ 
ДОуфЬ.    А   КГДА   Ф 

10жнг1к  то  кгъ. 
КГДА  ЛИ  с 2  и; БОЮ 
стрАноу  воудет%. 

А  СА11Ю  то  ТАГДА 
ДгЖЬ   Л1\И0Г%    И   рА 

ЛА'киь  вЪтрь  НА 

ЗНАляеноуютг. 

се  же  изв'кфАК  гГ 

ГЛА  реКХ.   КГДА  дь 

реро  воудетя  за 
гор^вьсе  НБО.  ляе 
тежь  ЛА^ните. 
НАзндленоую 

фЬ.    КГДА   во  Ф 
Экзархъ,  116,  й,  1. 

ЛАЬГЛЬНААГО  ВЬ 

скоурени1А  тже 
и  зелАле  вкскАже 
ни  т.  чрьн'кишА 
воудоутя.  и  по 
лярАчетсе  сляне 
чнык  лоуче.  [и 
Акъ!  оугль  се  гороу  • 
фь  1Авет%  члчоу 

ЗрАВОу.    или    про 

сто  рефи]  АК21 
крквАво   слнце 
воудет%.  то  тйРа 
т^  знАЛАСиик 


*)  •^пи  мкщ:  это  безсиыслевпое  «1тен1е,  внесепиос  перепясчнкамн  Падем, 
воастпноометъ  Шестодвевъ— юга  тыю1|1к  и  з^мамшк  к4т^1. 

*)  и  п-0  чтен1е  яовспновляетъ  Шестодневъ:  тот  то.  Чтб  жогда*то  вто  мФето 
читалось  правмыю,  повазмвяетъ  одявъ  я»  спясковъ  Палея  (яменво  У:  ток  то). 

Част»  ОССХХТИ  (1900,  М  (3,  отд.  2.  10 


864         жжпижу  мжншопвопА  н^годвлго  проовйщши. 

же  дюуп  Боудс 

ст4р.  ид  мир 
же  люкротд  лию 

ГД.    1СБ0ур11111111 

се  1С)[0А111ж.  н&  ш 
кгдд  ВЛДСЖ1  про 
стирдкп.  бди 

ПОГОреТЖ  ШБАДЦИ. 

то  Иктрьио  Боуде 
Т1  а  стоудеио.  н 
щс  же  6  кгдд  Аоу 
не  С101е  сдло  к  се 

ЭЕзархъ,  117,  а,  Ь 

Л  11ригоубД1е   се 
твитж.  нлн  N  по 
нрьн4вшиими 

ШБДДКЪ!   ШБЬДрЬ 

жнмо.  шо  же 
ндчнетж  въсрди 
т  [нлн  здх^Аи 
тн].  ю  доу^евно 
Боудет%  и  моуть 
по  |тко  же  мш\ 
А1|1е  ЗАХОДе  воуде 
ть  что  или  зд<о 
ритсе.  то  оутише 
ннк  ндзиАмен^ 
1етг  и  тсньство. 
тдкоз^се  же  и  лоу 
НА  творите  л^но 
ГД  НАзндменовд 
ни  т.  рдзличд||{ 
[иже  смотретж  и; 
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врдз%1  тъ\  разли 
чек]  вв  третий  во 
АЙь.  кгда  воуАС 
ТВ  ч?а  й  тьйка. 
то  длвгоу|6  тир 
сть  назиажиоу 
1€ть.  афб  ли  тьнь 
ка  Боудетв  нв  не 

Эвзврхъ,  117,  Ь,  1. 

чЬ.  нв  акв1  шгнь 
на  то  Н'ктрв! 
знаменоуктв 
рам4нв1.  афб  ли 
шЫа  рогол1а. 
равн'к  С€  1авлЫт. 
нли  сЬверивж  ро 
гв  чист-Ьи  воудс 
ТВ.  то  твгда  на 
знаменоу^етв  ю 

гв  БВЖаЮфЬ.    ||  ЗА 

ладнвне  в4трв1. 
ив  н  тда  почрь 
нЫ'ть  плвиа   соу 
||ж  св*та.  то  АОу 
^вева  Бвжактв. 
КЦ1С  Ж€  и   кгда  воу 
дета  тока  шва  по 
ЛВ1.  вывактв  же 
то  ввзАоу)(в.  1еТа 
акв1  вЪньць  се  вв 
-свроужнтв  Ф  лоу 
иы.  [ти^  же  се  та 

ко   ЧЛКЛ11|  ВИД^! 

ти].  то  твгда  лаоу 
ТВ  назнамеиоу 

1СГ       ' 
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ЮТ2  вгшАЮфь.  1С 
гдд  ли  се  почрьн! 

Экзархъ,   117,  с,  I. 

п  токг  ШБре 
фета.  то  нродль 
ЖСН2  л^оута  гавь 
лЫтъ  и  тсжекг". 

Эта  часть  иетеородошческнхъ  еообщен1Й  экзарха  перешла  въ  Па- 
лею буквально.  Раэсмотр'Ьиный  отрывокъ  Шестодиева  прииадлежитъ 
къ  часлу  оригвнальныхъ  частей  посл^дняго. 

Нъ  заключение,  остановлюсь  на  сл'Ьдующеиъ  отрывке  статье  о 
природе: 


Толкован  ПалбЯ|  67,24—68,5. 

/      .   .   ^   .  тдко  оуво  зндле 
ИНГА  прБлггж  и  всемофиг!!  гь 
повелЪ  слицю  и  лун^  творитн  дд 
препливдють  сллотрАфс.  велики 
т  721  морьскнт  пучии%1.  да  и 

Толковая  Палея,  68,1. 
рАтди  д1линцн.  и  гревцн  оутвер 
ДАТЬ  доБр1.  СИ  во  зиАл^еии»  ве 
ЛИКА.   млТь  и  велико  строкниб 
Ф  тврЦА  БА.  ДА  Т'кл11н  Быти  вредо 
виезАиу  о*  ^'^^  |ке  сл'ашм^о  и'кки 

»   ПуСТОНЖИКг!   ГЛфА 


Экзархъ,  119,  Ь, 
24- с,  20: 

ДА  ТА 

ЗНАМеНН1А.    вн 

дефе  члци.  и  рА 
ЗО^л^Ъвше  ВАреть 
се  оустроити. 

Экзархъ,   11 8, с,  1. 

[ии  се  л^оутетг  ии 

ОуЖАСАЮТЯ.   НА 
ИрАСНААГО   ТОГО. 

ирилоученит. 
пъ  пр'кже  лриго 
тонит  се.  и  ПО  лло 
рю  и  по  зел1^ли 
коупА!  ТВОрАфе.] 
и  рАТАИ.   и  д^ль 


*)  Зл'ксь,  поел!  м•^н^  чувствуется  яветвенвый  аропусяъ,  въ  чеиъ  ■  уб^- 
ждаетъ  соответствующее  место  Шестоднева.  Пропускъ  ямеегь  за  собою,  пова- 
дшому,  большую  даооость,  такъ  какъ  вс!  сошсвн  Палев  зд^сь  между  собой 
согласны  я  ве  соанаютъ  ад^сь  беасвяавоетн  речв:  вероятво,  вг  прототвпе  веехъ 
втвхъ  сиисвовъ  былъ  ороб^лъ  въ  конце  страввцы,  ве  ааволнениый  во  аабывчн- 
воств  внсца. 
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ници.  и  грсБьце. 
и  оутвркдет  се  до 
Бр4.  си  же  зндме 
ниг^.  великА  ми 
лость  соутг.  и  ве 
лико  стро1бни1е 

ТВОрЬЦА    БД.    ДА 

<  т'кми  знАмени. 

и  шъ  же  БХ1ТИ 
ор'кдомк.  не  Еъ 
ЗААпоуже  рАзоу 
м^вше  оугоне 
зноуткир  •:•. 

Авторъ  Палеи  парафразируетъ  зд'Ьсь  опять  оригииальвый,  а  не  пе- 
реводный отрывокъ  Шестодпева  вкзарха. 

Итакъ,  иородъ  нами  я  въ  вмписаппыхъ  отрывкахъ  возстаетъ  ав- 
торъ Палеи  въ  своихъ  тнпичныхъ  чертахъ:  съ  любовью  къ  пара- 
фраз1;,  со  сн'Ьлой  перестановкой  разныхъ  частицъ  конпилируеиаго  на- 
мятника  и,  на  ряду  съ  этииъ,  съ  буквальными,  сплошными  выдерж- 
ками изъ  того  же  памятника. 

Помимо  частнаго  вопроса  объ  отношен1и  Палеи  къ  Златой  Матиц'Ь, 
г.  Истринъ  въ  своемъ  любопытномъ  очерк^^  коснулся  еще  вопроса  о 
наличности  въ  древне-русской  письменности  сборниковъ,  упомннае- 
мыхъ  въ  индекс'Ь  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  подъ  наименован1ями: 
ЛСемчугъ,  Бисеръ,  Глубина.  На  основап1и  факта  упомипашя  этихъ 
киигъ  въ  пндекс'Ь,  г.  Истринъ  дЪлаетъ  заключеп1е  о  ^иесомтьнномь^ 
существоваи1и  ихъ  въ  древне-русской  письменности:  это  заключен1е 
касается  собственно  Бисера  и  Глубины,  назваше  же  ИСемчугъ  при- 
менялось  къ  различнымъ  сборникаиъ  ^). 

Я  не  им'Ью  фактическая  матер1ала,  съ  помощью  котораго  могъ 
бы  р'Ьшиться  оспаривать  утверждения  г.  Истрина:  я  позволю  лишь 
себ'Ь  не  согласиться  съ  категоричностью  его  утверждеи1я  тамъ.  гдЪ 
гораздо  ум'Ьстп'Ьс,  на  мой  взглядъ,  пока  лишь  одна  проблематичность 
вывода.  Съ  другой  стороны,  въ  самой  стать1>  г.  Истрина  мы  им'Ьемъ 
достаточный  фактически  матер1алъ  для  несколько  иного  р'Ьшен1я  во- 


>)  В.  Истринъ /длы1чм1я  о  составе  Толковой  Икиен,  V,  стр.  186. 
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шроеа  ■  ЛАже  ялмекш  ва  ту  точку  зргкшя,  еъ  Еоторой  ед'кдовадо  бы  отне- 
спеь  Еъ  затровутому  анъ  вопросу. 

Прежде  всего  отм'кчаю  В1гЬсгк  еъ  авторомъ  замечав!!  о  состав^ 
Палев  следующее  обстовтельство:  .до  свхъ  воръ  не  встрЪтвлось  ив 
одвого  сборввка,  который  восвлъ  бы  вазвав1е  <Бвеера>,  а  также 
«Глубввы>,  влвэ  вакоаецЪэ  вазван1е  <Жевчуга>;  последнее  ввя  встр-к- 
чается,  во  всегда  съ  врвсоедввен1евъ  другвхъ  ваввавЦ*'  О- 

Савое  уповвиааве  о  кввгахъ  Бвсерь.  Глубвва  в  Жевчугъ  встре- 
чается въ  швАексЬ  ве  равке  конца  XV  в-Ьва,  врв  чевъ  одвнъ  лвш^ 
Жевчугъ  увовввается  въ  XIV  в^гк,  в  то  въ  другаго  рода  переч- 
вяхъ  (ввевво  въ  церковныхъ  уставахъ  *).  Предполагать,  говорвтъ 
г.  Истрввъ,  что  авторы  ввдекеовъ  ве  вв^лв  у  себя  кнвгъ  съ  таквив 
ваввевовав1явв,  1Лгь  освовавИ.  такъ  вакъ  такое  оредположенЁе  во- 
жетъ  отвосвться  тольво  къ  ранаввъ  вндексавъ,  ц^лвковь  перевода- 
вывъ  съ  греческв1ъ  орвгвааловъ,  в  врв  тоиъ  къ  вндексавъ  ложныхъ 
кввгъ.  ПоздвЫш1е  же  авторы  увелвчввалв  свов  перечив  по  в-кр-Ь 
увелвчеи1я  колвчества  саввхъ  кввгъ '). 

Итакъ,  форвулвруетъ  г.  Истрввъ,  кввгв  Бвсеръ  в  Глубвва  не- 
совр'квво  существовали. 

Я  ве  вогу  въ  этовъ  случае  согласвться  съ  г.  Истрвныиъ.  Мн! 
кажется,  что  для  столь  р-кшвтельнаго  вывода  сл-кдовало  бы  доказать 
сл'кдующ1я  два  положеи1я: 

1)  что  позд||1>1ш1е  редакторы  вндекса  всегда,  во  вскхъ  безъви'ь- 
ят1я  случаяхъ,  впося  иевкдовое  названве  въ  видексъ,  викли  передъ 
собою  вновь  появввшИся  павятввкъ,  а  не  фвкцш; 

2)  что  пр!евы  редактвровав1я  вндекса  ложныхъ  кнвгъ  съ  одво! 
сторовы,  в  вствнныхъ  съ  другой,  была  существевно  неоднородны. 
Оставляю  пока  въ  сторон'к  вопросъ  о  чередующвхся,  передвижныхъ 
навиеновав1яхъ  павятнвковъ  (въ  частности  сборнвковъ). 

верно  лв  утвержден1е,  что  только  авторы  (=переводчвкн)  ран- 
нвхъ  вндексовъ  виосвли  въ  свов  перечни  несуществуюпия  кингв? 
Несовн'кнво,  что  въ  раннвхъ,  переводныхъ  вндексахъ  такое  явлен1е 
было  особенно  сильно  разввто,  но  отд-кльиые,  аналогичные  случав 
этого  рода  вожно  указать  в  въ  перечне  русской  редакшв.  Уже  Тв* 


*)  Зам'ЬчаЫя,  стр.  104. 
*)  Тамъ-же,  стр.  105. 
*)  Тавъ*же,  стр.  10в. 
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ховравовъ  въ  свое  время  отм^Ьчалъ  весоотв'Ьтств1е  русской  рецензги 
индекса  наличному  объему  древне-русской  литературы  в  сбивчивость 
ея  указаний  ^):  въ  виду  этого  овъ  предостерегалъ  взсл^Ьдователя  отъ  из- 
лишней дов'Ьрчивости  къ  указан1ямъ  индекса  и  отъ  возможвыхъ  всл'Ьд- 
(мв1е  этого  увлечешй,  отъ  напрасныхъ  поисковъ  только  упомянутыхъ 
въ  ней  писан1й  ').  Правда,  Тихонравовъ  ин'бетъ  въ  виду  ука8ан1я  ин- 
декса на  ложныя,  а  не  на  реконендуемыя  для  чтен1я  книги. 

Но  это  обстоятельство  мало  изм'Ьняетъ  сущность  д^Ьла:  тЬд^ъ  вве- 
ге1пе  въ  ипдексъ  какъ  ложвыхъ,  такъ  и  рекомендуемыхъ  книгъ,  нсхо^ 
дпло  отъ  однпхъ  и  тЬхъ  же  лицъ,  руководствовавшихся  въ  общихъ 
случаяхъ  аналогичными  пр1емами.  Присматриваясь  пристальна  къ 
историческому  р<я;т11т1ю  индекса  и  къ  духу  его  нр1емовъ,  не  трудно 
констатировать  общность  этихъ  пр{смовъ  на  пространств'Ь  отъ  XIV 
по  ХШ  в'Ькъ  ^). 

Одна  изъ  характерныхъ.  особенностей  статьи  о  квигахъ  ложныхъ 
указана  г.  Истринымъ,  хотя  и  отнесена  только  къ  переводвымъ  ив- 
дексамъ:  это  именно  уноминан1е  о  такихъ  писашяхъ,  который  на  са- 
мпмъ  дЬлЬ  не  суи^сствовали.  Но  этотъ  нр1емъ  свойственъ  и  поздв^Ьй- 
пшмъ  русскимъ  реценз1ямъ  индекса.  Другой  особеввостыо  статьи  яв- 
ляются 11рнстраст]е  редакторовъ  къ  глоссЬ,  къ  нояенительной  за- 
м'ЬткФ»:  этотъ  именно  пр!емъ,  долженствовавш1й  точв'бе  выд^Ьлить,  под- 
черкнуть книгу,  могъ  приводить  съ  течен!емъ  времени  къ  великимъ 
осложиев]ямъ  и  подчасъ  даже  къ  литературной  мистификац1и. 

Уже  въ  списк'Ь  Погодивскаго  Номоканона  находимъ  примеры  че- 
редующихся, передвижныхъ  наименовашй  *). 

Пр1емъ  распространительнаго  толкован1я  путемъ  глоссы  получаетъ 
бол1)е  широкое  прпм'Ьнен1е  въ  дальв'Ьйшемъ  движев1и  индекса,  а  имевво 
пъ  стят1/Ъ  Кипр1апопа  молитвенника,  въ  томъ  видЬ,  какъ  ее  сохра- 
нило скаяан1о  И:юспмы,  митрополита  русскаго  *). 

')  Сл.  исторя<1еск1й  очеркъ  русской  статьи  о  книгахъ  иетинныхъ  и  лояишхъ 
(въ  сочянелш  Отреченвыя  книги  древней  Росе1и).  —  См.  Оочянен1я  Я.  О.  ТыхО' 
нравОФа,  1898,  т.  1,  стр.  130—155. 

')  Тамъ-же,  ирям^Ч8В1Я,  стр.  291,  прин.  60-е. 

')  Отъ  спяска  ясречня  въ  Погодянсжомъ  Номоканоне  (XIV  в^ка)  до  внесен1я 
его  въ  Кириллову  книгу  (1644  г.).  См.  Птопись  8анят1й  археографячеехой  хои- 
МЯС1П,  I,  26. 

*)  Такъ  „Павлове  впд'Ьн1е*'  ниФло  я  другое  обо8начен1е:  мже  ^пястоляи  мме- 
иоують**.  Не  явплось-ля  это  обовяачеше  подъ  вл1ян1емъ  греч.  наямеиован1и  ио- 
слая1я  (епнстол1п)  Павла? 

*)  Напечатана  въ  упомяпутомъ  очерке  Тихонраеова  (прям.  66,  стр.82— 89), 
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Постепонно  русская  реценз1я  статьи  доростаетъ  до  того  объема, 
какой  она  ииЪетъ  въ  Кврциовой  книгЬ.  Зд'Ьсь  глоссы,  объясняюиия 
названия  книгь,  вносидясь  редакторами  и  переоясчяками  статьи  прямо 
ва  память»  какъ  видно  изъ  сдучайваго  содержан1я  пояснительнЪиъ 
ааи'Ьтокъ,  при  чемъ  ставились  большею  частью  не  у  м1^ста,  внося  въ 
самую  статью  необычайный  хаосъ  ^).  Но  этотъ  хаосъ  наблюдается  и 
гораздо  ран^е  XVII  в'Ька,  уже  въ  XV — XVI  в-Ькахъ»  и  именно  по- 
тому, что,  неопределенный  указаи1Я  индекса  читатели  комментиро- 
вали по  своему^*):  впосл'Ьдствеи  ихъ  глоссы  вносились  въ  текстъ 
перечня. 

Но  эти  глоссы  могли  быть  правильны  или  ошибочны.  „Русск1е 
толкователи,  говоритъ  Тихонравовъ,  произвольными  дополнеи1ямн 
еъуживали  объемъ  апокрифической  литературы.  Часто  одна  и  та  же 
книга  называлась  истинною  и  ложною  въ  одиомъ  и  томъ  же  иидокск**. 

Зачастую  русск1й  книжникъ  зам'Ьнялъ  непонятное  для  него  иазва- 
н1е  другнмъ,  совпадающимъ  съ  первымъ  по  созвучш.  Пес  это  д'Ьлало 
изъ  русской  реценз!и  статьи  весьма  ненадежный  указатель  *). 

Несомненно,  что  гЬ  же  пр1емы,  та  же  манера  обращен1я  съ  па- 
мятниками должна  была  сказаться  и  въ  перечне  истинныхъ,  рекомен- 
дуемыхъ  книгъ. 

Статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  являлась  постоянной  при- 
надлежностью церковныхъ  уставовъ.  Въ  уставе  XIV  в^ка  ^)  реком- 
доцано  читать  на  утреняхъ  (отъ  новаго  л^та  и  недели  по  Воздви- 
женья до  сырной  недели)  Жит1я  Метафраста  и  Маргаритъ  Златоуста. 
На  основан!и  этой  цитаты  уставовъ,  профессоръ  Бладим1ровъ  заклю- 
чалъ  о  существоваи1и  Маргарита  въ  XIV  в^к^  ^).  Протнвъ  такого 
вывода  возражаетъ  г.  Истрннъ,  что  полагаться  на  это  свидетельство 
церковныхъ    уставовъ  рисковано:  ^если    въ  переводномъ  уставе  мы 


по  спвску  XVI  в%ка.  Синод.  бябд1отекн,  1^  868,  л.  5— 7у.  Вопросы  1о«ши  Ко- 
гоелова  яитуются  зд^еь  такъ:  «Воп^с!  $^б4им  кРмом,  что  коп^ошД  ^л  ил  гор%  ь*а<> 
9ык1Ргкй.  |/  ^к  р1чв  ^,  Одыши  ирА&ны  т1н§*^, 

^)  Н,  О.  Тихщравоп,  Истор.  очерЕЪ  и  проч.,  стр.  34,  првм.  73^. 

*)  Таиъ  же,  стр.  163. 

»)  Тихшравоп,  О.  С,  стр.  161—168. 

^)  Носе.  Сивад.  бабл1отекн,  №  886,  иъ  гл.  14  (л.  13у)-см.  Ксшрииь,  Зам*- 
чан|я,  стр.  106.  Въ  другомъ  с^яс■^,  XIV  же  в.,  №  388  ви^сто  Маргарвтъ  сва- 
ааво  Жеичюгъ  Здатоустовъ. 

*)  П.  Владимгровь^  Изъ  ветор1в  древве-русской  онсьмеввоств  (въ  Чтен1яхъ 
Ист,  Общества  Нестора  Л^гопнсца,  кн.  IX,  стр.  8). 
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вотр'бчаемъ  Маргарвтъ,  то  это  можетъ  служять  доказательствоиъ,  что 
Маргаритъ  въ  византМской  лятератур'Ь  существовалъ  и  только^  ')• 
Что  указан1е  церковныхъ  уставовъ,  продолжаетъ  г.  Истринъ,  нельзя 
принимать  за  достоверное  свид'Ьтельство  существован1я  самаго  па- 
мятника въ  славянскоиъ  перевод'Ь,  доказывается  уже  тЬмъ,  что  тЪ  же 
уставы  упоиинаютъ  Метафраста  Логофета^  а  известно,  что  вплоть 
до  открытаго  проф.  Владим1ровыиъ  перевода  Метафраста  Андреемъ 
Курбскямъ  у  пасъ  н^тъ  някакяхъ  указан1й  на  существован1е  пол- 
наго  перевода  Метафрастовыхъ  жит1й. 

Итакъ,  я  перечень  истянныхъ  книгъ  (въ  церковныхъ  уставахъ)  упо- 
мипаетъ  писаи1я,  не  существовавшая  въ  древне-русской  письменности. 

Для  ближайшаго  разр'Ьшеп!я  вопроса  о  наличности  въ  древне-рус- 
ской письменности  Бисера,  Глубины  и  Жемчуга  ближе  всего  обра- 
титься къ  объективнымъ  показан!ямъ  н^Ькоторыxъ  паиятниковъ,  исто- 
р{я  найменован1я    которыхъ  дастъ  н'Ькоторыя   руководяпия  указан1я. 

Прежде  всего  можно  отм'Ьтять  случаи  множественности  наямено- 
вап1Й  для  одного  и  того  же  памятника,  такъ  и  обратное  явлен1е: 
обп^ес  обозпачен1е,  которымъ  располагали  различные  сборники.  При 
этомъ  я  попытаюсь  указать,  гдЬ  это  возможно,  и  вероятный  источ- 
никъ  изв1;стиаго  заглав1я,  даннаго  паянеиовап1я. 

Несколько  поучительныхъ  данныхъ  представляетъ  истор1я  наиме- 
нования Златой  Ц-Ьпи.  Самое  наииенован1е  этого  сборника  могло  быть 
извлечено  изъ  начала  перваго  слова  Пандектъ  Никона  Черногорца, 
по  справедливой  догадкЬ  профессора  Ев.  П'Ьтухова  ').  Какъ  вообще 
произвольно  озаглавливалось  то  или  другое  литературное  произведе- 
Н1е,  достаточно  ясно  показываетъ  фактъ  наименован1я  синаксаря  про- 
логомъ  '). 

Любопытно,  что  въ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  упомянутое  прям'Ьяеше 
пачальныхъ  словъ  Пандектъ  прюбщсно  къ  сборнику,  заключающему 
въ  своей  главной  части  45  словъ  изъ  этихъ  самыхъ  Пандектъ:  лиш- 
нее свидетельство,  какъ  произвольны  п  неустойчивы  нменован1я  па- 
мятпиковъ  древне-русской  письменности  *).  Въ  большинств'Ь  случаевъ 


М  в,  Нстринё^  Заи%чвв{я,  стр.  115—116. 

*)  См.  Серап{онъ  Влад|>1рск{й,  стр.  195:  мко  1М  и  и^кмм  з^ты  чти  л 
Лр^гммь  клм§ппнмь%  и  лк  жкпьчмпмь  льп4ти%1  къ1м  %^^^€^кт€шол(о^к^шлк^ь,*^,  По  соисву 
XII  й.  Си.  С|г!:л.  ■  Зам.  Я.  Я.  Оревнеёекаю,  №  ЬУ,  ч.  2,  стр.  224. 

')  ])||ромсмъ,  я  пъ  грочоскнхъ  рукопнеяхъ  нан11епомя1я:  снваксарц  мнво- 
логъ,  вклогяд^онъ  употребляются  одно  вместо  другаго. 

*)  Сбориявъ  Снподальной  Бябл1отекн,  }^  339,  XVII  в'Ьва. 
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иазван1е  ■»  вжчддьныхъ  одовъ  Пандектъ  Ншкош,  кагь  готовое  м- 
Г4ав1е  къ  ,,Злато1  Ц-Ьм^,  применяется  воолн-Ь  оравяльно:  таково 
именно  загдав1е  списка  той  редакц1я  „Златой  Ц^пн^,  единство  со- 
держан1я  которой  наибод'Ье  выдержано,  и  именно  въ  прнм-Ьнеши  кг 
практик'Ь  монастырской  и  отшельнической  жизни  *).  Въ  одномъ  изг 
еборниковъ  собран1я  графа  Уварова  (книга  глаголемая  Златая  Чепь) 
самой  кнйгЬ  предпослано  такое  предйслов1е:  „С1я  книга  нарицается 
Чепь  Златая,  яко  же  бо  кто  носить  на  выи  чепь  алатую,  красить 
выю,  тако  в  въ  с1ю  книгу  проникааи  красить  Иамарагдъ,  Ыи  р'Ьчь 
умъ*'  *).  Н'Ьсколько  странное  укаэаи1е  на  Измара1дъ,  какъ  зам^чаеть 
г.  Бвг.  П^туховь,  вызвано  зд'Ьсь,  в1кроятио,  гЪмъ,  что  въ  начал1к  ру- 
кописи пом^Ьщенъ  Иамарагдъ  ').  Но  это  же  заглав1е  въ  вид-Ь  устано- 
вившейся формы  встречается  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гдЪ  е1Ю  пнконмъ 
обрааомъ  нельзя  оправдать  составомъ  рукописи,  какъ  пе  заклю*1аю- 
п^ей  въ  себе  Измарагда  *). 

Разсмотреше  еборниковъ,  обозначаемы хъ  въ  рукописяхъ  наимено- 
ван1емъ  Златой  Цепи,  привело  г.  Петухова  къ  выводу,  что  древне- 
русск1й  книжникъ  произвольно  давалъ  назван1е  Златой  Цепи  некото- 
рыиъ  сборникамъ  поучительнаго  характера  безъ  представлен1я  объ 
особомъ,  определенномъ  плане  и  составе  сборника  *). 

Обращаюсь  къ  другимъ  фактамъ,  иллюстрируюшимъ  затронутый 
нами  вопросъ. 

Известный  Отословг  Геннад1я,  патр1арха  констаптипопольскаго, 
уже  въ  статье  о  кннгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  постоянно  сопровож- 
дается параллельнымъ  наименован1емъ — Златоетруй^  Златоетр!^ь  ^): 
съ  этимъ  сопутствующииъ  обозначен1емъ  встречается  Отословъ  и  въ 


*)  ОборнмЕЪ  Соловецкой  Бябд1отек1,  №  849,  ХУ1  о^кт  („Ыя  кимга  гия  оубо 
заиов^  в  съ  жемчюгомъ  съплетеиы  тлю  врсстьянстьа  уЕрашаютк**).  Сл.  Еы1. 
Пптухоп,  О.  а,  стр.  196-197. 

*)  Я.  Строевг^  Оонсаиве  рукописей  1ирскаго,  стр.  738—742. 

*)  Именно  на  жл.  1—236. 

*)  Наирнм^ръ,  Сбории&ъ  маъ  дреиаехраиилнща  Погодина,  №  1025,  XVI  в^ка. 

V  Ееи  иштухоп,  О.  С.  стр.  198—199. 

*)  Сл.  сводный  тевстъ  статьи  у  Л.  Н.  Пьтииа  (Л^т.  Зав.  археогр.  комнс- 
с1в,  I,  стр.  86).  Въоеречн^  Тавтнкона  Никона  черногорца  (о  гдагоаемыхъ  тай- 
ныхъ  кннгахъ  пока8ан1е),  читается  именно:  Здатоструичъ.  Это  „пока8ан1е*'  цнр- 
хулировадо,  въ  внд^  самостоятельной  редакц1и,  и  отд1дьно  оть  Тактикона,  на- 
ирнмАръ,  въ  чпсл'Ь  сочинен1й  Нида  Сорскаго.  (См.  Опис.  рукой.  Синод.  Б-хи, 
II,  2,  505).  Всд^дъ  ва  Оюсловомъ  иеречисдяштся:  «Чеын,  Гедбвна,  Биеоръ, 
Криаъ,  Маргаритъ**. . 
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рукопяеяхъ,  гд'Ь  присоединяется  и  другое  параллельное  обозначен1е: 
Стихи  ду^аеполезные  ^). 

Иногда  подъ  причудливыиъ  рукописныиъ  8аглав1е11Ъ  исчездетъ 
самое  имя  автора.  Такъ,  въ  сборннк'Ь  XVI  в'бка  (Синод.  Внбл.,  №  825) 
(/тословъ  озлглавлепъ:  ^Книга  наричаеиая  Измараглъ  (з^е),  въ  нихъ 
же  вся  книжная  ухнщрешя'',  и  проч. 

Стословъ,  входившШ  въ  составъ  Иэмарагда,  могъ  переписываться 
изь  этого  сборника  какъ  отд'Ьльная  статья.  Такимъ  именно  происхож- 
ден1еиъ  п'Ькоторыхъ  списковъ  Стослова  объяспяетъ  проф.  И.  Ждановъ 
перепесеи1е  иаименован1я  „Измарагдъ^  въ  заглав!е  Гепнад1ева  по- 
учен1я  ^). 

1радпн1И  этихъ  передвижпыхъ  наименованШ,  произвольно  прииЬ- 
нявшихся  къ  сборникамъ  различнаго  содержан1я,  продолжалась  н  въ 
ХУШ  в*кЬ  »). 

Примеры  чередован1Я  напменован1&  паиятниковъ  приведены  н  въ 
очеркахъ  г.  Истрииа. 

Зд'Ьсь  именно  зам'Ьчено,  что  уже  самое  назван1е  Златой  Матицы 
сб.)пжаетъ  этогь  памятникъ  съ  другими,  однородными  ему  по  назва- 
лш:  съ  Маргаритомъ,  Измарагдомъ  и  Златой  ц'Ьпью  *).  Къ  нимъ 
присоединяются  упоминаемые  пъ  позднихъ  спискахъ  перечня  Жеи- 
чугъ,  Бисеръ  и  Глубина  *). 

Какъ  было  уже  замечено  выше,  назван1е  Жеичугъ  упоминается 
въ  церковныхъ  уставахъ  уже  въ  XIV  в-Ьк*  (Жемчугъ  Златоустовъ  •). 

Въ  другомъ  случаЬ,  въ  соотв'Ътствуюн^емъ  м^Ьст*  сказано:  Мар- 
гаритъ  Златоустовъ  '')• 


')  А.  (\  Архапье^^ьекШ^  Къ  пзучен{ю  дрепне-русскоА  литературы,  стр.  183— 
136.  Сь  рухоп.  Руи.  иувея  №  861,  XVI  1Иккп  и  №  367,  XVII  в^ка.  Въ  Изма- 
рягд1^  Императорской  Публичной  Бабл1отекп  (К.  I»  №  283)  иротнеъ  Стослова 
1>1111ад1я  па  поляхъ  приписано;  „сотппца  .хутеполозпа*'. 

^)  Огчегь  о  84-11ъ  прмс.  пягр.  гр.  Уварова,  стр.  94,  пр.  2-о. 

')  ТаЕовъ  сборникъ  Руи.  музея,  весьма  рванообразваго  содержап1я  (№  876) 
именуется  еще  златымь  биееролп  (съ  глоссой:  „сирЬчь  просветитель  иди  толвов- 
ипкъ''.  Ср.  также  ,,Лусидар1онъ  или  Златый  Бисеръ*,  —  сборникъ  XVIII  в^ка, 
пяъ  собрап1я  О,  И»  Буслаева  (пе  поступалъ  въ  Императорскую  Публичвую  Бнб- 
лпютеку.  См.  Катал огъ  собрав1я  рукописей  в.  И,  Вуелаева^  С.-Пб.,  1897, 
стр.  .354). 

•)  Лам'Ъчап1я,  стр.  104. 

')  Пчь  пдстъ  не  объ  апокрифе,  а  о  кни|4^  рекомендумой  иидексомъ. 

*)  Рукопись  Спподальвой  БиблЬтеки,  ^^  883. 

')  Рукопись,  ^>&  885  той  же  би'Тпотевн. 
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Иэъ  сопоставлеи1я  того  в  другаго  ука8аи1я  иесоми'Ьиио  явствусгь, 
какъ  заи'Ьтшъ  уже  Горск1й  ^),  что  ад'Ьоь  подъ  Жемчугоиъ  разум'Ьется 
хивг&  Маргаритъ:  „сл'ЬАОватбльво,  резюмяруетъ  г.  Истронъ.  язвкст- 
ная  кнвга  Маргаритъ  называлась  также  и  Жемчугоиъ*^  '). 

Между  прочвмъу  вто  чередование  загдав1й  для  Маргарита  конста- 
тировано было  еще  Азбуковпикоиъ:  „Маргаритъ  толкуется  Цисерь» 
юже  есть  книга  нарнчена  Маргаритъ,  юже  состави  святый  Иванъ 
Златоустный,  еже  зовется  Жемчюгъ^. 

Это  названге  „Жеичугъ^  оказывается  нзъ  числа  нередвижыыхъ 
наииенован1й:  по  заи'ЬчанЕю  г.  Истрина,  оно  расаростраиялось  и  на 
друг1я  книги.  И  Д'Ьйствительно,  мы  находииъ  его  рядоиъ  съ  назва< 
шемъ  Златой  Матицы  *):  ^сн»  книга  нл/^снастса  жсмчю  и  матица 
алАА. 

Въ  посл'Ьслов1и  другаго  Погодинскаго  сборника  оба  паимеиованЁя 
уже  слились: 

„СН1Д  книга  НАрицАСТсА  жечюжиАЛ|  матица"  ^). 

Отсюда  г.  Истринъ  внола-Ь  основательно  заключаегь:  „едва  ли 
была  какая-либо  особая  книга,  которая  бы  носила  определенное  имя 
Жемчугъ.  Это  назван1е,  очевидно,  находилось  въ  чередована  съ  дру- 
'гнми  названиями  *^  *). 

Впечатл'Ьн1е  какой-то  двойственности  производить  поэтому  тутъ 
же,  рядомъ  стоящее  утверждение,  именно,  что  „Висеръ,  Глубина  и 
Жемнугг  несоин^Ьнно  существовали  въ  древне-русской  письменности, 
но  не  игЬлй  опред'Ьленнаго  типа*'. 

Отъ  Жемчуга  представляется  естественный  переходъ  къ  вопросу 
о  наличности  въ  древне-русской  письменности  Бисера  и  Глубины. 

Оередъ  нами—несомн'Ьнный  фактъ,  съ  которымъ  приходится  счи- 
таться: это  именно  зам'Ьтка  индекса,  называющая  эти  книги.  Но  от- 
куда взялись  эти  назвыпя?  По  замечанию  г.  Истрина,  эти  пазваи1я 
(Бисеръ  и  Глубина)  извлечены  изъ  начала  слова  о  ночиташи  кннж- 
номъ,  коимъ  начинается  Златая  Матица.  Опираясь  на  это  зам'Ьчан1с, 


')  0звсди1б  рувошсей  Смиод&^ьиов  Б11бд{огеки,  1И,  279  ш  292. 

*)  8«м%чаии  о  составе  Тодвоиой  Иааея,  стр.  105. 

*)  ПогодшскИ  сборниЕъ  №  1024«  Сд.  Оонсаи1е  сборинЕовъ*  Имаораторекой 
Публичной  Бябд1отек1,  ч.  I  (1882),  стр.  458. 

«)  Сборвнвъ  )6  1615,  л.  108  V. 

*)  За11%чаа1я,  стр.  105.  Эта  же  ыислъ  повторена  м  въ  общмхъ  выводахъ 
(стр.  135,  выиодъ  шестой). 
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находящее  себ-Ь  опору  въ  аналогичныхъ  првм'Ьрахъ  нав11енован1я 
пышеразсмотрЪппыхъ  сборликовъ,  н  припомипая  обиий  характеръ 
||р1емовъ  русской  редеш1н  индекса,  позволительно  будетъ  предполо- 
жить, что  эти  панменован1я  (Бисеръ  и  Глубина)  являются  въ  пе- 
ремпЬ  или  простою  глоссой  къ  наииенован1ю  Златая  Матица,  или 
попторпымъ  упомниан1еиъ  того  же  сборника  подъ  параллельныии, 
одинаково  употребите.чьными  назван1ямя. 

По  справедливой  догадк'Ь  г.  Истрина,  Златая  Матица  рано  была 
пыгЬспеиа  Златоустомъ,  почему  и  дошла  до  насъ  только  въ  одномЪ' 
списк-]^ ').  Принимая  во  внвманзе  малое  распространен1е  Златой  Ма- 
тицы, становится  понятвымъ,  почему  редакторъ  поздн']Ьйшаго  перечня 
счслъ  нужпымъ  впостн  п  гЬ  нязван<л,  который  прим'Ьпялись  къ  наи- 
менованию ^{латой  Матицы. 

Откуда  взялась  эта,  такъ  сказать,  сверхштатная  номенклатура^ 
достаточно  разъяснено  г.  Истринымъ:  в  Глубина,  и  Бнсеръ  уноми* 
наются  какъ  разъ  въ  псрвыхъ  строкахъ  предислов1я  Златой  Матицы. 

Въ  одномъ  случа*  это  предислов1е  встр'Ьчается  всл'Ьдъ  за  загла- 
1чемъ  сборника  (и  именно  носл'Ь  укапан1я  источника  слова,  его  огла- 
влен1я  и  обозиачён1Я  соотвФтствующаго  дня  недЬли) '),  въ  другомъ 
случаЬ  это  предислов1е  уже  слилось  съ  заглав1емъ  '):  от.}юда  уже 
одипъ  шагь  до  обозначен1я  сборника  ай  ИЬНит — Бисеромъ,  Глубиной 
или  ЛСемчугомъ.  Повидпмому,  и  авторъ  зам'Ьчан1й  о  состав'Ь  Палеи 
близко  подходилъ  къ  аналогичному  выводу:  „Если  изв'Ьстное  собран1е 
различныхъ  статей  украшалось  подобнымъ  предислоп1емъ,  то  оно  очень 
легко  могло  быть  названо  Бисеромъ"  *). 

Въ  заключение  укажу  н'Ькоторую  неточность,  вкравшуюся  въ  ха- 
рактеристику Златоуста.  Г.  Истринъ  замЬчаетъ,  что  съ  цв'Ьтной  не- 
дЬли Златая  Матица  обнаружнваетъ  ближайшее  родство  съ  Златоус- 

')  Пам%ча1пя  о  состап-Ь  Толкоиой  Палеи,  стр.  181.  Что  Златая  Матаца  рано 
забылась,  можно  заключить  я  потому,  что  перечень  Кирилловой  книга  (1644  я 
1786  гг.)  уже  не  упомипавтъ  Матицу:  въ  XVI  в*к4  она  еще  постоянно  увояи* 
налась  (между  Сппридон1емъ  Трнмифу1ггскяиъ  и  Апастае1емъ  Сиваптомъ). 

')  11огодинск1й  сборннкъ  №  1024,  л.  1: 

„син  книга  НЛ1СИА1ТСА  ж1нм(о  II  414ТН1И  3<*2^  гк43<|||Нв  «  книжна  а1Ц1и  ыоао  Н^го 
(кн  Зм^стлге  (9  П0ЧИТЛНН11  кннгъ.  в  п|1|  гыроп^. 

Пго  ир11<&кр'Стд1оть  приинк410||||  къ  6лг.1ггк1ным  кпигнкпш'Ы  ВЫШ4  шрао!  иЬдннй  глАаии4 
.11сргт*кГ|  к  пп;п§  по11Ир<1М1|11  износлтн.  кипръ,  я  пр. 

»)  ИогодинскШ  сборннкъ   Л&    1616,  я.  108—109:    „Она  книг4  мриц^Ь  жмюжида 

ЙМТН1И    П^ОИМ    »ГГЦ    ГЛАКИН'к  111ССТ111,   в  ПЫ§    ПОНЫрЛМ    ЛИОСЙ    ВИС|". 

•)  8ам'1чап1я,  стр.  106. 
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томъ,  но  отлчаетея  отъ  него  гЬмъ,  что,  тогда  какъ  въ  ЗдатоуегЬ 
на  каждый  день  полагается  только  одно  поучеше,  въ  Златой  Матяц! 
полагается  ихъ  но  в'Ьскольку  *).  Между  гЬмъ  уже  было  указано,  что 
спнскн  даже  одного  н  того  же  типа  Златоуста  (напр.,  пространной 
редакщи)  весьма  расходятся  вежду  собою:  ^ше  только  въ  разлмч- 
ныхъ  спяскахъ  неодинаковый  порядокъ  дней,  на  которые  положены 
поучен1я,  но  и  въ  определенные  дни  назначены  не  одни  и  гЬ  же 
ноучен1я  и  даж$  неодинаковое  ихь  число  (на  одннъ  день  бываетъ 
иногда  бол^е  одного  поученвя)*). 

Отмеченные  недочеты  пятой  главы  и8сл'Ьдован1й  г.  Истрина  стоять 
какъ*то  въ  стороне  отъ  прекрасно  задуманныхъ,  фактически  твердо 
обоснованныхъ  и  остроумно  мотивировапныхъ  замечанвй  о  составе 
Толковой  Пален:  этими  замечаниями  впервые  направленъ  скопцентри- 
рованный  лучъ  света  па  любопытный  памятникъ,  отныне  нашедш1й 
себе  вполне  научную  разгадку. 

А.  11а|М1'Ьсш1ь. 


*)  За11%чан1я  о  составе  Толвовой  Палея,  стр.  123. 

*)  Е€1еш4й  Плтухоп,  ДревнЫ  по7чеи1я  на  велякйй  иоегь,  стр.  Л*1.  Г.  11с- 
трвнъ,  желая  опред1»лнть  вааямныя  отношев{я  Златой  Мятяцы  я  Златоуста,  бе- 
ретъ  для  срявиеи1я  всего  одяиъ  слясокъ  Златоуста  (Сяиодалиюй  бябл1отекм, 
№  231,  XVII  в%яя),— тотъ  яяеиио,  который  ио  дефяняцйя  г.  Евгения  И^тухова 
нрняадлежятъ  во  второму  разряду  перваго  тина. 


КРШГИЕЛ  И  БИБЖОГРАФШ. 


Очсркя  по  ясторш  0И7ТЫ  въ  Московокомъ  Г007ДАР0ТВФ  ХУ1— XVII  вв.  (Опытъ 
язучешя  обществевнаго  строя  я  сословныхъ  отношен1й  въ  смутное 
время).  С  в.  Платонова.  С.-Нб.  1899.  ХШ+ввб,  еъ  2-мя  вартамя. 

Авторъ  назваеиаго  сочинен1я  давно  заняиается  смутной  эпохой. 
К111.0  1гь  1888  г.  онъ  издалъ  „Древне-русск)я  скаван1я  н  пов'Ьсти  о 
смутномъ  прсмени  XVII  в.,  1сакъ  историчесIс^й  источникъ''  (372  стр., 
(^-Пб.),  а  пъ  1892  г.  въ  одномъ  изъ  издан1Й  Археография,  ком. 
(Русская  Исторяч.  Виблютека,  т.  XIII,  XXXII +982  столбца)  напе- 
чаталъ  сборнякъ  пажп'Ьйитхъ  историческихъ  пов'Ьствован1й,  касаю- 
Л1ИХСЯ  той-же  эпохи,  по  разнымъ  ихъ  спискамъ. 

Смутное  время  много  разъ  привлекало  вниман1е  вашихъ  изсл'Ьдо- 
вателей,  благодаря  чему  мы  им'Ьемъ  весьма  Ц'Ьнные  труды  н  въ  общяхъ 
историческихъ  сочинен1яхъ  (Щербатова,  Карамзина,  Соловьева,  Ило- 
вайскаго;  напомнимъ  зд1Ьсь  в  „Обзоръ  событ1й  смутной  эпохи^  Бе- 
стужева-Рюмипа,  какъ  продолжеше  его  истор1и,  въ  Жур^ал^ь  Мини^ 
сте1)С9пва  Народ^мю  Проевтыцепгя  1887  г.)  и  въ  отд'Ьльныхъ  моногра- 
ф1яхъ.  Продолжительное  изучеше  разсматриваемой  эпохи  дало  г. 
Платонову  весомн'Ьнвое  право  заняться  пересмотромъ  означенной  лите- 
ратуры съ  ц1Ьлью  преимущественно  остановиться  на  т'Ьхъ  вопросахъ, 
которые  мен'Ье  обращали  на  себя  ввиман1я  или  заслуживали  новаго 
изстЬдован1я.  Вотъ  какъ  объясняетъ  г.  Платоновъ  характеръ  своего 
труда:  ,Тема  предлагаемыхъ  «Очерковъ>  говорить  онъ,  опред'Ьляется 
ихъ  заглав1емъ  *).  Авторъ  желалъ  изучить  тЬ  вопросы  въ  истор1и 
Смутной  эпохи,    которые  обыкновенно  стоятъ  на  второмь  пламь^  т 

*)  Пять  отрмпвовъ  язъ  споего  труда  ояъ  напечаталъ  въ  Жури,  Мипиет.  Нарбд, 
Просш.  1897,  Л^  10;  1898,  №^^:  8,  б,  10,  12. 
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только  у  преаю$$ихъ,  но  и  у  ноеыхьпов1ьетбоватблей^).  Богатая  лите- 
ратура о  Смут^^  позволила  автору  совершенно  обойти  иного  разгони- 
санныя,  всЬиъ  изв'Ьотныя  ви^Ьштя  подробности  <м)быт1й  и  сосредото- 
чить все  свое  внииан1е  на  изображенш  д-Ьятедьностн  руководпвшнхъ 
общественною  жизнью  кружковъ  и  на  характеристик'!^  массовыхъ 
движешй  въ  Сиутное  •время*'  (предислов1е).  И  авторъ  внолн-Ь  выдер- 
живаетъ  нам^Ьченную  для  себя  Ц'Ьль:  онъ  не  останавливается  на  та- 
кнхъ  вопросахъу  какъ  отношен1е  Бориса  Годунова  къ  событ1ю  1591г., 
какъ  споры  о  личности  перваго  самозванца,  характеристики  отд'Ьль- 
ныхъ  правлешй  и  т.  п.,  а  сл'Ьдитъ  лишь  за смЬною  указанныхъ  явле- 
н1й.  Трудъ  г.  Платонова  распадается  на  дв'Ь  части:  переем  изъ  нихъ 
посвящена  обзору  состоятя  Московскаго  государства  передъ  „Смутою*^, 
которая  обнимаетъ  почти  треть  всего  изсл'Ёдован1я  (I — 186);  еторал 
самой  .СиугЬ^  (189—571).  Въ  конц'Ь  книги  приложены:  1)  прии'Ь- 
чан!я,  заключающ1я  въ  себ'Ь  сводъ  данныхъ  но  каждому  вопросу  ^) 
и  2)  перечень  именъ  и  географическихъназванШ.  Кром'Ь  того,  книга 
снабжена  двумя  картами,  изъ  которыхъ  одна  (стр.  143)  должна  дать 
наглядное  представлен1е  о  территор1и  Московскаго  государства  въ 
эпоху  опричнины,  а  другая  —  о  городахъ  Московскаго  государства 
въ  XVI  в*к*. 

I. 

Обран^аясь  къ  первой  части  раасматриваемой  моиограф1и,  нреждо 
всего  зам-Ьтимъ,  что  авторъ  придаетъ  ей  лишь  у,служебное  зиачен1е*'; 
онъ  смотритъ  на  нее,  какъ  на  „подготовительный  эпизодъ^,  который 
онъ  не  р'Ьшается  назвать  „самостоятельнымъ  изсл'Ьдоваи1емъ'*.  Онъ 
признаетъ,  что  „мвогообраз1е  сюжетовъ  и  изобил1е  матер1аловъ,  вхо- 
дящихъ  въ  тему  этой  части,  требовало  бы  не  сжатаго  очерка,  а  мно- 
госторонняго  спещальнаго  и8сл'Ьдован1я,  для  котораго  онъ  не  имЬлъ 
времени  и  въ  которомъ  не  чувствовалъ  надобности*'.  Онъ  прямо  за- 
являетъ,  что  для  этой  части  „ученая  литература  давала  ему  возмож- 
ность собрать  достаточный  для  его  есёли  матергалъ  изъ  монограф1й 
и  общеизв^Ьстиыxъ  сборниковъ    историческихъ    документовъ''  (нреди- 


*)  Можно  пожал^ть,  что  авторъ  не  предсташмъ  критическаго  обзора  атой 
литературы,  который  дадъ  бы  возможность  чнтате^ю  ближе  оценить  н  зиачеше 
иоваго  труда. 

*)  Иногда  авторъ  иользовалса  и  рукописными  нсточнмкаин  (си.  прям.  1,  16, 
28,  80,  81,  87,  39,  41,  42,  162,  187,  215). 
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сдов1е).  Таковъ  взглядъ  автора  на  эту  часть  труда,  но  въ  ней  за- 
тронуто такъ  много,  притомъ  весьма  крупныхъ  вопросовъ,  по  связи 
ихъ  съ  главною  темою  книги»  что  мы  считаемъ  нужнымъ  остано- 
виться на  ней  бо^^^Ье  подробно. 

Первая  глава  указанной  части  представдяетъ  историко-географи- 
ческое  обозр'Ьн)е  ^областей  Московскаго  государства*,  въ  сл'Ьдую- 
н^емъ  порядк1;:  Поморье,  Вятка  и  Пермь;  Замосковные  города  и 
уЬзды;  города  со  стороны  П'Ьмецкой  украйны;  города  со  стороны  Ли- 
товской украйны;  города  Заоцк1е,  Украинные  и  Рязанск1е;  Поле  и 
С'Ьвера,  Понизовые  города  и,  наконецъ,  районъ  казачьихъ  поселен]й. 
Въ  падачу  предлагаемаго  очерка  входило  не  изучен1е  отд^Ьльныхъ 
частей  Москоисклго  госуларст?1а  пъ  различны хъ  отиошен1яхъ  (адми- 
нпстратиипомъ,  церкоппомъ,  эк(И10Инческомъ),  а  лишь  выяснен1е 
бытовыхъ  особенностей,  яуслов]й  жизни^,  „общественнаго  строя*' 
въ  момептъ,  предшествовавш1й  смут*  (3 — 4,  8 — 9).  Свой  обзоръ  об- 
ластей авторъ  начинаетъ  съ  „Поморья'',  о  которомъ  зам^^чаетъ:  ^Въ 
этихъ  м1;стахъ  не  земля,  а  вола  по  преимул^еству  давала  заработокъ 
и  обезпечеп1е.  Рыбный  ловъ  въ  морЬ  и  сморскихъ  р'Ькахъ>,  охота 
за  морскимъ  зв1;ремъ,  морской  горгъ  съ  своими  и  чужими  —  вотъ 
главный  занят1я  поморовъ  XVI  в'Ька.  На  ьеил^  же  нельзя  было  жить 
пахотою  (стр.  6.)*  Но  въ  XVI  в'Ьк'Ь  значительная  доля  земельныхъ 
прапъ  и  промысловыхъ  занят1й  принадлежала  монастырямъ  Соловец- 
кому, Кирилловскому,  Корельскому  и  др.  Рядъ  крестьянскнхъ  воло- 
стей, ос'Ьвшнхъ  и  промышлявшихъ  па  морскомъ  берегу,  на  земляхъ, 
когда-то  составлявшихъ  вотчины  (своего  рода  кИГипсИа)  новгород- 
скпхъ  бояръ,  въ  XVI  в.  мало  по  налу  подпалъ  вотчинной  власти 
монастырей.  Монастыри  какъ  бы  возстановили  эти  боярск1я  вотчины, 
я  одпнъ  нзъ  пйхъ,  пмеппо  Соловецтй,  вЬдалъ  даже  и  военную  ва- 
ншту  края,  обелнечпвая  своими  кормами  и  жалованьемъ  какъ  посто- 
янную военную  силу  въ  кра'Ь,  стр'Ьльцовъ,  такъ  и  временный  опол- 
чения даточныхъ  людей  ').  Въ  этихъ  м'Ьстахъ  Б'Ьломорья  господство- 
ва.1ъ  монахъ — землевладЬлецъ,  нромышленнпкъ  н  торговецъ  ')•  Кои- 
курентомъ    Соловецкаго    монастыря   являлся  зд'Ьсь  лишь  Кирилловъ 


*)  ]{ъ  1579  г.  Содовецк1й  монастырь  быль  превращенъ  въ  крепость,  устроев- 
яую  па  его  средства  лодъ  вадворомъ  првславяаго  явь  Москвы  воеводы. 

*)  Какъ  пли-Ъслю.  апг11йск1Й  гостя  ныв  дворъ  вовнккъ  блнвъ  Архавгелъсваго 
монастыря,  а  въ  1584  г.  вовругъ  посл^дняго  н  находившихся  вом%  него  строе- 
Н1Й  построепг  Оылъ  городъ  Архангельскъ  (Карамзннъ,  X,  80,  пр.  185),  куда  я 
перешла  потомъ  торговля  мгъ  Хол11огоръ—-гдавнаго  пункта  беломорской  торговля. 

Чмп%  СССХХУ11  (190Ф,  М  2),  отд.  1.  1 1 
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иать,  кавъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Велеслававъ,  „па1а  ех  Ьопеа!!» 
рагбпИЬив*^,  была  родомъ  иаъ  Кутной  Горы.  О  молодыхъ  годахъ  жизни 
Велесдавина  нанъ  ничего  вообщо  иеиэо'Ьстио;  точно  также  иосьма 
пало  давныхъ  им'Ьется  для  его  жиз11еописаы1Я  о  въпоздн'Ьйш1е  годы. 
Есть  основав1б  предполагать,  что  Велеславинъ  ни  въ  молодости,  ни 
въ  зр'Ьлые  годы  не  оставлялъ  своего  отечества,  и  что  всЬмъ  своим'ь 
образованхемъ  онъ  обязанъ  почти  исключительно  самому  себ'Ь  и  весьма 
мало  школ'Ь. 

Онъ  съ  грустью  вспоминаетъ  о  латинской  школ-Ь,  которую  ему 
пришлось  посещать,  и  изъ  которой,  всл'Ьдств^е  неудовлетворитель- 
ности тогдашней  системы  преподаван1я  и  отсутствия  необходим'Ьй- 
шихъ  нособхй,  онъ  вывесъ  такъ  мало  8нан1й.  Однако,  несмотря  на 
отсутств1е  хорошей  школьной  подготовки,  Велеславинъ,  благодаря 
своей  энерпи  и  дарован1Ямъ,  въ  двадцать  два  года  былъ  (1568  г.) 
уже  бакалавромъ  факультета  свободныхъ  искусствъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
его  д'Ьятельность  сосредоточивается  въ  Пражскомъ  университегк, 
впрочемъ— ненадолго.  Годъ  спустя  (въ  1569  г.)  Велеславинъ,  иослк 
публичнаго  испытан1я  четырьмя  профессорами:  Георг1емъ  а  8ш1е11$, 
Петромъ  Кодицилломъ  изъ  Тулехова,  Прокопомъ  Лупачемъ  изъ  Гла- 
вачова  и  Вацлавомъ  Зелотииомъ  а  Рогтозо  Моп(б,  возведенъ  былъ 
въ  зваше  магистра  философ1и,  а  по  оставлевш  Прокопомъ  Лупачемъ 
каеедры  истор1и  въ  Пражскомъ  университегЬ  Велеславинъ  занялъ 
свободную  каоедру.  Къ  сожал1)Н1ю,  о  его  семилетней  нроподаватель- 
ской  деятельности,  за  отсутств1емъ  какихъ-либо  данныхъ,  мы  номо- 
жемъ  сказать  ничего  определевнаго.  Можно  предполагать  только,  что 
его  ученая  и  профессорская  деятельность,  сосредоточенная  на  ксто- 
р1и,  была  очень  энергичная  и  живая,  такъ  какъ  въ  первые  же  годы 
по  оставлен1и  своей  каеедры  Велеславинъ  издаетъ  рядъ  обширныхъ 
и  замечательныхъ  трудовъ,  къ  коимъ,  несомненно,  подготовилъ  обиль- 
ные материалы  уже  въ  предшествовавш1е  годы.  Обширное  знакомство 
его  съ  исторической  литературой  чешской  и  иностранной,  необычай> 
ная  добросовестность  въ  пользоваши  источниками  и  особенное  увле» 
чен1е  точными  хронологическими  опрбделен1ями  съ  наибольшей  ясностью 
обнаруживаются  въ  его  знаменитомъ  „Историческомъ  Календаре*", 
вышедшемъ  у  ГеорНя  Мелантриха  тотчасъ  же  послЬ  оставле1пя  Веле- 
славинымъ  профессуры  въ  Пражскомъ    университете,  въ  1578  году. 

Профессорская  деятельность  Велеславина  продолжалась,  какъ  мы  . 
сказали   выше,    недолго.    Въ  1576  году,  27-го  ноября,  Велеславинъ 
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женплся  на  дочери  Георг1Я  Мелантриха  Анн1^  *)  и,  согласно  суще- 
ствоваяшему  еще  со  времени  Карла  IV  закону,  по  коему  профессора 
уинверсйтета  не  могли  жениться,  а  должны  были  жить  всЬ  въ  колле- 
Г1П,  оставилъ  профессуру.  Разставался  Велеслапинъ  съ  своей  универ- 
ситетской каоедрой  съ  виднмымъ  сожал'Ён]емъ,  но  крайней  м1^р'Ь,  онъ 
самъ  впосл-Ьдствш  иронически  сравннвалъ  пореходъ  свой  отъ  про- 
фессуры къ  типографскому  д-Ьлу  съ  переходомъ  съ  коня  на  осла.  Но 
онъ  сознавалъ,  что  на  этомъ  новомъ  нонрищ'Ь  онъ  можетъ  не  меньше 
принести  пользы  чешскому  обществу,  ч'Ьиъ  на  университетской  ка- 
оедр*  *). 

Для  Д'Ьла,  такъ  блестяще  поставленнаго  Мелантрихомъ,  пр1ббр'Ь- 
тен1е  Велеславина  было  положительно  спасен1емъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы 
своей  жизни  Мелантрихъ  часто  болЪлъ  и  не  могъ  поэтому  справляться 
съ  обшириымъ  своимъ  предпр1ят1емъ;  сынъ  его — Юр1Й  младш1й  Ме- 
лантрихъ, несмотря  на  все  желан1в  отца  подготовить  его  для  продол- 
жения своего  д'Ьла,  былъ  еще  недостаточно  зр'Ьлъ  для  самостоятель- 
наго  педен1я  тапограф1и.  Прозорливый  умъ  Мелантриха  сразу  04*6- 
пп.1ъ  блестяпия  даровашя  Велеславина,  и  заслуга  Мелантриха  заклю- 
чяотся  и  пъ  томъ,  что  онъ  сумЬлъ  найти  себЪ  помощника  и  продол- 
жателя въ  лиц'Ь  Велеславина.  НЬкоторые  бюграфы  Велеславина  ду- 
маютъ  даже,  что,  если  бы  Велеславинъ  остался  профессоромъ  универ- 
ситета, пли  посвятилъ  себя  иной  д']Ьятельности,  онъ  едва-ли,  при  всей 
своей  учености,  могъ  бы  принести  столько  пользы  чешской  наук'Ь  и 
литератур*.  Со  времени  вступлен1я  Велеславина  въ  качеств'Ь  ком- 
паньона въ  обширное  предпр1ят1б  Мелантриха,  всЬ  книги,  печатав- 
Ш1ЯСЯ  въ  этой  типографии,  носятъ  фирму  обоихъ. 

ГТосл'Ь  смерти  Мелантриха  въ  1580  году,  Велеславинъ  самостоя- 
тельно повелъ  типограф1ю,  доставшуюся  по  насл'Ьдству  сыну  Мелан- 


')  Объ  этомъ  подъ  27  ноября  ояъзапясалъ  вь  „историпесвомъ  Календаре'': 
„ТоЬог  апе  Ьё1а  МОЬХХУ!.  \У  и(ег^  ро  8тг.  Еа1е}1пё  рЬа  Адтгеп1ет  М191г 
Гппуе!  А(1ат  г  ^Уекзи^^пя  те!  8^а(1Ьи  вАппаи  рг^огогепаи  (]сегаа  111зЬо  Ме- 
1лп(гус11а  г  А1^еп1упп,  8епй1ога  а  1трге88ога  81агсЬо  шёзи  Ргп^зкёЬо". 

')  „Ас  1Л1(1о  чгпдега  еПат  Ьаес  тосаио  теа,  1114аат  сНуша  уо]апи1е  тоса- 
1115,  сх  Аса(11т1я,  поп  раиЬ  Ьопе$ии8  чиаш  аЬечшв  а(1  а8!по8  1гап811,  ^е^а^^е^е 
а  те  тШеЬп^иг:  Ы  81си1;  оИт  1п  асЬоНв  с1осспдо  риег11{ае  рго(]ев8е  сопа1и8  вит: 
1»а  тшс  «урокга1»111пс  ЬспсЯп'о  е^ив^1вт  8(и1Ия  ргоу1пЬив  асЦиупгет".  Иреднсдо- 
1|1о  яь  „1)кЧ1опяг1пт"...,  1Г|70  г. 
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триха  10р1ю,  но  переданную,  въ  виду  запутанныхъ  финансовыхъ  дЪлъ 
Мелантриха,  въ  управление  Велеславипу.  Только  посл'Ь  расчетовъ  съ 
бывшими  кредиторами  Мелантриха  Велеславинъ  получилъ  при  раздкл-Ь 
оставш1яся  въ  склад'Ь  издан1я  и  всю  типографио,  а  супруга  его  по- 
лучила домъ,  известный  тогда  подъ  вменемъ  дома  „У  двухъ  верблю- 
довъ*^,  гд'Ь  Велеславинъ  работалъ  до  самой  своей  смерти  (въ  октябр*!; 
1599  года). 

Типограф1я  Велеславина  приведена  была  имъ  до  такой  степени 
совершенства,  что  значительно  превосходила  всЬ  прочая  книгопе- 
чатни въ  Праг'Ь.  Обйл1е,  вн'Ьшнее  изящество,  богатство  и  необы- 
чайная точность  издан1й  Велеславина  снискали  ему  имя  „пражскаго 
архитипографа';  а  своимъ  пзяишымъ  стилемъ,  безукоризненным ь 
чешскимъ  языкомъ,  считающимся  еще  и  въ  настоящее  время  образ- 
цомъ  подлинной  „чештины",  онъ  положилъ  печать  духа  своего  на 
всей  тогдашней  чешской  литератур'Ь,  такъ  что  эпоха  эта  получила 
отъ  него  свое  имя,  и  конецъ  золотого  в1>ка  чешской  литературы  на- 
зывается „Велеслави^скимъ  в'Ькомъ''.  Въ  своихъ  учевыхъ  трудахъ  и 
йздан1яхъ  Велеславинъ,  правда,  не  обнаруживаетъ  оригинальности 
мысли  и  творчества,  но  онъ  всегда  ум1}етъ  критически  отнестись  къ 
чужому  труду,  выбрать  изъ  него  наиболее  подходяп1.се  п  умкло  имъ 
воспользоваться.  Въ  большинств'Ь  своихъ  изданШ  онъ  является  нрсдъ 
нами  какъ  компиляторъ  или  персводчикъ,  им1шщ1А  прежде  всего 
ц'Ьлью  быть  полезнымъ  своими  издан1ями  чешскому  обш^естпу;  въ 
дтихъ  заботахъ  о  благЬ  чешскаго  учащ.агося  юношества  или  вообп^е 
любознательныхъ  чеховъ  онъ  постоянно  издаетъ  всякаго  рода  полезный 
книги,  то  бол'Ье  или  меп1>е  самостоятельный,  то  компиляц1и  нли  пе- 
ред1^лки,  то  просто— переводы.  Слава  Велеславина  основывается,  ко- 
нечно, не  на  оригинальныхъ  его  трудахъ,  среди  пезначитсльпаго 
числа  коихъ  наибол'Ье  нзв11стнымъ  является  его  , Исторический  Ка- 
лендарь'', а  главнымъ  образомъ — на  обширной  издательской  его  Д'1>я- 
тельности,  на  заслугахъ  его  по  распространен! ю  въ  чешскомъ  обше- 
ств'Ь  полезныхъ  книгъ  и  по  выработке  чешскаго  литературнаго  языка. 
Изъ  типограф1и  Велеславина,  по  выражешю  Бальбвна,  выходили, 
словно  изъ  троянскаго  коня  или  изъ  рога  изобил1я,  многочисленныя 
и  разнообразн'Ьйшаго  содержан1я  книги,  и  всюду  въ  нихъ  Велесла- 
винъ ясно  выражаетъ  свои  заботы  быть  полезнымъ  сограждапамъ  и 
прямо  считаетъ  свою  издательскую  деятельность  продолжс111емъ  дЬл- 
тельности  профессорской.  Точпо  также  во  вскхъ  своихъ  трудахъ 
и  издан1яхъ  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  сод-Ьйствовать   возвеличеи1ю,  обра- 
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ботк'Ь  л  обогащстю  благородп1Ьйшаго  чешскаго  языка  [„тгЛёЫт  а 
гогЬоЗпот  ^агука  севкёЬо^;  или:  „гтеЬЬет  а  гогтпогей  рге81есЬеЬпёЬо 
^а7.ука  паяоЬо**]. 

Ипъ  млогомйслепмхъ  ияда1пй  Пелеславина  мм  оставолпмся  па  его 
исторлчсскихъ  трудахъ  и  работахъ  словарныхъ,  какъ'  нанбол1^е  ц1}Н- 
лыхъ  и  достойныхъ  вии11ан1я.  Самымъ  популярнммъ  трудоиъ  Велв'- 
славлна  и  важнЪйшимъ  ламятиикоиъ  его  въ  области  исторической 
литературы  является  „Ка1епс[аг  Н|в1опск|",  вышедш1й  двумя  изда- 
Л1ЯМП  въ  1578  и  въ  1690  годахъ.  Въ  основ*  своей  „Историческ1й 
Календарь',  какъ  въ  лервомъ,  такъ  и  во  второмъ  издан1и^  является 
не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  всем]рной  хроникой,  как1я  во  иножеств1^  рас- 
пространены были  въ  средн1е  в'кка  и  въ  эпоху  гуманизма.  Своимъ 
трудомъ  Велеславинъ  инклъ  въ  виду  дать  вь  руки  чешской  читаю- 
щей лубллк'Ь  н'Ьчто  въ  род!}  л6соб1я  или  справочной  книги  по  все- 
общей исторш,  при  чемъ  отвелъ  въ  ней  широкое  м'Ьсто  исторш  чеш- 
ской л  въ  особенности  достопамятнымъ  событ1ямъ  изъ  жизни  Праги. 
Форма,  избранная  г  Велеславинымъ  для  популяризац!и  въ  обществе 
нсторпческнхъ  сп'Ьд'Ьл1Й,  по  можетъ  быть  названа  удачною.  Распре* 
д*.10111о  псторпчоскихъ  событ1й  въ  калондарпомъ  порядк'Ь,  по  дпянъ 
мЬсяцопъ,  пачлпая  съ  событШ  библейской  исторш  и  нисходя  къ  фак- 
тамъ  л  лвлеп1ямъ  современнымъ  автору,  но  давало  читателю  ничего 
ц'Ьльнаго,  связнаго;  но  въ  данномъ  случа'Ь  Велеславинъ,  вообще 
весьма  мало  самостоятельный  въ  свонхъ  трудахъ,  сл'Ьдовалъ  чужимъ 
образцамъ.  Надо,  впрочемъ,  им^Ьть  въ  виду  и  то,  что  книга  Веле- 
слапппа  предназиача.1ась  вообще  для  широкой  публики,  а  въ  такомъ 
случа'Ь  она  своимъ  разнообразиымъ  содержашемъ  была  вполн'Ь  зани- 
мательною и  поучительной  книгой,  изъ  коей  любознательный  чита- 
тель все-такп  могъ  кое-что  почерпнуть  и  запомнить.  Сообщая  на 
каждый  день  н'Ёсяца  рядъ  наибол'Ье.  по  его  мн'Ьн1ю,  зам^^чательныхъ 
псторпческихъ  фактовъ,  Велеславинъ  въ  тоже  время  съ  наивностью 
древляго  л'ктописца  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  „Календарь'^  зам'Ьчатель- 
пыя  яплеп1я  природы  („Ьоигку,  ротё1Н,  кошеву  а  га1;тёп(  81иисе)''), 
иобсслыя  зпамен1я,  стих1йяыя  б'Ьдств1я  и  т.  п.  Среди  мелкахъ  за- 
м'Ьтокъ  о  томъ,  когда  приведенъ  былъ  въ  Чехпо  верблюдъ,  или — 
когда  впервые  вид1^ли  въ  Праг'Ь  слона,  попадаются  и  всякаго  рода 
небылицы  о  тапцующихъ  зв1>здахъ,  о  водЪ,  обратившейся  въ  кровь, 
о  ллюпиц'Ь,  дождомъ  сыпавшейся  съ  неба  и  т.  п. 

О  понулярности  этой  книги  свид'Ьтельствуютъ  во  всякомъ  случа* 
два  лздап1Я  ея  въ  течен1е  дв'Ьнадцати  л-Ьтъ  (1578 — 1590  гг.).  Первое 
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В  второе  издан1е  .Исторвческаго  К&левдаря^  значите1ьво  отличаются 
другъ  отъ  друга.  Правда,  оба  овн  сходвы  своей  калевдарвой  формой; 
в-Ькоторыя  отд'Ьльныя  части  обоихъ  вздав1й,  повидвмому,  тоже  ве 
вредставляютъ  существепныхъ  разлвч1Й;  во  уже  по  вв'Ьшиему  виду 
издан1е  1590  года  сильво  отличается  отъ  перваго  издав1я  1578  года: 
первое  издав1е— въ  малевькомъ  форматок  (8^);  второе  въ  большой 
кваргЬ  (4^);  первое  И8дав1е  счнтаетъ  всего  212  листовъ;  второе  ихъ 
ии'Ьетъ  370.  Второе  издан{е  является,  такимъ  образомъ,  значительно 
расширенвыиъ,  какъ  о&ь  этомъ  упоминаетъ  и  самъ  авторъ  па  за- 
главвоиъ  листЬ  („Ю  увеско  гпоуа  гоавггепо^),  отв'Ьчая  тутъ  же,  въ 
чемъ  состоять  эти  до6авлев1я.  Первое  издан1е  им'Ьло  въ  виду  глав- 
ныиъ  образомъ  такъ  вазываемую  широкую  публику,  оно  было  изда- 
в1еиъ  простовародвымъ.  Оправдывая  необходимость  своего  труда  во 
второмъ  предислов1и  къ  „Историческому  Календарю^  (1578  г.),  обра- 
щеввомъ  „къ  благочестивому  христхавину — читателю**,  Велеславивъ 
говоритъ:  щТ%  кто  ставетъ  утверждать,  что  книга  моя  излишня, 
такъ  какъ  со  всЬмъ  гЬмЪ|  о  чемъ  она  пов'Ьствуетъ,  можно  гораздо 
основательв'Ье  позвакоииться  по  квигамъ  в'Ьмецкимъ  и  лативскимъ, 
будутъ,  пожалуй,  нравы,  но  только  по  отношепш  къ  самииъ  себЪ 
(со  86  ^в^1сЬ  08оЬ  (1о1усе),  такъ  какъ  они  знаютъ  эти  языки.  Но  в'Ьдь 
нельзя  же  требовать  знав1я  этихъ  языковъ  отъ  людей  простыхъ, 
число  коихъ  значительно  больше  (8рго$1пё^$1сЪ,  к^ег^сЬ  увШ  росв( 
]е8().  Кто  сталъ  бы  упрекать  меня  въ  излишней  краткости  изложем1я 
в'Ькоторыхъ  достоламятныхъ  событий,  тотъ  пусть  помпитъ,  что  я  не 
писалъ  полную  истор1ю  или  хронику,  которая,  безъ  соми'1>и1я,  для 
совершенства  своего  требуетъ  иадлежап1,ей  обширности^.  Можегь 
быть,  тутъ  уже  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  приготовить  со  времеаеиъ 
бол'Ье  совершенное  издав1е.  .Если  въ  этомъ  Календаре,  издаваомомъ 
впервые  ( ^ако  ропе^ргт  ууЛапёш"),  и  есть  не  мало  недостатковъ,  то 
все-таки  тотъ,  кто  захочетъ  со  времевемъ  взять  на  себя  трудъ  рас- 
ширить и  исправить  его,  им'Ьетъ  проложенный  путь."  По  въ  заклю- 
чительномъ  слов^  ^К  прг/шпёша  с1еп&Н",  сообщая  иЬкоторыя  до- 
лолнен1я  и  поправки,  Велеславивъ  высказывается  гораздо  опред'Ь- 
ленв'Ье.  Овъ  обращается  къ  „благоскловвому  н  искреннему  читателю** 
съ  просьбою  снисходительно  отнестись  къ  его  труду,  который  ^зрпт*^ 
не  иогъ  выйти  въ  св'Ьтъ  вполн'Ь,  какъ  бы  следовало,  совершенныиъ; 
авторъ  над'Ьется,  что  со  времевемъ  (ро  савкЬ)  Календарь,  если  ему 
суждено  будетъ  печататься  во  второй  разъ,  будетъ  издавъ  гораздо 
освовательв'Ье  и  совершеннее    („швоЬеш  §^ип^оувё^(  а  (1окова1е](*'), 
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особенно,  если  лица,  ии'Ьюпия  как1я-либо  достойный  памяти  заи'Ь- 
чап1я,  благосклонно  сообщать  оиыя  автору. 

То,  что  говорится  въ  предислов1и  перваго  издан1я  о  польз1Ь  чтешя 
истор1и,  касается  только  простыхъ  людей,  которые  такимъ  чтешемъ 
н  изощряютъ  свой  уиъ  и,  сл'Ьдуя  поучительнымъ  прим'Ьраиъ  истор1и, 
лаправляютъ  свою  жизнь.  Во  второмъ  издан1и  этого  предислов1я  уже 
н-Ьтъ.  Это  издан1е,  какъ  и  первое,  посвящено  пуркмистраиъ,  сов*т- 
никамъ  и  старшинамъ  трехъ  Пражсквхъ  общинъ  („81агёЬо,  КотёЬо 
а  Ме1)8{Ьо  тёя1  Ргаг^к^сЬ")  и  имЬетъ  ц-Ьль  бол'Ье  высокую:  дать 
наставления  и  предостережен1я,  необходпмыя  для  полезнаго  и  мир- 
наго  управлен1я  общинами  вообще  и  для  нзбЪжашя  вредныхъ  при- 
чппъ,  приводя щпхъ  общппы  къ  падетю  и  гибели.  Какъ  первое,  такъ 
и  второе  11здаи1е  «Историческаго  Календаря^  им'Ьло,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  виду  ц'Ьли  поучительный.  Что  второе  издаше  было  предна- 
значено для  бол*е  лросв'Ьщениыхъ  читателей,  объ  этомъ  свид*тель- 
ствуетъ  еп^е  и  тотъ  фактъ,  что  авторъ  постоянно  ссылается  зд1^сь 
на  сочинеп1я  и  авторовъ,  къ  коимъ  непосредственно  отсылаетъ  чи- 
тателя; не  д'Ьлая  ппкакихъ  цитатъ;  здЪсь  авторъ  несколько  строже 
относится  къ  своимъ  источникамъ,  исправляетъ  ошибки  перваго  из- 
дав1я,  излагаетъ  историческ!я  событ1Я  съ  указан1емъ  причинъ  ихъ  и 
сл'Ьдств1й,  и  такимъ  образомъ  изложен1е  его  отчасти  принимаетъ  ха- 
рактеръ  прагматическаго  пов'Ьствовашя. 

Самый  цитаты,  характеръ  и  число  ихъ  во  второмъ  издати  гово- 
рить о  ббльшихъ  достоинствахъ  его  сравнительно  съ  первымъ.  Веле- 
славинъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  придавалъ  особенной  цЪны  первому 
издан1ю  своего  Календаря,  когда,  по  свойственной  ему  скромности, 
говорилъ  о  своемъ  труд*,  „ге  зря^п^  ]евЬ  йаг  1впко  а  пеЬо<1п|"  *). 

Всюду  въ  своемъ  труд*  Велеславинъ  является  намъ  искреннимъ 
чехомъ,  горячо  любящимъ  свое  отечество  и  особенно  родную  Прагу, 
вскормившую  и  воспитавшую  его.  О  ней  онъ  говорить  съ  сыновнимъ 
лочтеп1емъ   и    любовною    гордостью.    „По   отношен1ю  къ  отечеству 


*)  Кальбияъ,  вообще  очень  высоко  етавящ1й  „Историческ1й  Бахендарь*'  Ве- , 
лесляипма  и  находялцй,  что  въ  немъ  Велесдавяпъ  „преввошелъ  самого  себя",  . 
въ  сл'11луюздихъ  выражен1яхъ  характерявуетъ  оба  яадапхя:  ^^аИегит  (ехетр1аг), 
дп(^^и^из  А.  1577,  ти1да1йт,  ги(1е  е^  гтроШит;  ро8<;епи8  А.  1690  еЛКит  де- 
тог808  8ар1Ч  ипвио8.  К1Ы1  ез!  аИси1и8  тотепИ  ш  Ыв^опа  по8(га,  чио<1  поп  1гас- 
ЬлтИу  лиЬ  поп  {ппиег11;,  ^^^ие  зетрег  а(11ес(а  ап1ЬогНа(е,  чпо<1  ПН  регреЬ1аго  Га^, 
отпет  пагга^1опет  е(  1етроге  е!  8СГ1р1ог1Ъ118  сопвЕ^паге,  тах1те  ех1ег18  е!  аИе- 
пагит  дспИат  пот]па<;18,  пе  чпМ  а1Гес(ш  ш  ра^паш  вао  1пЬа188е  Т1(1еге1аг^ . 
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уЬздахъ;  но  райоиъ  его  иад'ЬаИ  въ  XVI  стол'Ьт1й,  какъ  видно  взъ 
другихъ  данныхъ,  былъ  гораздо  обшпршЬе  *).  Съ  другой  стороны, 
Тронцк1й  монастырь  является  крупнымъ  каниталистонъ.  По  словавъ 
Флетчера,  хотя  быть  можетъ  н  нреувелнченнымъ,  годовой  доходъ  его 
отъ  земель  в  повинностей  достигалъ  100.000  р.  (гл.  21),  а  мы  знаемъ, 
как1я  значительный  суммы  была  взяты  съ  того  же  монастыря  въ 
Смутное  время  ')  и;  конечно,  при  ИванЪ  Грозномъ  (Горсей). 

Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  своего  изсл'Ьдован1я  авторъ  упомииаетъ  о 
количеств'Ь  монастырскихъ  влад'Ьшй,  сравнительно  съ  другими  вла- 
Д'Ьльцами,  при  чемъ  оказывается,  что  нередко  эти  земли  составляли 
до  половины  всей  территор1и  въ  данной  м'Ьстности  (16,  55,  56).  По- 
этому нисколько  не  будетъ  преувеличеи1емъ,  если  принять  показаи1я 
н'Ькоторыхъ  изв'Ьстхй,  идущихъ  отъ  XVI  стол'Ьт1Я,  что  духовеиство 
въ  это  время  владело  третью  всей  государственной  территорш,  и 
н'Ькоторые  изъ  нашихъ  изсл'Ьдователей  полагаютъ^  что  при  ближай- 
шемъ  изучении  нсточниковъ,  относящихся  къ  этому  вопросу,  озпачен- 
ное  пока8ан1е  можетъ  быть  признано  близкимъ  къ  истин'Ь  '). 

III. 

Сл^Ьдующ^й  разрядъ  областей,  помежащихъ  разсмотр-Ьнш  автора,— 
составляютъ  земли  Великаго-Новгорода  и  Пскова  съ  ихъ  пригородами. 

*)  Въ  жалованной  грамоте  Троицкой  дайр^  1752  г.  иодтверждаютса  вс%  ао- 
жертвомн1н  н  над^^ы,  данные  ей,  съ  обоаначешенъ  вреиенк  пожадовани  (Чтен. 
въ  Общ.  нет.  ш  древн.  рос  1865,  IV,  стр.  116  —  152);  жалованная  грамота  на 
дворовыя  мйста  въ  равиыхъ  городахъ,  таиъ  же  (53—162);  ср.  также  Акты  Арх. 
Экспед.,  т.  I,  особенно  №  880. 

Л  о  поаднАйшимъ  н8сл%дован{ямъ,  окавывается,  что  въ  27  ]г%8дахъ  (тоже  не 
вовс^хъ)  Троицк! й  монастырь  мм%1ъ  свыше  200  тысячъ  десятннъ  иенли,  при  чеыъ 
обогащенве  его  ирвходмтся  иренмущестиенио  на  XVI  с1Ч)1'Ьпе  (^/.  1*ажкоьг^ 
Сельск.  Х08.  въ  Моск.  госуд.  въ  XVI  11%к%,  402,  406). 

')  Сказ.  Лвр.  Палитпа,  над.  1822,  стр.  224—25,  228. 

')  А.  О.  ПмАО&ь,  Исторический  очеркъ  секудярмаащн  церковиьиъ  земель 
въ  Росо1|,  23. 

Относнтельио  Заа.  Европы  Таиъ  говоры  д-ъ:  „Духовеиство  держало  въ  свошъ 
рукахъ  третью  часть  вемелц  половину  доходовъ,  дв^  трети  капнталовъ  всей 
Европы**  (стр.  14).  Накануне  реформащн,  церковь  въ  Англ1н  владела  собствен- 
носты>=:V»  части  нац1ональнаго  богатства  (Трайль^  III,  40;  ср.  М.  Еовалввскгйу 
Общественный  строй  Англм  въ  конц^  средни хъ  в^ковъ,  8—4,  14  —  20,  138  — 
140).  Въ  XV  в%к4  духовенство  владело  бол^Ье,  ч%мъ  половиною  во8А%ланныхъ  зе- 
мель королевства,  при  чемъ  около  '/*  >хъ  пркходвлооь  на  долю  б^лаго  духовенства, 
а  по  меньшей  м^р'Ь  одна  треть  воад^лываемыхъ  пространствъ  королевства  была 
въ  ртхахъ  монастырей. 
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Авторъ  прямо  и  категорически  утверждаетъ,  что  въ  XVI  в*к'Ь  уже 
НС  было  вовсе  т-Ьхъ  обществеипыхъ  элеиентовъ,  которые  могли  бы 
вести  Иовгородъ  къ  отпадепш  отъ  государства:  эти  элементы  были 
или  истреблены  или  сведены  въ  друпе  города  ^).  Превращен1е  это 
шло  двоякимъ  нутемъ:  зам'Ьной  выведенваго  населен1я  повымъ,  взя- 
тымъ  изъ  московскихъ  областей  и  „верстан1емъ"  иелкихъ  эемлевла- 
Д'Ьльцевъ  края  въ  службу.  Лишенный  всякихъ  нолитическихъ  воспо- 
минашй  и  аристократическихъ  традиц1й,  привязанный  къ  Москв1^  про- 
псхожден1емъ^  или  обязанный  ей  карьерой,  этотъ  классъ  сталъ  на- 
дежпымъ  слугой  московской  власти  (59 — 60).  Въ  остальномъ  услов1я 
прежней  народно-хозяйственной  д'Ьятельности  жителей  мало  нерем'Ь- 
нплись,  при  чемъ  самый  Иовгородъ  къ  началу  XVII  вЪка  оправился 
отъ  погрома  1570  г.,  по  его  пятины,  всл1}дстп{е  ливонской  и  поль- 
ской войны  и  опричнины,  почти  обезлюд'Ьли  (63 — 65). 

Допуская  в']^роятность  такого  заключен{я,  мы  не  можемъ,  однако, 
согласиться  съ  другимъ  выводомъ  автора,  относящимся  къ  тому  же 
Ношороду.  На  стр.  68-й  опъ  говоритъ:  «Грозный  въ  1570  г.  север- 
шоппо  опусготнлъ  Иовгородъ,  уннчтоживъ  въ  немъ  болЬе  90«/о  жи- 
лыхъ  дворовъ*.  Въ  пастоящемъ  с1уча'Ьг.  Илатоновъ  вполн'Ь  сл'Ьдуетъ 
выводамъ,  сд'Ьланнымъ  раньше  А.  Г.  Ильинскимъ  '),  мн^Ьн^е  котораго 
основывается  па  весьма  круппыхъ,  хотя  и  крайне  не  согласныхъ 
между  собон),  л'1;тописпмх'ь  (по  М(1СКов.  л11Т.  тогда  погибло  85.000  чел., 
по  Новгород. — ^до  40.000.  по  Исков.— 60.000)  и  другихъ  данныхъ 
(Курбск{й  нясчитываетъ  убитыхъ  въ  одинъ  день — 15.000»  иностранцы 
также  показываютъ  различно) ').  Ненадежность  подобныхъ  большихъ, ' 
притомъ  круглыхъ  цифръ  ясна  сама  собою.  Такъ,  выкупъ  за  великаго 
князя  Васпл!я  Темнаго  въ  Орду  въ  одной  Л'Ьтониси  (Исков.)  обозна- 
чается въ  29.000  р.,  а  въ  другой  (Новгород.)  въ  200.000  р.;  моръ 
въ  Новгород*  и  его  во.10стяхъ  въ  1552  г.  по  одной  л'Ьтописи  (8-я 
Новгород.)  истребилъ  27.900  чел.,  а  по  другой  (Никон.) — 500.000 
чел.  *).  Полагая  же  (на  основан1и  дошедшей  до  насъ  части  описи 
1579,  сравнительно  съ  описью  1546  г.),  что  количество  дворовъ  до 
разгрома  Новгорода  могло  быть — 6.532  двор.,  Ильинск1й  заключаетъ, 


*)  Любопытно,  однако,  8амйчан1е  Авр.  Иадицына  (34  —  35). 

')  Городское  паееленю  Новгородской  области  въ  XVI  в%к%  (Иет.  Обозр.  IX, 
119-243). 

»)  Огь  27.000  чел.  (Таубе  я  Кру»в)  до  700.000  (^Горсей). 

*)  Все  воселен1е  въ  9  городахъ  Новгородской  области  въ  1546  г.  =  7.596 
дворамъ  (Ист.  Обоар.  IX,  144). 
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является  „Полит1я",  но  в  произведен!!  драиатвческихъ  в  для  простона- 
роднаго  чтен1я.  Таквхъ  картинъ  отрвцательныхъ  явлений  обществен- 
ной жизни  паходимъ  особенно  много  въ  книг!»  четвертой,  гд'Ь  авто|)Ъ 
нападаетъ  на  дурное  воспатан1е  молодежи,  на  нлутпи  ремесленннковъ, 
лиховмство,  отсутств1е  нравосуд1я,  неум1}ренность  въ  %Д'Ь  и  пить^Ь, 
безумную  роскошь  въ  одеждахъ  и  увлечен{е  чужестранными  модами; 
нереводчикъ  снабдилъ  последнее  м'Ьсто  (Сар.  X:  „О  гЬу1еспё  р|^ 
а  п&йЪетовИ  т  8а1есЬ'')  сл'Ьдующвмъ  зам'Ьчан1емъ:  „Если  не  носл'Ь- 
дуетъ  вовремя  нсправлен!я»  намъ  угрожаетъ  опасность  еще  большей 
порчи  и  окончательной  гибели.  Ибо,  если  мы  всЬ  поголовно  объиталья- 
нимся  и  переймемъ  не  только  покрой  платья,  но  и  нравы,  обычаи  и 
языкъ  чужихъ  народовъ,  то  куда  д'Ьнется  в'Ьра,  че:ть,  простота  и 
яскренность  чешская,  о  коей  столько  мы  часто  читаемъ  и  слышимъ. 
Приходится  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  опасаться,  что  въ  непродолжительномъ 
времени  истинный  и  природный  чехъ,  какъ  предсказывали  еш.е  наши 
предки,  станетъ  на  нражскомъ  мосту  столь  же  р'кдкимъ  явлсп^емъ, 
какъ  олень  съ  золотыми  рогами"  *). 

7  кого  есть  разумъ  в  кто  способенъ  судить  но  настоящему  о  бу- 


*)  Т%  же  оаиыя  ыисли  н  опасея1я  повторяются  х  цъ  преднстов1я  къ  Хро- 
нике Энея  Сяльв{я:  „А  }И  ^8те  ик  Ыеко  саДИ,  же  ЬбтёЬ  у1а8(п(сЬ  ^еаНсЪ  ро- 
уаЪ  1&Лв6Ьо  гпашеп!  па  воЪб  пеика2Ц)ете.  И.'ЛроуШаИ  81аН,  ^«з  ▼  Ьи(1оис(ск 
1е(есЬ  па  ргахвкбш  то81ё  (ак  п&еп^  ЬиЛе  ргат:^  Сес11,  ^ако  ^еЬп  8  гЫ^^ша  юку. 
Ви1екоИ  ^8те  пуп!  о^  рга?с1у  1оЪо  ргогос^?!,  ]а  1оЬо  па  1еп  бав  песке!  туки* 
<1а11;  песЬ^*  ка2д^,  Ыоъ  пб^оши  гогшп!,  8йт  оё  веЪе  ро8ои(]!*'.  Пророчество  о 
тоиъ,  что  наставетъ  время,  когда  чеха  ве  увидишь  на  пражскоиь  мосту,  когда 
чехъ  будетъ  иа  нражскомъ  мосту  такою  же  р^дкост^ю,  какъ  и  олень  съ  иою- 
тымя  рогами,  неоднократно  повторяется  въ  памя1^якахъ  древней  чешской  пись- 
мевностк.  Оно  встр%чается  и  у  Далнинла,  влагающаго  въ  уста  Пржемысла  И, 
лдущаго  протнвъ  Рудольфа  Габсбургскаго,  угрозу,  что  по  возвращен!!  съ  войии 
онъ  истребить  вс^хъ  чеховъ,  такъ  что  ■  на  мосту  пражскоиъ  не  будетъ  о  нкхъ 
и  воспомяианЕя: 

„СЬс1  РеШп  рау1акй  ро(г1Ч1, 

1  ьа  рга1акёт  то81ё  пеЬи(1е  Сеска  уМби*^. 

То  же  пророчество  повторяется  въ  чешской  Александр1||,  проходить  черезь 
столФт1е  XVI  я  отмечается  Велсславиаымъ,  какъ  старое  пророчество  предковъ. 
^то  пророчество  повторялось  затЪмъ  и  въ  XVII  ст.  Самое  сраваен!е  въ  несколько 
■ам^иевиой  форм^  встречается  часто  у  духовиыхъ  иисагелеи.  Такъ,  брать  Лука 
11Ь  книге  яО  оЬпоуеп^  с1гкуе^  говорнтх:  ,А  кЛе  ^8ои  ргау!  к^ез1*апс?  К5к<1е  V 
кои1ё  а  Шко  па1егпйи  кЫС*аиа  ргауёко,  ^ако  ^е1епа  ве  г1а1]^т1  гоЬу  па  ргаха- 
кбш  шозеё^^.^СГ.  СевкД  РоНика,  1889,  №91:  „РгогосЫ  о  Е1а1ёт  ]е1епа  па  ш 0816 
Ргагвкёш''. 
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дутемъ,  тотъ  прекрасно  видитъ,  куда  мы  идемъ.  1)еа$  отеп  а^гег- 
(а!!''  въ  отчаянш  взываетъ  Велесдавинъ.  Самостоятельными  добавле- 
1ПЯМИ  къ  „ПолитЕи*^  являются:  1)  „Рге(1т1и?а  о  1а2еп(  ргоиТигка*, 
перепедепняя  для  лздан1я  Велеславина  съ  латинскаго  языка  Яномъ 
Коциномъ  изъ  Коцинета  и  трактующая  о  средствахъ  борьбы  съ  „глав- 
нЪбшпмъ  непр1ятелемъ  христ1анства''.  Этотъ  вопросъ  является  однииъ 
язъ  излюбле1иг!;йшихъ  сюжетовъ  множества  литературныхъ  проязве- 
депШ  XVI  стол*т1я.  2)  „Капсеп!  зргйтсйт",  —  переводъ  съ  латин- 
скаго того  же  Коцина,  есть  рядъ  паставлен1й  правителямъ,  и  нако- 
недъ:  3)  „Тгас1й1  о  рг4уи  й1грпёт",  въ  12  главахъ  преподающ1й  со- 
в-Ьтъ,  какъ  долженъ  поступать  судья  при  пытан1и  ;,злыхъ  и  подозри- 
тсльпыхъ  люлей^.  Если  первый  двЬ  вставки,  внесенвыя  Велеслави- 
пымъ,  им'Ьютъ  еще  какое-либо  отпошеп1е  по  содержан1ю  или  по  основ- 
ной своей  тепдептип  къ  содержапш  трактата  Лаутербека,  то  посл-Ьд- 
пяя,  —  паставлсп1е,  какъ  пытать  преступнвковъ,  стоить  въ  пряиомъ 
протипор'Ьч1н  съ  принципами,  въ  я11олит1и^  проводимыми.  По  всей 
п'Ьроятпостп,  Пелсслапплъ  сдЪлалъ  это  дополпвн1е  по  соображен1ямъ 
чисто  практическаго  характера,  —  желая  дать  своей  кпиг'Ь  8начен1в 
практичсскаго  руководства  и  т4мъ  вызвать  6ольш!й  спросъ  на  нее. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  „Полит1и"  обнаруживается  несомн'Ьнное  вл1я- 
Н1е  идей  реформаши,  и  Велеславивъ,  ловпдимому,  сочувственно  отно- 
сится кь  этимъ  идсямъ.  Переводя  „ИсреШепЬисЬ"  Лаутербека,  Веле- 
славинъ,  вообще  довольно  свободно  о6ращавш1йся  съ  своимъ  ориги- 
паломъ,  не  исключилъ,  однако,  изъ  него  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь,  наприм'кръ, 
д1>лались  явныя  нападки  на  католичество,  осуждалось  безженство  ду- 
ховенства, стремлен1я  его  къ  св'Ьтской  роскоши,  гд'Ь  пренебрежи- 
тельно говорилось  о  монашеств'Ь,  гд'Ь  р'Ьчь  шла  о  индульгенщяхъ  и 
яНсв1)роятныхъ^  доходахъ  папъ  и  т.  п.  Въ  бол'Ье  сильныхъ  иЬстахъ 
Волсславпнъ  н'Ьсколько  смягчалъ  слова  подлинника  и  подвергалъ  ихъ 
иногда  перед'Ьлк'Ь,  или  кое-что  исключалъ,  но  во  многихъ  случаяхъ 
(и  едпа-ли  по  ошйбк'Ь)  онъ  оставлялъ  р'Ьзюя  суждешя  оригинала  не- 
ппм1итыми.  Бели  вспомпимъ,  что  самъ  Дап1илъ  Адамъ  Велеславинъ 
быль  таипымъ  приверженцемъ  чешскихъ  братьевъ  (такъ  называемыхъ 
„нпкодимнтопъ"),  что  сынъ  его  Самуилъ  былъ  уже  явнымъ  протестан- 
томъ  и  покинулъ  Чех1ю  лослЬ  поражен1я  на  Б'Ьлой  гор'Ь,  тогда  про- 
скальзыпаю1иее  пъ  „Полит1и^  сочувств!е  идеямъ  реформадш  не  по- 
кажется памъ  случайпымъ  *).  Говоря  о  деятельности  Гуса,   Велесла- 


>)  Си.  I.  Лгебек,  Кико?ё1\  II,  р.  812. 

Чввт»  СССХХТи  (1000,  М  2),  отх.  >• 
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Ммхайловъ,  Пронскъ«  Веневъ»  Ряжскъ,  Сапожокъ,  Шацкъ,  Епифааь. 
Донковъ  н  др.),  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  хотя  н'Ькоторые  изъ  иазваи* 
ныхъ  городовъ  (Тула,  Калуга,  отчасти  Рязанск1е  города)  ом'Ьли 
значеи1е  торговыхъ  пунктовъ,  по  своимъ  отношешяиъ  в  путямъ  со- 
общения съ  Москвою  и  югомъ,  но  преобладающ!!!  характеръ  ихъ 
былъ  воевный,  всл'Ьдств1е  опасности,  постоянно  грозившей  со  сто- 
роны Крыма  и  ногайской  орды  (76—^80).  Къ  исходу  XVI  в.  носков- 
'  окое  правительство  овлад'Ьло  уже  громаднымъ  пространствоиъ  „дикаго 
ноля''  между  Дономъ,  верхнею  Окою  и  левыми  прнтокамн  Дн-Ьпра 
и  Десны  (86).  Города,  расположенные  на  рубеж*!},  служили  опорными 
пунктами  противъ  Литвы  и  татаръ  (87 — 88).  Подъ  вл1ян1емъ  же  воен- 
ныхъ  обстоятельствъ  нередко  замечается  провращеи(е  стараго  города 
въ  постоянный  лагерь  пограничной  милицш.  Въ  означенныхъ  уЬздахъ 
вотчинная  собственность  мало  зам-Ьтна  при  широкомъ  распрострапепЕи 
лом'Ьстья,  прц  чемъ  колонизаторами  края  (Веневъ,  Бпифань,  Зарайскъ) 
являются  не  только  мелюе  служилые  люди,  во  и  боярск1е  роды;  мо- 
настыри же,  напротивъ,  не  обладаютъ  такими  пространствами  земли, 
какъ  въ  центральныхъ  и  сЬверпыхъ  м'Ьстностяхъ  (96  —  97).  Круп- 
ные разм-Ьры  запашки  на  государя.  доходивш1е  въ  нЬкоторыхъ  го- 
родахъ  до  200  десятинъ  въ  пол'Ь,  обременяли  населен1о  и  возбуждали 
недовольство,  и  усп^хъ  самозвапнической  агитааии  въ  южныхъ  горо- 
дахъ  авторъ  ставитъ  пъ  непосредственную  связь  съ  этимъ  педоволь- 
ствоиъ  (99  — 100).  Въ  свою  очередь  въ  „польская  и  сЬвсрскЫ*' 
м^ста  стремится  населен1е,  пресл'Ьдуемоезалреступлен1я,  вслЬдств1е 
голода,  долговъ  и  запрещен1я  свободнаго  перехода.  Такъ  накоплялись 
зд'Ьсь  элементы,  недовольные  пастопцимъ  порядкомъ  вещей. 

Понизовые  города  или  „Поволжье^  (территор1Я  бывшаго  Казан- 
скаго  царства)  представляли  съ  одной  стороны  военный  укр'Ьплсп1я 
и  форпосты  (Казань,  Св1яжскъ  п  рядъ  городковъ),  а  сь  другой  — 
торгово-промышленные  пункты,  оставаясь  по  прежнему  культурно- 
хозяйственными  центрами  дли  этой  обширной  территории.  Вь  Кааан- 
скомъ  царств'Ь  на  порвыхъ  жепорахъ  были  водворены  век  формы  эем- 
левлад'Ьная,  которыми  характеризуется  замосковье  XVI  в'Ька(]05 — 106, 
109 — ПО) — пом'Ьстное,  дворцовое,  монастырское;  но  и  татары,  преж- 
н1е  хозяева  края,  утративъ  политическое  господство,  не  потеряли 
экономическаго  значен1я:  подъ  покровительствомъ  русской  власти  они 
продолжали  Д'Ьлать,  въ  качеств'Ь  пом'Ьщиковъ,  захваты  и  закр'Ьплять 
за  собою  инородческ1я  земли  и  ихъ  ясачное  населен1е  (107).  Съ  пе- 
реходомъ  „Поволжья^  въ  русск1я  влад'Ьн1я,  процессъ    обезземелепья 
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усилился  и  ускорился,  А  это  служило  главною  причиною  того  не* 
ловольства,  съ  какимъ  инородцы  (мордва,  черемисы,  чуваши,  вотяки) 
относились  къ  Московскому  государству.  На  этой  же  ночв-Ь  возни* 
каюгь  ипо)юдческ!я  движен{я,  который  дали  себя  .чувствовать  и  въ 
смутное  время  (108)  ^). 

Накоиецъ,  авторъ  даетъ  характеристику  населешя  но  среднему  и 
нижнему  течев1ю  Волги,  Дона  и  С.  Донца  и  по  л'Ьвымъ  притокамъ 
Дона,  изв'Ьстнаго  тогда  подъ  именемъ  полевыхъ  пли  «польскихъ* 
казаковъ,  не  им'Ьвшаго  еще  какой-либо  прочной  органи8ац1и,  по 
предоставлявшаго  охотно  пр]ютъ  всЬмъ  выходцамъ  какъ  изъ  ближай- 
шей украйпы,  такъ  и  изъ  бол'Ье  отдаленныхъ  городовъ  (В.  Луки^ 
Иовгородъ  и  др.))  большею  частью  недовольныхъ  своимъ  положе- 
и]емъ,  иногда  служившихъ  Москв'Ь,  но,  въ  случа'Ь  недовольства,  в 
готовыхъ  действовать  протнвъ  нея  (113 — 120). 

IV. 

Вторая  глава  труда  г.  Платонова  посвящена  ;,кризису  второй 
половины  XVI  нЬка*".  ТЬмъ  болЬе  счнталъ  авторъ  необходимымъ 
подвергнуть  это  явлеп1е  изсл1;доваи1ю,  что  онъ  не  раздЬляетъ 
взгляда  т'Ьхъ  нашихъ  писателей  ^),  которые  полагаютъ,  что  Смута 
начала  ХУП  в.  была  какъ  бы  сюрпризомъ,  приготовленнымъ  Мос- 
ковскому государству  ^польскими  кознями"  п  папской  интригой.  у,Ра- 
зум1;ется,  говорптъ  авторъ,  мы  назвали  бы  политику  Р1Ьчи  Поено- 
литой  и  папской  кур1и  недальновидною  и  неискусною,  если  бы  она 
не  ум1^ла  во  время  понять  и  оцепить  происходивш1я  въ  московской 
жизни  зам'Ьшательства  и  если  бы  она  не  пыталась  извлечь  изъ  пихъ 
спою  пользу.  Но  мы  не  думаемъ,  что  эта  политика  могла  привить, 
здоровому  политическому  т1;лу  заразу  междоусоб1я  и  поднять  народ- 


*)  Обикиопешю  авторъ  лля  каждаго  очерка  даетъ  подробный  перечень  лите- 
ратуры, по  эд-Ъсь  онъ  не  упомиааетъ  соч.  вярсова  (11олонев1е  ннородцевъ  въ^ 
Московскомъ  государетв-Ь).  Онъ  называетъ  й  „Спясокъ  съ  пясцов.  книгъ  по  г» 
Казаня  съ  у1|лдомъ'  (Кав.  1877),  пооаускаетъ  „Очерка  древней  Казана  преиму* 
тестиеппо  XVI  в."  (съ  пдавомъ),  Лл.  Заринекаго  К.  1877  (218  стр.),  въ  кото- 
ромъ  разсматрпвается  составъ  11аселен1я  и  первые  успехи  русскаго  владычества 
пъ  кра^^.  Быгь  можетъ,  сл'Ьдовало  бы  напомнить  н  статья  С.  Нурминекаго,  щЬяЫ- 
п(с  моппстироП  на  рппселсп^с  ппродпое  пъ  Кооапскомъ  царстп1)*^  (Пробоел.  Собе- 
тд.  18(И,  I;  граппп  186(»,  III). 

*)  1И»роятно,  Д.  //.  ЛлооаИскаго  (Смутное  время  Московскаго  1'осударствау 
М.  1891,  см.  стр.  824—838;  и  отчасти  Бицта  (Н.  М.  Павлова). 
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т1ата  о  из&ис^сЬ  Ье(111?ёЬо  сМгй  Ы$1оги  а  кгоп1к'',  въ  коей  Волесда- 
вввъ  говорвтъ,  прежде  всего,  о  веобходииости  изучать  историю  тЬмъ, 
кто  поставлевъ  во  гдав'Ь  управдев1я  въ  м^рЪ  сеиъ.  Необходимо  изу- 
чать какъ  Священное  Писаше,  поучающее  насъ  слову  Бож1ю,  говоря- 
щее навъ  о  п'Ьчномъ  царстве  Христовомъ  и  дающее  для  руководства 
князьяиъ  н  правителявъ  много  прекрасныхъ  уроковъ,  такъ  и  языческую 
нстор1ю  („роЬапвкё  Ы$1ог1е^)^  пов-Ьствующую  о  происхождеши  и  на- 
чал'Ь  всЬхъ  великнхъ  и  сильныхъ  царствъ,  о  всЬхъ  удивительныхъ 
перем'Ьнахъ  въ  судьбахъ  яхъ,  о  грозныхъ  б'Ьдств1яхъ,  на  нихъ  обрушав- 
шихся...  „Какъ  прим'Ьръ  добрыхъ  и  достойныхъ  похвалы  князей  в  коро- 
лей, заботившихся  о  благЪ  своихъ  подданвыхъ  в  своей  страны  больше, 
вежелв  о  своемъ  личноиъ  благЬ,  державшихъ  охранную  руку  свою 
надъ  норядкомъ  (Шет)  и  закономъ  (рг^теш),  любившихъ  справе- 
дливость и  каравшихъ  неправду,  изб'Ьгавшнхъ  венужныхъ  войнъ  изъ- 
за  нустяковъ  и  геройски  защищавшихъ  отечество,  когда  это  было 
необходимо,  ограждавшихъ  истинную  в'Ьру, — основаше  государства,— 
в  добрые  нравы;  такъ  и  жестокости  тирановъ,  вхъ  звЬрства,  гордость, 
зависть  в  ненависть  къ  другииъ,  даютъ  обильные  поучительные  уроки 
правителямъ^  ибо  м1ръ  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Но  примЬры  и  уроки 
встор1и  поучительны  в  полезны  в  для  веякаго  гражданина]  на  при- 
Х'Ьрахъ  в  Д'Ьяшяхъ  давно  минувшихъ  временъ  гораздо  ясн'Ье  по- 
знается красота  доброд'Ьтели  и  безо6раз1е  порока,  нежели  въ  про- 
стомъ,  отвлеченномъ  поучен1и'. 

Сл'Ьдующимъ  по  времени  издан1емъ  Велеславнна  является  исто- 
рическ1й  сборникъ:  „Кгоп1ку  й\ё  о  2а1о2еп(  гетё  Севкё  а  ргуп/ск 
оЬута1еисЬ  зе]1с11,  (ег  о  кп^гаСеск  а  кгаИсЬ  (!!е5кусЬ  1  ^е]1с11  сшесИ. 
ДеАпа  Бпеазе  8у1у1а  ЗепепзкёЬо...  ВтпЫ  Магйпа  КиСЬепа  г  »^ргуи- 
зрегки...^,  1585  года.  Первая  хроника  (11181ог1а  1Ы1еш1са)  была 
переведена  на  чешск1й  языкъ  уже  въ  1487  году  (вервое  издаи1е  ея 
вышло  въ  Рим^Ь  въ  1475  году)  Яномъ  Гоуской  изъ  Угорскаго  Брода, 
но  этотъ  переводъ  остался  въ  рукописи  (въ  Ватиканской  библютекЬ); 
второй  переводъ  сдЪланъ  былъ  Николаемъ  Коначемъ  изъ  Годишткова 
в  напечатанъ  былъ  въ  Праг'Ь  въ  1510  году.  Издавая  вновь  хронику 
Энея  Сильв1я,  Велеславинъ  призналъ  нужнымъ  выпустить  ее  въ  св'Ьтъ 
въ  такомъ  „од'Ьянш**,  въ  коемъ  современные  ему  чехи  могли  бы 
узнать  трудъ  Энея  Сильв1я,  „ибо^  какъ  въ  наше  время  одежды  от- 
личаются отъ  т'кхЪ)  который  употреблялись  сто  Л'Ьтъ  тому  назадъ, 
такъ  в  тотъ  первый    переводъ  съ  трудомъ  отв'Ьчалъ  бы  нынФшнииъ 
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потребиостямъ,  такъ  какъ  оиъ  не  только  отзывается  старой  чешти- 
ноЛ.  отъ  коей  мы  нын1з  сольно  отвыкли,  но  и  латынью,  такъ  что 
простой  чехъ  съ  трудомъ  могъ  бы  понимать  его". 

Вторая  хропяка  была  издана  въ  1589  году.  Велеславвнъ,  иснра- 
вишпп  птп  два  ивдан1я,  соединялъ  ихъ  въ  одну  книгу  н  издалъ  вновь 
„для  блага  и  пользы  всЬхъ  меховъ^.  Присоединял  къ  хроникЬ  Энея 
('пльв1я  хронику  Мартина  Кутена,  Велеславинъ  вм'Ьлъ  въ  виду  до- 
полнить первую,  особенно  по  масти  точныхъ  хронологическихъ  датъ 
чешской  истор1и,  псдостаю1П.ихъ  труду  Эпея  Сильв1я.  Этого  рода 
даппымъ  опъ  придапалъ  особенное  зпачеп1е. 

Издан! ю  предпослано  Велеславниымъ  обширное  преднслов<е  (рге(1- 
Н11и?а),  чрезвычайно  драгоценное  для  характеристики  его  личности. 
Хроника  Энея  Сильв1я  при  всЬхъ  своихъ  достоипствахъ  иуботъ  съ 
точки  зр'1>н1я  истиннаго  латр10та-чеха  крупные  недостатки.  Эней 
СпльвШ,  правда,  первый  познакомилъ  чуж1е  народы  съ  чешской  ис- 
тор1ей,  о  которой  они  не  имфли  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й,  онъ  въ  п'Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ  труда  своего  одобрительно  отзывается  о  чешскомъ 
иародЬ,  воздаетъ  должное  его  отваг*,  храбрости,  безстраш1ю  въ 
опаспостяхъ,  опытности  въ  военномъ  д1^л'Ь;  хвалить  твердость  чеховъ 
въ  дапномъ  слов'Ь,  склонность  къ  набожности  и  т.  д.,  но  въ  то  же 
самое  время  онъ  приписываетъ  чешскому  народу  так1я  черты,  какъ 
наклопность  къ  пьянству,  суев'Ьр1е,  стремленхе  къ  новшествамъ,  ковар- 
ство, непостоянство,  ненасытную  страсть  къграбежамъ  я  пр.  Не  скрывая 
ничуть  нногихъ  пороковъ  и  недостатковъ  чешскаго  народа  (»Не  тгЛуску 
ргеЛкоуё  п&$1  ЬуИ  Ьег  йЬопу*'),  Велеславинъ  счптаеп»,  однако,  необхо- 
дпмымъ  выступить  съ  защитой  своихъ  соотечественниковъ  противъ  н'Ь- 
которыхъ  обвинений,  взводиныхъ  па  нихъ  Энеемъ  Сильв1емъ.  „Никто  не 
въ  прав'Ь,  говоритъ  онъ,  приписывать  чехаиъ  негостепр1имство,  грубость 
и  дпк1е  нравы,  развЬ  только  т1ь  кто  ихъ  не  знаеть;  т^Ь  же,  кто  хорошо 
знаетъ  чеховъ,  воздаютъ  хвалу  ихъ  дружб'Ь,  любезности,  доброт'Ь,  нри- 
в-Ьтлнвости,  охотпости  и  другимъ  благороднымъ  чертамъ.  Моэкно  даже 
сказать,  что  излишней  любезностью  и  добротой  они  вредятъ  самимъ 
себ'Ь.  Чех1я  вообще  и  Прага  въ  частности  нрипимаютъ  чужезеицевъ 
такъ  радушно,  какъ  едва-ли  гд'Ь-либо  встр*чаютъ  чеховъ.  Давно 
уже  стало  пословицей,  что  Прага  есть  пр1ютъ  всей  импер1и".  Дал1Ье 
Велеславинъ  возстаетъ  противъ  обвинен1й  чеховъ  въ  грабежахъ  и 
ласпл1яхъ  п  доказываетъ,  что  нельзя  называть  грабительствоиъ  (1ои- 
рехеш)  того,  что  совершается  во  время  войны  для  иап^иты  и  въ  поз- 
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ТЯЧ6СК0Й  ади11Н1Страц1и'^«  а  такой  порядокъ  вещей  ^рвво^ъ  къ  от- 
крытому столкновев1ю  московской  властв  съ  родовитымъ  боярствомъ 
во  второй  половвв'Ь  XVI  в-Ька;  и  2)  еацгальное,  состоявшее  въ  томъ» 
что  подъ  давлен1еиъ  воепвыхъ  нуждъ  государства,  внтересы  промыш- 
левнаго  я  аемлед'Ьльческаго  класса  сястематнческя  прииоснлясь  въ 
жертву  явтересамъ  служнлыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ве  участвовавшнхъ 
вепосредственво  въ  вронзводвтельной  дЪятельностн  стравы.  Оба  уело- 
в1я  въ  своеиъ  обнаружен1в,  во  второй  воловнв'Ь  ХУ1  в'Ька«  я  создала 
государствеввый  крвзясъ,  посл'Ьдннмъ  выражев1емъ  котораго  было 
такъ  вазываемое  Смутвое  время  (125 — 126). 

Указавъ  загЬиъ  ва  иатрныон!альиый  характеръ  властн  ыосковскаго 
государя,  пронвкнутый  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  чертамв  нац1овалнзма,  авторъ 
дал-Ье  остававлввается  ва  отвошев1яхъ  его  къ  боярству,  въ  которомъ 
онъ  разлнчаетъ  двЬ  р'Ьзко  опред'Ьлнвш1яся  груввы:  прежвее  служилое 
боярство  я  потомковъ  влад'Ьтельвыхъ  отд'Ьльныхъ  квязей,  которые  завял  я 
господствующее  положев1е  при  двор'Ь,  подкр'Ьпленное  сохравев1емъ  за 
нимн  вотчиивыхъ  я  державыыхъ  правъ  ^)  (к>ярь-княжатг  *),  которые 
не  счвталя  другихъ  бояръ  равныин  себ'Ь  цПо  пород'Ь^,  такъ  какъ  ови 
пошли  „не  отъ  велякихъ  я  неуд^льыыхъ  князей*  (129 — 130)').  Впро- 
чемъ,  права  этя  значительно  были  поколеблены  въ  XVI  в'Ьк'Ь  не  только 
Д'Ьйствшмя  и  отношен1емъ  къ  нимъ  верховной  властв,  но  и  церков- 
ной литературой,  и  общественными  услов1ями,  подрывавшими  ихъ 
матер1альныя  средства.  Отношенш  этя  постепенно  обострялись,  пока, 
наконецъ,  Грозный  не  решился  на  государственный  переворотъ, 
называемый  опричниною  (134 — 138). 

Въ  своемъ  мн'Ьши  объ    олрячнин'Ь    авторъ    примыкаетъ    къ  гЬмъ 

*)  Объ  этнхъ  правахъ  си.  зам'Ьчаивя  Градовскаго  (Истор.  и%егп,  упрам., 
стр.  43)  н  Кдючевскаго  (Воярсвая  Дума,  259,368).  Обдастиые  судьи  н  таиожеи- 
ные  головы  пряеягади  царю  Ивану,  царице,  царевачаиъ  Ываиу  и  Ооодору  н  мхъ 


*)  Термяиъ,  часто  уиотребляемый  Курбекимъ  и  вошедш1и  въ  лв1'ературиое 
обращби1о  въ  иои^(I1^вшои  11ос^а11^вк^  атого  вой  роса  (ИссшужсиъРншинь^  V.  Исто- 
р11,  II,  268—2(11;  Е.  Вплоог^  Объ  ясторнч.  шачеы.  рус.  боярс1'ва,  С.-И6.  18Ь6; 
КлючевекШ^  Боярсжая  Дума,  п.  XI  я  XIV;  Д%л1Ижол,  Власть  Мосяовсваго  киаая; 
Середонинъ  (Флетчеръ),  опираясь  на  Флетчера  я  Пясцовыя  внягн,  91—94;  Ки- 
зеветтеръ,  Иванъ  Гроапый;  Рожд€С$пвенск*й^  Служнлое  ввя^ввлад4шв,~съ  осо- 
бениою  р^акоспю  видвяиуля  воиросц  что  Иваиъ  ГрозиыЙ  велъ  борьбу  не  еъ 
боярствомх  вообще,  а  съ  цотомствомъ  удельны хъ  внязей). 

*)  Бестужевъ-Рюмнвъ,  по  поводу  11и1н!я  Белова,  зам^тялъ:  „Все  это  требуеть 
вовыхъ  взысвав1й  я  иожетъ  повестн  въ  важвымъ  ревультатамъ**  (стр.  262,  нря- 
и^ч.  119). 
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иэсд'Ьдователямъ  (Бестужевъ-Рюмннъ,  Б.  А.  Б^ловг  и  др.),  которые 
не  вядятъ  въ  ней  ясключнтельно  сыскнаго  или  высшаго  полицейскаго 
учреждеп1я,  но  находить  известный  политичеекШ  емыслъ,  а  именно, 
что  опричнина  была  направлена  главнымъ  образомъ  противъ  потом- 
ства уд-Ьльныхъ  князей  и  им'Ьла  ц'Ьлью  сломить  ихь  тради1ионныя 
права  и  преимущества.  Первоначальный  обьемъ  ея  территор1и,  опре- 
деленный вь  1565  Гм  въ  течен1е  10  л'Ьтъ  (сь  1572  г.  опричнина 
стала  называться  дворомъ)  постепенно  охватилъ  до  половины  всего  го- 
сударства (141  —  151),  по  зан'Ьчан^ю  автора.  Въ  составь  ел  входили 
дворцовый,  вотчинныя,  пом'Ьстныя  земли,  монастырск1я  и  друНя  во- 
лости (148).  Въ  центральныхъ  областлхъ  для  опричнины  были  от- 
делены гЬ  местности,  гд'Ь  еще  на  старыхь  уд-Ьльныхь  территор1яхъ 
су1иествовало  землевлад-Ьше  потомковь  владФтельныхъ  князей.  По- 
степенно опричнина  включила  вь  кругь  своего  вед^шя  вотчины  кня- 
зей Ярославскяхь,  Белозсрскихь,  Ростовскихь,  Стародубскихъ,  Суз- 
да.1ьскихь,  Черпиговскихь  и  другихъ  юго-западныхъ.  Землевлад'Ьн1е 
вь  нпхъ  подвергалось  пересмотру,  а  земли  меняли  своихъ  влад^ль- 
цевь  '),  еслп  последн1е  не  становились  опричниками  (144).  Собственно 
только  окраины  государства  остались  вн^  означенной  переделки  (151). 
Лвторь  впервые  поставиль  этоть  вопрось  въ  такомь  широкомъ  зна- 
чении, присоединивь  и  карту  намеченной  имъ  территор1и  (стр.  143). 
Вь  связи  съ  указаннымь  переделомь  стояли  весьма  крупный  финан- 
совый мероир]ят1я:  поступаль  ли  въ  веден1е  опричнины  монастырь 
или  городь  (какъ  Торговая  сторона  Новгорода),  они  обязаны  были 
вносить  въ  нее  „всяк1я  подати^,  ,,дани^  и  ^оброки";  а  въ  опричнину 
попали  все  главные  торговые  пути  ,(148 — 149)  съ  большею  частью 
городовъ  на  нихъ  стоящихъ  (Вологда,  Тотьма,  Устюгъ,  Сольвыче- 
годскъ,  Холмогоры,  Архангельск1й  городь,  Важская  земля,  Карго- 
поль), все  пути,  ведш1е  изъ  Москвы  къ  Балт1йскому  морю,  до  Литвы, 
среднее  течен1е  Волги;  но  мало  интересные  въ  этомъ  отношен1и  окра- 
пиные  города,  пограничный  северск1я  мЬста  и  пути  на  югъ,  въ  степь, 
были  остаплепы  вне  круга  ея  действ1я  (150). 

Представивъ  общую  картину    земельнаго    и    экономическаго    пе- 
реворота,  связаннаго    съ  опричниною,    авторъ  оспариваетъ    обычное 


*)  „Перебрать  боярг,  дворяяг,  д'1тей  боярскихъ  и  дворовнхъ  людяшев!", 
кпкъ  пырязшлся  1'розпыа  въ  челобитной  на  имя  веляваго  кн.  Оимеова  Бекбулато- 
пич»,  1575  г.,  огъ  Ивана  Васильевича  Мосвовскаго  и  д^тей  его  (Записви  Русев. 
Арх.  Общ.  по  славяно-русскому  отА'Ьлев!ю,  т.  И,  371 — 372). 

Ч»т  СССХХГН  (1900,  М  9),  отд.  9.  12 
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мн'Ьше  о  выделен!!  ея  иэъ  государства  (С.  М.  Соловьевъ)  ^).  Унвчто- 
жая  аристовратнческШ  строй  служилаго  землевлад'Ьн1я,  опричнина 
была  направлена  въ  сущности  противъ  гЬхъ  сторонъ  государственнаго 
порядка,  который  поддерживали  и  терп'Ьли  такой  строй.  Переводя 
области  въ  опричнину,  Иванъ  Грозный  не  выдуиывалъ  для  управлеи1Я 
ими  ни  новыхъ  фориъ,  ни  новаго  типа  учреждешй;  онъ  только  поручалъ 
нхъ  управлеше  особыиъ  лицаиъ,  „изъ  двора",  которые  действовали 
рядомъ  и  виФсгЬ  съ  лицами  изъ  „земскаго"  управлен1я.  Авторъ  въ 
особенности  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  старый  административный 
механизмъ  не  былъ  разрушенъ  опричниною,  при  чемъ  онъ  пытается  на- 
бросать порядокъ  ведения  д^Ьлъ  при  совм'Ьстпомъ  Д'(>йств1и  об1>ихъ  сто- 
ронъ  въ  сферф  высшаго  областпаго  и  воепнаго  упраилеп1я:  „при  сдип* 
ств%  прнсутственныхъ  м^сгь  существовалъ  двояк1й  служебный  штатъ^, 
говорить  г.  Платоновъ  (158 — 157)  *).  Вполн'Ь  естественно,  что  покро- 
вительство и  выгоды  тянули  интересовавшихся  ими  лицъ  (какъ  апгли- 
чанъ  и  Строгановыхъ)  подъ  защиту  опричнины  (149);  но  на  „поса- 
жеше"  велнкаго  кн.  Симеона  Бекбулатовича  авторъ  снотритъ  лишь 
какъ  на  какую-то  игру,  причуду.  Симеону  принадлежала  одна  т1шь 
власти,  говорнтъ  онъ,  иностранцамъ  его  даже  не  показывали  (157). 
Постараемся  дать  н'Ькоторыя  объяснен1я. 

Хотя  Иванъ  Грозный  боролся  съ  остатками  уд'Ьльнаго  порядка  и  его 
представителями,  однако  самъ  онъ  не  могъ  Вполн'Ь  освободиться  отъ  усло- 
в!й  времени.  Своимъ  сыновьямъ  опъ  назначилъ  уд'Ьлы,  и  самая  опричнина! 
какъ  изв^Ьстное  учреждеше,  представляется  такимъ  же  уд'Ьломъ  *).  Въ 


*)  Еще  Кавединъ  С1*арадся  объясиать  „учреждеспе,  оклеветааиос  соирекси- 
никами  и  непоия'гое  иотоыстооиъ^,  не  желашемъ,  какъ  полагаюгь  1гЪк(пч>рио, 
отделиться  отъ  русской  иемди,  иротмиоиостаиить  собя  об...  (('очми.  I,  «{62  -  - 
363). 

*)  6'Ьро'Ье,  что  въ  этой  двойственности  органовъ,  д%Йствующ11хъ  совместно, 
выражается  иадзоръ,  вабдюдеше.  Оудъ  въ  оирнчшне  н  .аомщиве**  раид%дяется 
(Акты  Арх.  Эксаед.  I,  319  —  320).  Фвнаисовад  сторона  опричнины  выстуваетъ 
ясно  въ  ея  уставе,  ивдоженномъ  въ  жетоинся  Аювсавдро-Невсжой  (Русск.  нстор. 
Бнбд!от.  III)  255 — 58):  „ннатн  всяа1е  доходы  на  его  государевъ  обнходъ  н  жаю- 
вать  бояръ,  дворянъ  н  всяеихъ  его  государевыхъ  дворовыхъ  1юдей...,  а  съ  воторыхъ 
городовъ  ж  волостей  доходу  не  дос1'аветъ  на  его  государевый  обвходъ,  в  вине 
города  в  волости  иватв**.  Въ  завещаи1н  Иванъ  Грозный  иредостав1яетъ  сывовьявъ 
сохранить  опрвчнвву  вдв  и^тъ  (Доиодн.  въ  авт.  всторвч.  I,  М  222\  ^какь  ымъ 
прибыльнле,  а  обравецъ  вмъ  учвненъ  готовъ**. 

*)  Прв  сведен1в  царя  Шуйеваго  съ  арестода  ему  преддагалв  .въ  уд%1ъ  Нвж- 
а!й-Новгородъ^  (Иаборн.  Пооова,  34в). 
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зав'Ьгца1пяхъ  кпязей  подъ  опричниной  обыкновенно  разуи'Ьются  земли, 
отданный  княгянямъ-вдованъ  не  въ  пожизненное  вдад'Ьн1е,  а  въ  пол- 
ную собственность  О»  и  за1|1^на  впосл'Ьдств1и  термина  „опричнина" — 
^дворомь^  была  выражен1онъ  ея  д'Ьйствлтельпаго  характера,  какъ 
учреждел1я  ').  Поэтому  земщина  продолжаетъ  сохранять  свое  значеп1е. 
ПословамъТаубеи  Крузе,  Иванъ  Грозный  xот^Ьлъ,  чтобы  мепыи1й  сыпь 
ого  пасл1;допалъ  опричпипу,  а  старш1й  земп^ину,  и  пазначогпе  бояръ, 
стояпитхъ  во  глав*  посл'Ьдией,  свид-Ьтельствуеть  о  такомъ  поло- 
жт\я  земщины  (Цлатоновъ,  192 — 193),  Но  если  опричнина  не  была 
одной  зат1}еЛ  Ивана  Грознаго,  а  им'Ьла  изв-Ьстное  политическое  зна- 
чеп1е  (тамъ  же  139,  140,  145,  156),  то  и  назначен1е  Симеона,  по- 
ставлепнаго  во  глав'1Ь  земщины,  какъ  лица,  принадлежавшаго  къ  выс- 
шей служебной  1ерарх!и,  связапнаго  знатнымъ  родствомъ,  считав- 
шагося  опаснымъ  соперникомъ  на  московский  престолъ  (отъ  Бориса' 
Годунова  до  Шуйскаго  включительно)  ^),  не  могло  быть  ничего  не 
значащ.имъ  фактомъ.  Притомъ  назначен1е  Симеона  стоить  въ  связи  съ 
лодопр1ипями  Ивана  Грознаго  противъ  князя  И.  О.  Мстиславскаго  *)• 
Понятно,  что  опъ  хот'Ьлъ  поставить  во  ^лав^Ь  государства  челов'Ька 
съ  в'Ьсомъ  и  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  стоявшаго  вн^Ь  круга  боярскихъ  отно- 
]иеи1Й. 

Иризнавая  въ  показан}яхъ  Курбскаго  и  иностранцевъ,  бывшихъ 
въ  Росс1и,  много  „в'1Ьроподобнаго''  о  гонен1яхъ  и  жестокостяхъ  Гроз- 
наго, авторъ  дал'Ье  говорить:  ^Но  намъ  кажется,  что  сцены  зв-Ьр- 
стпа  и  разврата,  всЬхъ  ужасавш1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  занимавши, 
были  какъ  бы  грязною  пЬною,  которая  кип'Ьла  на  поверхности  оприч- 
ной жизни,  закрывая  будничную  работу,  происходившую  въ  ея  глу- 
бинахъ.  Современники  зам^Ьтили  только  результаты  этой  деятель- 
ности—разгромъ  княжескаго  землевлад'Ьн1я:  Курбск1й  страстно  унре- 
калъ  за  него  Грознаго,  говоря,  что  царь  губилъ  княжатъ  ради  вот- 


*)  Чичеринъ^  Опытъ  по  нстор{|  руссваго  права,  262^263. 

')  Ключевект,  Яоярсвая  Дума,  848—349. 

*)  Уже  въ  копп/к  Смуты,  кандидатами  на  мосвовск1й  престолъ  продолжали 
счнтпться  н  чцаревячн,  которые  слушать  въ  Московскоиъ  государств!''  (Дворц. 
Гпзряды,  I,  13;  Собр.  госуд.  грам.  I,  613). 

•)  Соловьевь,  VI,  240. 

Подобно   кн.    Курбскому,     писавшему   о  царскихъ  д^лахъ    еще   въ  Росс1и ' 
( Москвитян.  1843,  ^^  9),  И.  8.  Мстясдавск1й  дюбидъ  размышлять  о  совремеявнхъ' 
д'Ьллхг,  пслъ  яапяскп  (отъ  прежпяхъ  л^тъ)  я  сообщилъ  свои  вам!  чан  {я  о  состоя- 
п1|1  п  уиран.юп!!!  госудлрствомъ  Горсею,  который  счяталъяхъ  весьма  полевныии 
пъ  спото|Ияхъ  сиопхъ  гъ  русскими. 

12* 
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чинъу  стяжаи1Й  и  екдрбовъ.  Флотчеръ  (гл.  9)  говорить,  что  Г|юз11ыб, 
учредивъ  опричввнуу  захватилъ  вхъ  ваед'Ьдетвеввыя  землв,  за  вскдю- 
чев1емъ  весьма  иезиачвтельвоВ  доли,  и  далъ  кияжатамъ  друпв  зеыли 
въ  вид^Ь  вом'Ьст1йу  которымв  оия  влад'Ьють,  пока  угодно  царю,  въ 
областяхъ  столь  отдалеввыхъ,  что  тамъ  они  не  им^ють  нн  любви  на- 
родной! ни  вл1яшя,  ибо  они  (152 — 158)  не  тамъ  родились  и  не  были 
тамъ  изв'Ьстны  *)•  Теперь  высшая  знать,  зам'Ьчаетъ  Флетчеръ,  назы- 
ваемая уд'Ьльныни  князьями,  сравнена  съ  остальными;  только  лишь 
въ  сознан1и  и  чувств1Ь  народномъ  сохраняетъ  она  некоторое  значен1е 
н  до  сихъ  поръ  пользуется  вн'Ьшнимъ  ночетомъ  въ  торжественныхъ 
собрашяхъ  (158,  146—- 147).  Авторъ  вполне  примыкаетъ  къ  этому 
свидетельству  и  нодтверждаетъ  его  сл-Ьдующимъ  зам'Ьчаи1емъ:  „Если 
всномнимъ,  говоритъ  онъ,  что  рядомъ  съ  этимъ  земельнымъ  оеремЬ- 
щен1емъ  шли  опалы,  ссылки,  казви,  обращенный  прежде  всего  на 
гЬхъ  же  княжатъ,  то  ув'Ьримся,  что  въ  опрнчнин'Ь  произошелъ  пол- 
ный разгромъ  уд^Ьльной  аристократ1и.  Правда,  она  не  была  истреб- 
лена всеродно,  поголовно,  врядъ-ли  это  и  входило  въ  политику  Гроз- 
наго,  какъ  склонны  думать  н1Ькоторые  ученые.  Но  составъ  ея  значи- 
тельно пор^кд'Блъ,  и  спаслись  отъ  гибели  только  гЬ,  которые  ум'Ьли 
показаться  Грозному  политически  безвредными,  какъ  Мстиславск1й  съ 
его  зятемъ,  великнмъ  княземъ  Симеономъ  Бекбулатовичемъ,  или  же 
ум'Ьли,  какъ  некоторые  князья — Скопины,  Шуйские,  11ронск1е,  Сиц- 
К1е,  Трубецк1е,  Темкины — заслужить  честь  быть  принятыми  на  службу 
въ  опричнину.  Политическое  значеи1е  класса  было  бозповоротно  уни- 
чтожено, и  въ  этомъ  заключался  усп'Ьхъ  политики  Грознаго.  Тотчасъ 
посл'Ь  смерти  его  сбылось  то,  что  при^немъ  такъ  боялись  бояре-кня- 
жата: ими  стали  влад'Ьть  Захарьины  да  Годуновы^  (157 — 158, 
188—185). 

Переворотъ,  совершенный  въ  землеклад'Ьи1и  исном'Ьщсн1еиъ  ты- 
сячи служи лыхъ  людей  около  Москвы  еще  въ  1550  г.  (144),  и  за- 
мена однихъ  влад'Ьльцевъ  другими  въ  эпоху  опричнины  усилили  зе- 


')  МФсто  ато  въ  томъ  же  сыысд^  обгясиядъ  и  Бестужепъ-Рюмниг  (П,  2С1), 
сближая  его  съ  укааоыъ  1562  г.  (ср.  Акты  нсторнч.,  №  154,  стр.  268,  статья  ХУЛ!) 
ж  давая  ему  дальнейшее  подытяческое  зиачен1е  (ср.  ГрадоваНй,  Истор1я  мест- 
наго  управлеи1я,  43—44;  Хрястомапя  Вдадны1рскаго-ЬуАанова,  Ш,  31—32,  вря- 
и^ч.).  С.  М.  Середонниъ  водврепдяетъ  сввд^ге.1ьстио  «[метчера  целынъ  {шдоиъ 
данвыхъ,  ааяяствовавныхъ  ввъ  Пясцовыхъ  еннгъ,  воторыя  вовааывакггъ,  что  ре- 
вультатъ  ноянтякя  Гровваго  быдъ  положвтедьный...  „Все  нвтрнгн  боярск1я  во- 
сл^дуюлм^го  времевн  бшя  венвбФкной  реавц1ей'^  (87—92). 
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цельную  мобилиза1ию,  сд'Ьлали  ее  тревожною  и  безнорядочною  и 
должны  были  вызвать  неудовольств!е  не  только  среди  зе11левлад1Ьль- 
цопъ,  но  п  крестьлнъ;  а  запутанность  земельныхъ  отношеп1й,  недо- 
статокь  земли  въ  цептральныхъ  мЪстностяхъ  (Флетчеръ  и  Писцовыя 
книги)  и  присоединеи1е  обширныхъ  областей  на  с'Ьворо-восток'Ь!  въ 
свою  очередь  вызывали  усиленную  колонй8ац1ю  и  переселен1Я 
(163 — 168)^).  Правительство  съ  своей  стороны  обратило  внимаше  на 
этотъ  кризисъ  и  старалось  нротивод'Ьйствовать  ему  ц^Ьлымъ  рядомъ 
м1;ръ,  каковы:  запрещеше  (1572,  1580)  передавать  служилыя  земли 
во  влад1«Н1е  духовенства;  отмена  (1584)  податныхъ  льготъ  (тарханы=^ 
бол-Ье  половины  всЬхъ  возд'Ьланныхъ  земель,  при  запусгЬши  V*  слу- 
лгплыхъ  земель)  въ  церковныхъ  вотчипахъ;  запрещеп1е  принимать  за- 
кладпикопъ  м  держать  слугь  безъ  крепостей;  ограничен1е  крестьян- 
скаго  перевоза;  перепись  крсстьянскаго  населен1я  въ  книгахъ 
(1592 — 1593),  въ  интересахъ  правильнаго  отбыван1я  службы  в  повин- 
ностей; паконецъ,  указы  1597,  1601  и  1602  годовъ,  относящ1еся 
непосредственно  къ  закр'Ьплеп1Ю  крестьянъ  па  м'Ьстахъ  ихъ  житель- 
ства, 1п.  уппчтожон1ю  перехода.  При  этомъ  авторъ  справедливо  за- 
мЬчаегь,  что  „не  закопъ  отм1)иилъ  старый  порядокъ  выхода,  а  крестьян- 
екая  нужда  привязывала  крестьянъ  къ  изв1')СТН0Й  оседлости"  (169 — 
170,  172,  175).  Въ  этихъ  услов]'яхъ  авторъ  и  находнтъ  еоцгальпыя 
причины,  благой р1ятствоваппйя  смут*  (185—186). 

Соглашаясь  съ  общею  постановкою  вопроса,  мы  должны,  однако, 
сделать  несколько  зам'Ьчан1й.  Еще  раньше  значительная  часть  ро* 
стовскихъ  вотчипъ  подверглась  продаж*  и  раздач*  въ  монастыри, 
м*п*  и  т.  п.  Т*мъ  не  мен*е  существован1е  родовыхъ  вотчинъ  этихъ 
князе П  подтверждается  свид*тельствами  семидесятыхъ  годовъ  XVI  и 
первой  четверти  XVII  стол*т1Й;  а  н*которые  изъ  князей  Ярослав- 
скпхъ  влад*ли  въ  Ярославской  и  сос*днихъ  областяхъ  вплоть  до 
XVII  стол*т!я  и  въ  Переяславскомъ  у*зд*  ')  даже  поел*  того,  какъ 
Иереяславль  былъ  взятъ  въ  опричнину  (Платоновъ,  151).  Но  любо- 
пытенъ  въ  этомъ  случа*  взглядъ  Ивана  Грознаго  на  положен1е  вот- 
чпнъ  князей  Ярославскихъ,  о  которыхъ  столь  категорически  выра- 
жается кпязь  Курбск1й:  „понеже  им*лн  вотчины  велик1я  мню,  негли 

*)  <:)то  мяссовое  двпжев1е  населешя  мы  иожемг  отчасти  объяснить  сравнен1е11ъ 
съ  совремсипнмъ  паыъ  лереселеячесвимъ  движеп{емъ,  въ  основан1и  котораго 
также  лржпп.  пскп1|{с  „поной  зсилп**. 

')  С.  Л.  Рождественскхй^  Служадое  вемлевдад.  въ  Моск.  госуд.  XVI  в1ка. 
Спб.  1897,  стр.  150-151,  167—171. 
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изъ  того  нхъ  погубнлъ**  ^).  Въ  зав'Ьщаши  Ивана  IV  читаемъ:  ^а  ко- 
торые есьми  вотчины  поииадъ  у  князей  Яросдавскихъ,  в  тЪ  вотчвны 
сыну  моему  Ведору»  а  сынъ  мой  бедоръ  въ  томъ  волбвЪ|  хощетътт 
вотчины  за  собою  держать,  хощетъ  01^ъ  отдать;  а  у  которыхъ  кня- 
зей Ярославскнхъ  вхъ  вотчинъ  м  иекаль^  а  сынъ  мой  Оедор'ь  гкхъ 
вотчинъ  не  отнимаетъ  у  нихъ  в  у  женъ'нхъ  и  у  д'Ьтей  вхъ,  а  отъ'Ьдутъ 
къ  сыну  моему  Ивану  вли  ннуды  куды  нвбудь,  а  т'Ь  вотчины  сыву 
моему  Оедору^  ')•  Точно  также  вотчины  князей  Стародубскнхъ  (съ 
вхъ  разв%твлен!ями)  оказываются  влв  переданными  монастырямъ  или 
въ  полномъ  вхъ  обладан1и  въ  конц'Ь  XVI  и  начал^Ь  XVII  в'Ьковъ  *). 
Въ  лред^Ьлаxъ  Суздальщины,  находившейся  въ  опричнин'Ь  (Плато- 
новъ,  166),  мы  ввдимъ  князей  Горбатыхъ,  часть  вотчвнъ  которыхъ 
сохраняется  и  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька,  не  говоря  уже  одругихъ  Шуй- 
.  сквхъ  в  Скопиныхъ-Шуйсквхъ,  оставшихся  не  тронутыми  *).  Въ  своемъ 
зав%щан1н  *)  Ивавъ  Грозный  оставляетъ  вотчвны  за  князьями  Одоев- 
скими, Оболенскими,  Воротынскими,  Трубецкими,  Масальскими,  хотя 
въ  эпоху  казней  погибло  не  мало  князей  черниговскаго  рода,  а  по- 
сл'Ьдуюн^1я  данный  (писцовыя  книги  и  друПе  документы)  позволяютъ 
говорвть  о  значительныхъ  родовыхъ  нхъ  влад'Ьв1яхъ  въ  токъ  же  кра'Ь  *) 
и  утверждать,  что  традвц1я  родоваго  землевлад'Ьнхя  не  только  не  умерла 
въ  XVI  в'Ьк'Ь,  но  пережила  даже  наиболее  критическую  эпоху,  время 
Грознаго,  и  перешла  за  предЬлы  означениаго  стол'Ьт1я ''). 

Еще  Герберштейиъ  отмктилъ,  что  московское  правительство  лн- 
шаетъ  уд'Ьльныхъ  князей  ихъ  столицъ  и  крЬпостен  *);  по  за  ними 
сохраняются  ихъ  вотчины.  Служба  опред1^ляла  дальи1}йшую  судьбу 
княжескихъ  фамил1й  и  ихъ  землевлад'Ьшя '),  при  чемъ  посл'Ьдв!я  пре- 

>)  СБа8ав1е|  9в— 97. 
'  *)  Дополн.  къ  Акт.  ксторкч.,  I,  888. 

•)  РождеетвепЫй,  178—181. 

•)  Ша.  181—184, 

^)  Допош.  къ  Акт.  ксторкч.  I,  №  222. 

•)  Рождеетвенапй,  200—204,  207—208. 

')  1Ь1д.  188. 

*)  И8дав1е  Лнанимола^  26. 

*)  Одна  запксь  о  прндвориомъ  чив%,  нач.  XVII  в.,  такъ  говорить  объ 
обяэанвоотяхъ  втой  службы:  „Поввниооть  бояроиъ  н  окольвнчвмъ,  и  дъвкомъ 
думнымъ:  бытк  всегда  на  Москв'Ь,  прн  государа  беаотстуоно,  ы  8ае^дать  въ  11о- 
лат^,  думатн  о  всякнхъ  д^л^хъ,  о  чемъ  государь  роскажетъ  к  что  царству  Мос- 
ковскому належать  будетъ^  к  т.  д.  (Акты  ксторкч.,  II,  №  856,  с.  422).  Быто- 
вая сторона  втой  картяны  квобранена  въ  соч.  Я.  Е.  ЗабнАЫпа  (Быть  русскнхъ 
иарей,  глава  8-я). 
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имущественно  группируются  около  Москвы,  какъ  политическаго  цен- 
тра. ]1аибол'Ье  рельефнымъ  фактомъ  является  зд'Ьсь  испом^^щен1е 
около  сотпи  сЬверо-восточныхъ  князей,  переведенпыхъ  изъ  провинщй 
въ  составъ  столичнаго  дворянства  въ  1550  г.  и  получившихъ  под- 
московныя  поместья  по  тремъ  статьямъ  ^).  При  втомъ  происходить 
постоянный  приливъ  и  отливъ  этого  (какъ  равно  и  другихъ)  класса 
служилаго  С0СЛ0В1Я,  влекш1е  за  собою  получен1е  и  утрату  пои'Ьстнаго 
над'Ьла;  между  т^Ьмъ  какъ  ихъ  родовыя  вотчины  продолжали,  по 
разиымъ  религ108нымъ  и  экономическимъ  причинамъ,  дробиться  и 
ускользать  изъ  ихъ  рукъ  даже  въ  XVI  стол.,  вопреки  указамъ  155Ь 
1562  и  1572  г. ').  Духъ  времени  на  столько  им'Ьлъ  силу  въ  данномъ 
случа1;,  вопреки  закопамъ,  что  вотчины  отдавались  иногда  монасты- 
рямъ  въ  полпомъ  созпан1и  парушен1я  постановлешй,  но  съ  С08нан1емъ 
своей  нравственной  правоты.  Все  это  даетъ  право  н*которымъ  со- 
инЬваться  въ  блестящемъ  усл'Ьx^^  поземельной  политики  Ивана 
Грознаго  •). 

Независимо  отъ  того,  есть  основан1е  полагать,  что  мобилизац1я  по- 
пемольпой  собственности  въ  царствоваше  Грознаго  (какъ  и  его  прод- 
пюствеиппковь)  должна  была  служить  не  всегда  политическимъ  рас- 
четамъ,  по  въ  значительной  степени  служилымъ  ц'Ьлямъ,  а  въ  эпоху 
опричнины  и  финансовымъ,  какъ  полагаетъ  и  нашъ  авторъ.  Вотъ 
почему  мы  встр^чаемъ  рядъ  прим'Ьровъ,  что  вотчины,  взятыя  въ 
опричнину,  спустя  п'ксколько  л'Ьтъ  возвращались  (1565 — 76  и  къ 
концу  стол'Ьт1я)  прежнимъ  влад^Ьльцамъ  и  монастырямъ  и  поступали 
снова  въ  земщнпу, — примЬровъ,  приведенныхъ  и  авторомъ,  но  о 
которыхъ  онъ  выражается  такъ:  ,Не  ум'Ьемъ  истолковать,  что  зна- 
читъ  возвратъ  въ  земщину  и  старымъ  влад'Ьльцамъ  Н'Ькоторыхъ  зе- 
мель, взятыхъ  въ  опричнину'  (586,  прим.  29).  Можетъ  быть,  зд1Ьсь 
*1М'Ьла  м1}сто  и  обычная  конфискащя,  какъ  результатъ  опалы  и  казни, 
пли  просто  кары  за  изв1;стныя  преступления,  которымъ  подвергались 
п  не  одни  князья  или  бояре  *).  Финансовая  сторона  „опричнины^ 
ясно  выступаетъ  въ  тЪхъ   экономическихъ   соображен1яхъ,  которыми 

*)  Опяс.  локум.  н  бум.  Арх.  Мнв.  Юет.,  УШ,  209—218  (Алфав.  къ  Ты- 
сячной кяяг^). 

»)  Рождеетвеиапй,  168—170,  188—190,  192—194,  199,  204—206,  207.— 
Крои1(  того,  указывають  ва  разорительность  самой  поместной  системы,  кото- 
рпя  11р|у*1ала  служилый  людъ  къ  кочевому,  зкстенскввоиу,  хищническому  хозяй- 
стпу  п  попижялп  тех11пческ1й  уровень  сельскнхъ  проязводствъ  (Рооюповъ^  450). 

»)  1Ыа.,  116—117,  170,  174,  179—180. 

•)  1Ыа.,  184—186. 
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руководндось  праввтельство  Грознаго  въ  выборе  нЪсгь  и  путей,  ото- 
шедшнхъ  въ  ея  в^д1Ьы1е,  при  чемъ  новый  порядокъ  иногда  насту- 
падъ  только  по  окончан1и  прежнихъ  льготъ  и  прнвнлепй  ^).  Поста- 
новлешя  соборовъ  1580 — 1584  г.  и  ревиз1н  вотчинныхъ  правь  мо- 
настырей конца  XVI  стол,  являются  продол жен1еиъ  той  же  земель- 
.ной  политики  правительства  '). 

Въ  другоиъ  м^сгЬ  авторъ  указываетъ,  что  подъ  конецъ  царствова- 
Н1Я  Грознаго  въ  прнближен1и  къ  нему  были  какъ  бояре  пзъ  ^земщины^ 
<кн.  И.  6.  Мстиславск1й  и  Н.  Р.  Юрьевъ),  такъ  и  изъ  опричпиаы 
{Б.  Я.  Б'Ьльск!й,  Годуновы)  и  въ  томъ  числ1Ь  Шуйск1е  съ  ихъ  род- 
ственниками (192 — 198),  повидимому,  смнривш1еся  въ  эпоху  этой 
последней,  хотя  продолжавш1е  считать  свои  политическая  права  даже 
выше  правъ  Московскаго  дома  (274)  *). 

Принявъ  во  вниман1е  приведенный  выше  соображен1я,  придется, 
конечно,  значительно  ограничить  территор1ю  ,|Опричнаго  двора*,  на- 
меченную авторомъ,  и  допустить  въ  ней  такую  же  „чрезполосицу**, 
какая  встр'Ьчалась  и  въ  уд'Ьлахъ,  учрежденныхъ  по  духовнымъ  гра- 
мотамъ  предками  Грознаго  своимъ  д^тямь  ^). 

*)  Дополн.  къ  Акт.  асторнч.,  1, 172.  Иаъ  Пркораиочной  каягн  Моек.  уЬзда 
1696  г.  В1ДН0,  что  въ  Горетовомъ  стан*!  счкталооь  въ  оом%ство11ъ  ж  вотчквеош» 
влад%ши  5780  четвер.  пахотя.  земли,  ■  поII^стиыя  земл  состояла  изъ  пои^ствыхъ 
я  вотчанныхъ  зеыель,  отобрянныхъ  цареиъ  у  старыхъ  бояръ  ж  елушпдыхъ  лю- 
дей и  оожалованпыхъ  новыиъ;  оо1южиахъ  н  оброчаыхъ  иеиель,  иаходмвшыхса 
въ  в%д'1н1а  иравмтелкства,  обрааовавшахся  наъ  отобрании хъ  иII^11^б,  вС39  четв. 
пахоти.  зеылму  изъ  которыхъ  2242  чета,  сидавалась  въ  оброчиое  содоржш11в,  со- 
ставляя ежегодный  доходъ  казвы.  Остальная  часть  составляла  запасный  фощъ 
для  ваграждев1я  за  службу  м  для  отдача  въ  оброкъ.  Наконецъ  9422  чатв.  со- 
ставляли 11онастырск1я  I  церковныя  влад%в1Я  (Врем.  Моск.  Общ.  ист.,  Х1И)  стр. 
У1-У11). 

*)  Рождеетвепстй,  Изъ  истор!!  секулярнзаЕия  моиастырокихъ  вотчпиъ  на 
Руси  въ  ХУ1  в.  (Ж.  М.  Н.  Лр.  1895,  №  5,  с  70— бП);  Павловъ,  Очоркъ  сику- 
ляриа.,  Од.  1871. 

Любопытныя  данння  оредставляютъ  Пнсцовыя  книги  7101  и  7102  гг.  объ 
отписк%  на  государя  н^жоторыхъ  вотчннъ  Троицкаго-Серг1ева  ион-ря,  не  иод- 
кр^Ьалеввыхъ  веобходнмыни  документами  (Писцовыя  книги,  над.  Ими.  Геогр.  Общ. 
ч.  I.  Предисловие,  составл.  Н.  Д.  Чечулнвыыъ,  Сиб.  1895,  стр.  ХЫП—ХЫ).  Такой 
же  конфискаа1я  иодвергалнсь  и  вотчины  Саасо-ЁвфимЁевскаго  моа-ря  (Рожде^ 
стобнскгй,  1ЬШ.,  81). 

')  Зам^тимъ,  что  измены  Шуйскнхъ  долго  иомнилнсь  въ  правительственаой 
сред'Ь  (Родъ  Шереметевыхъ,  II,  89;  Сказашя  вностраниевъ  о  Д.  Самозванц'к,  I, 
816—317). 

«)  В,  О.  Ключевскгй^  Боярская  Дума,  347—348;  М.  Ф.  ВАадимьрекгй-Вуда- 
мом,  Обзоръ,  I,  135. 
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Съ  лругой  стороны,  пъ  иптерослхъ  лсестороаняго  изучен1я  раз- 
сматрлваемыхъ  явдеиШ,  не  лишне  было  бы  просл-Ьдить  зд-Ьсь  рядъ 
другихъ  м-Ьръ  царствовап1я  Ивана  Грозпаго,  т'Ьсно  связавныхъ  съ 
указанными  отношен}ями  и  касавшихся  боярства  и  служилаго  класса  ^), 
1гЬсти.яго  уиравлен!я  и  суда — реформа,  хотя  и  дорого  стоившая,  по 
зам'Ьчанш  н-Ькоторыхъ,  а  потому  и  мало  йи^^вшая  значешя*),  но 
привившаяся  на  д'Ьл'Ь ')  и  оставившая  по  себ'Ь  даже  добрую  па- 
мять*). И  сямъ  авторъ  въ  разныхъ  м1;стахъ  своей  книги  придаетъ 
указапнымъ  учреждеи1ямъ  большое  значен1е  въ  развит1и  „самод1^я- 
тельности  тяглыхъ  м1ровъ"  въ  пред1Ьлахъ  Поморья  (24 — 25,  60 — 51). 


')  Собр.  госул.  граи.  I,  №  192;  Времен.  М.  О.  Ист.,  III,  43— 4в,  60;  ср. 
Сомувьслъу  221;  УП,  247;  Думное  лпорлнетпо  оъ  Боярской  дум*  XVI  стол.,  Н. 
//.  Лихачет  (Обпрнпкъ  Архоологпч.  Иистптутя,  т.  VI;  ср.  Арксолошп.  Иэв*ст1Я 
1ЯП5.  }(•  Г),  ст.  100- -170).  *)л11'1;чпп10  о  кормлеи1и  (Ключевскхй^  Состлвъ  иредста- 
пятол!«ства  на  зомскяхъ  соборахъ,  Русскси*  Мысль,  1892,  I,  152 — 1^6).  ^Самыя 
крупный  лявонодательныя  м'Ьры  XVI  в^ка  быди  прямо  кди  косвенно  связаны 
съ  атою  лнойною  реформою  земскою  л  поенною*.  Любопытно,  что  л^топясецъ  сое« 
линяетъ  ирпгопоръ  о  корилон1яхъ  съ  вподсн1емъ  ус'к'авннхъ  грлмотъ  (Чт.  М.  О. 
Ист.  189Г).  ИГ,  62—54). 

')  Соколовскгй^  Очеркъ  ястор1я  сельской  общпны  на  с^вер^  Росс!я,  46—47. 
„Введен1е  самоуаравлешя  было  следовательно  финансовой  м^рой,  нрядумавной 
для  того,  чтобы  уиеньтлть  богатство  крестьяиъ,  увеличявъ  въ  то  же  время  на- 
логи''. Ср.  также  его  „Эконом и  чес кн!  быть  яомлед'Ъльчсского  населсн1я  Росс1Я*' 
(стр.  173)  я  зам4ча1110  г.  Рожкова  (865--360). 

Кякъ  пзв'Ьстно,  иагдебургское  право  доставалось  городамъ  не  беавоамездяо 
я  дорого  стояло  (соч.  Кавелина,  1,  465). 

')  „А  до  121  г.  пря  бояр^хъ  и  ири  ц.  Васил1%  (Шуйсвомъ)  въ  т^хъ  горо- 
дахъ  воеводы  были  жъ;  а  при  ц.  веодор^  Ивановиче  и  при  ц.  Борисе  по  113  г. 
по  Ростригннъ  приходъ  въ  гЬхъ  городахъ  воеводъ  не  было;  а  были  въ  вихъ 
судьи  и  губные  старосты  и  городовые  прикащики"  (Врем.  М.  О.  И,  III,  в — 8; 
IV,  32-52).  Ср.  Проток.  Арх.  ком.  111,  98;  П.  С.  Р.  Л*т.,  IV,  806;  Вкладная 
книга  ростов.  Борисогл-Ьбск.  мои.,  изд.  А.  А.  Тптовымъ  (стр.  18),  Л  росл.  1881; 
Акты  историч.,  I,  №№  178  и  179;  Губныя  земск1я  грам.  Моск.  государства 
С.  Шумакопа  (Чт.  М.  О.  Ист.  1895,  III,  особенно  стр.  31,  88,  52—55,  96;  ср. 
В.шднлпрскШ-Кудановъ^  I,  162—164).  Сл'Ьдн  уставныхъ  грамотъ  въ  писцов,  кнн- 
гахъ  Псковскихъ  пригородовъ  (Зап.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  по  отд.  славян,  и 
п  русск.  археол.  т.  IX,  С.-Иб.  1897,  309—312).  Впрочемъ,  В.  Шуйск]й  иод- 
тпсрждялъ  грамоты  Гровнаго  посадскимъ  людямъ  и  крестьянамъ,  которыми  уста- 
наплпнялось  самоуправлен1е  {Соловьевг^  VIII,  324—325). 

^)  Плаиюмовъ,  178.  Соловьевъ,  IX,  896,  897  (просьбы  м'Ьстныхъ  обпи1НЪ  1614 
п  1027— объ  утпсрждсн!п  тЬхъ  же  правъ).  Въ  1618  г.  ц.  Миханлъ  беодоровнчъ 
поста  ноимлъ  о  княженецкихъ  и  монастырскнхъ  вотчинахъ  сл1{довать  указамъ  ц. 
Ивана  Грозна  го  (у  автора,  569  и  Акты,  изд.  ведотовыиъ-Чеховскимъ,  I,  284). 
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Все  это  даетъ  право  ц'Ькоторымъ  взъ  нашвхъ  изсд'ЬАОватедей  за- 
ж^ючать,  что  ,саиоуправдбн1е  общввъ,  эвергвческв  введениое  Ива- 
вомъ  ГрозвымЪ|  вм'Ью  не  только  характеръ  фвнавсовой  вдв  адвв- 
ивстратввной  в'Ьры,  но  в  высокое  политическое  звачбН1е....  Ова 
разрознвла  гЬ  полнтнчесв1е  органн8мЫ|  которые  постепенво  входндв 
въ  составь  государства  столько  же,  сколько  в  вс^Ь  насильствеввыя 
В'Ьры,  къ  которынъ  приб'Ьгало  праввтельство  по  отношец1ю  къ  за* 
воеваннымъ  странавъ.  Въ  уд'Ьлахъ  ие  завоеваииыхъ,  а  првсоедввен- 
выхъ  къМоскв1ц  всл'Ьдствео  вывираи!!!  кпнжескнхъ  родовъ  в  добро- 
вольной уступки  ввв  свовхъ  влад'Ьв1й  восковскову  государЮ|  эта 
волвтвка  только  довершвла  процессъ  всеобшаго  тягогЬнея  къ  Мо- 
скве, издавна  начавш1йся  во  всЬхъ  уд'Ьлахъ  Великой  Росс1и^  ')•  По- 
этову Флетчеръ,  не  нощадившШ  красокъ  на  взображеше  тврав1в 
Ивава  Грозваго,  между  прочвиъ  о  вевъ  отзывается,  какъ  о  чело- 
в'Ьк'Ь  «высокаго  ума**  в  ,въ своемъ род'Ь тонковъ пслвтвк'Ь*'  (гл. 9-ая'). 

Допустввъ  весьва  шврок1й  районъ  для  террвтор1в  опрвчвиковъ, 
авторъ  заключаетъ,  что  вл1яв1е  ея  въ  д^Ьл'Ь  вобвлязащв  зевельвой 
собственности  было  весьма  значительно.  Московская  конфискац1Я 
и  секуляризац1я  вотчииъ  въ  опрнчнвн'Ь,  массовое  передвижение  слу- 
жилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  обращен1е  въ  частное  влад'Ьше  дворцо- 
выхъ  в  черныхъ  земель — все  это  вм'Ьло  характеръ  бурваго  перево- 
рота въ  областв  земельныхъ  отношеи1Й  в  неизб1^жно  должно  было 
вызывать  очень  опред'Ьленное  чувство  неудовольств1я  в  страха  въ 
населеп1и  (159).  Къ  сожал'Ьи1ю,  авторъ  не  счелъ  нужнымъ  иривоетн 
данный,  подтверждающш  этотъ  обиий  выводъ;  а  представивъ  пЬ- 
сколько  выше  показан1я  Полоцкпхъ  писцовыхъ  кпигъ  1571  г.,  оиь 
зам'Ьчаетъ:  ,У  насъ  мало  столь  выраэительиыхъ  образчпковъ  того 
вл1ян1я,  какое  оказывала  опричнина  на  оборотъ  земель  въ  служи- 
4овъ  цеитр11  в  на  военныхъ  окраинахъ  государства.    Но  нельзя  со- 


*)  1)^адовсжгй,  Ист.  м^ств.  управ1ен1я,  215;  ср.  341—842. 

*)  И  р7сск1е  совремеииик!,  ии11кавш1е  въ  смысаъ  еобыт1й,  нааыва1Н  царя 
Иваиа  Дмтъ— шврок1й  умъ''  (Карамзипъ,  УП,  пр.  808).  Дьякъ  Ииаыъ  Тнмо- 
ееевъ  о  иеиъ  говорить:  „оиъ  же  толыкгй  п  мудрости^  ишкшиъ  иоб^жденъ  быстц 
раав*  слабост1ю  евоея  еов^сти**  (Рус.  Ист.  Библ.,  XIII,  272).  Въ  Росс!и,  гово- 
рштъ  Паерде  (совремеиникъ  Смуты),  ио  смерти  сего  государя,  его  называли  .ве- 
лкнмъ**  (Скаа.  авостравц.  о  Д.  Самозванц^,  1, 158).  А  Кошисъ  (арн  Адевс^^ 
Михайлова ч^)  утверждаетъ,  что  .Ивавъ  Васнльевичъ  былъ  любамъ  вародомъ, 
потому  что  съ  нммъ  обходился  хорошо,  но  жестоко  оступалъ  еъ  своямн  боарама** 
'  (КоАлинсъ,  Состояние  Росс1и,  гл.  10-я).  Въ  народвыхъ  ||^свяxъ  особенно  отм^- 
чаются  его  поб:Ьды  (Казань)  и  борьба  съ  нзн^ною. 
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1IН^Ьваться,  что  это  вл1ян1е  было  очепь  велико*  Оно  усилило  земель- 
ную мобилизац1ю  и  сд'Ьлало  ее  тревожною  и  безпорядочною" .  (1Ы(1). 

111;сколько  дол'Ье  останавливается  авторъ  (стр.  160 — 180)  на  со- 
ц^альиомъ  11ротпвор'Ьч1и  въ  московской  жизни,  которое  выражалось 
въ  снстематическомъ  подчинеи1н  иптересовъ  рабочей  массы  пнтере- 
слм'ь  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  жившихъ  на  счетъ  этой  массы, 
что  привело  къ  массовымъ  передвижен1ямъ  и  заиусгЬн1Ю  земли 
(100—161).  Писцовыя  книги  и  л'Ьтопиои  того  времени  объясняютъ 
сильное  8апуст^Ьн^е  центральныхъ  и  южныхъ  областей  государства, 
главпымъ  образомъ,  татарскимъ  набЬгомъ  1571  Гм  а  отчасти  моро- 
вымъ  пов1тр!еиъ  п  хлЬбнымъ  ведородомъ.  Но  это  бнли^  по  ышЬеш 
автора,  второстепенный  и  поздн'Ьйш]я  причины,  главная  же  причина 
заключалась  въ  потер*  земли  (167).  Вотъ  какъ  формул ируетъ  онъ 
свои  положеп1я. 

„Счастливыя  войны  половины  XVI  в'Ька  передали  въ  обладан1е 
правительства  громадный  пространства  плодородныхъ  земель,  кото- 
рый предстояло  заселить  и  укрЬпить.  Явилась  необходимость  увели- 
чить численный  составъ  служилаго  класса  на  новыхъ  рубежахъ,  а 
по  услов1ямъ  хозяйствснпаго  быта  главпымъ  обезпечеп1смъ  должна 
была  служить  земля  и  крестьянскШ  обязанный  трудъ.  Правительство, 
ПС  располагая  другими  средствами,  обращаетъ  площади  населенной 
земли  въ  обладан1е  служилыхъ  людей,  всл'кдств1е  чего  нодатныя 
обп^ины,  сид'Ьвп1]я  на  ней,  или  вовсе  распадаются,  илп  теряютъ 
права  самостолтельпаго  влад1и|1я  и  пользован1Я  землей  и  стремятся 
къ  выходу  изъ  частной  зависимости  на  новыя  земли.  11олитическ1Яже* 
услов}я,  при  которыхъ  происходить  передача  этихъ  земель,  въ  выс- 
шей степепи  обостряютъ  означенный  процессъ.  Къ  этому  присоеди- 
няются неурожаи,  эпидсм1и,  наб'Ьги  татаръ,  усиливающ1е  выселен1е 
п  бегство  крестьянъ.  Большая  половина  служилыхъ  земель  вокругъ 
Москвы  пуст^етъ,  и  частное  влад*н1е  вступаетъ  въ  тяжелый  кри- 
зисъ.  Между  частными  хозяйствами  происходить  ожесточенная  борь- 
ба за  рабоч1л  руки,  доходящая  до  грубыхъ  насил1й,  а  общ!й  успЬхъ 
въ  этой  борьб*  достается  на  долю  крупнаго  и  льготнаго  по  своему 
положеп1ю  землевлад*н1я,  церковнаго  и  боярскаго.  Потеря  земель, 
въ  свою  очередь  ожесточаеть  тяглое  населен1е,  и  его  недовольство 
направляется  на  вс*хъ  землевлад*льцевъ  и  на  государственный  по- 
рядокъ  вообще.  Населен!е  это,  давшее  значительный  контингентъ 
казачеству  на  Дону,  нашло  нотомъ  въ  номъ  дкятельную  поддержку. 
Между  т'Ьмъ,  какъ  зажиточный    и  хорошо  организованный  нодатныя 
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общины  сЬвера  (Поморья)  оставались  саностоятельныни  в  сохранилм 
за  собою  пепосредственаыя  отяошев1я  къ  правительству  черезъ  вы- 
борныхъ  свонхъ  властей,  въ  южпой  половип'Ь  государства  тяглое  иа- 
селен1е  черныхъ  и  дворцовыхъ  волостей  было  обращено  въ  частную 
мвисииость,  а  посадская  община  изнурялась  и  исчезла  отъ  наплыва 
въ  города  ратныхъ  людей  в  д'Ьтей  боярскихъ  съ  ихъ  дворнею  и 
крестьянами.  Въ  сЬверныхъ  волостяхъ  населете  держалось  на  м'Ь- 
стахъ,  на  югЬ— оно  стало  брести  врозь,  уходя  изъ  государства,  съ 
государева  тягла  в  съ  господской  пашни,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  оно 
уносило  съ  родины  чувство  глубокаго  недовольства  в  вражды  къ 
тому  общественному  строю,  который  постепенно  лишалъ  ихъ  земли 
и  свободы""  (181—188,  186). 

Намъ  кажется,  что  не  одни  указанный  услов1я  являлись  и  слу- 
жили главными  причинами  нам'Ьченнаго  выше  эконом ическаго  кри- 
зиса страны.  Показашя  современна ковъ  им'Ьютъ  свою  несомн'Ьнную 
ц'Ьну.  И  едва-ли  не  главную  роль  зд'Ьсь  прежде  всего  играли  исто- 
щен1е  почвы  въ  центральныхъ  областяхъ  и  услов1я,  благопр1ятство- 
вавш1я  непрерывной  колонизацш  страны.  Герберштейнъ,  а  за  нимъ 
и  друпе  иностранцы  говорить  объ  обширныхъ  л^сахъ,  тянувшихся 
на  пространств^Ь  московской  территор1и;  а  въ  актахъ  XIV,  XV  и 
даже  XVI  стол1>т1я,  касавшихся  земельныхъ  отношен1Й,  мы  посто- 
янно встр'Ьчаемъ  выражен1я,  указывающая  на  очистку  почвы  отъ 
л'кса  0|*  между  гЬмъ  хозяйство  Д|>свп(^й  Руси  бы.ю  по  преииу|цсству 
экстснсивнымъ,  н  уже  въ  XVI  вккЬ  почва  москонскаго  центра  представ- 
*  ляется  значительно  истощенною.  Въ  такомъ  случа'Ь  обыкновенно  ста> 
рую  землю  забрасывали  и  распахивали  новую;  но  также  часто,  спу- 
стя иногда  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  снова  возвращались  на  прежи1я  жили- 
ща, чтобы  приняться  за  ту  же  работу  ').  я^^'^Д'^^  найдешь  деревню, 
лисалъ  уже  въ  XVIII  стол1;т1и  Лепехинъ,  гд'Ь  бы  крестьяне  почи- 
тали себя  довольными  пахотною  зеилею,  но  везд'Ь  жалуются  на  не- 
достатокъ  оной;  хотя  нер'Ьдко  передъ  глазами  ихъ  лежать  обширный 


1)  Юрвдхч.  акты,  29  н  др. 

Щаповъ,  Истор.  географ,  расоред.  руссЕаго  иародо11аседеи1||  (Ру^-  Ом)ео, 
1864,  №  8,  стр.  19).  Объ  нстощбн1н  почвы  Новгородской  обдастк  (тамъ  ше, 
А*  9,  стр.  96). 

*)  Да  пошедъ,  господине,  хоть  Дапндо  Кухуыревъ  съ  братьею  въ  той  де- 
ревв'Ь  на  Деревыща.чъ  1^тъ  съ  пятц  да  мту  деревню  иовнпули,  потону  что  ниъ 
не  почаскюсь  и  та  деревня  стояла  пусто  д^тъ  съ  25,  и  хоромы,  господние, 
развааилнсь,  да  н  иогнмди**  (Времен.  М.  О.  И.,  кн.  XVIII,  63). 
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м'Ьста,  годныя  ко  всякому  плодород1ю.  Я  разуи^Ью  болотистыя  м'Ь- 
ста,  которыя  небодьшимъ  трудомъ  изсушнть  можно...  Вместо  того 
употрсбляютъ  крестьяне  другой  родъ  распространения  пашенъ,  ко- 
торый иовптю  назыпають....  Такого  раснрострапеи1я  пашнп  во  мно- 
гпхъ  м'Ьстахъ  находились  сожалитсльпые  остатки;  ибо  кром'Ь  мЪста, 
которое  себ'Ь  крестьянинъ  назпачнлъ  нодъ  пашню»  нер'Ьдко  обширный 
Палестины  внгораютъ  л'Ьса''  ^).  Благодаря  этимъ  услов1ямъ,  съ  одной 
стороны  неизб'Ьжными  являлись  частые  неурожаи  (въ  XV  хЛиЛ — 8 
и  въ  XVI — 8)  '),  а  съ  другой — поддерживался  постоянный  переходъ 
крестьянъ.  Но  были  и  вн'Ьшн1я  причины,  благопр1ятствовавш1Я  та- 
кому порядку  вепрей.  Современный  изв1Ьст1я  (Герберштейнъ,  Курб- 
СК1Й,  Поссевинъ,  Флетчеръ  и  др.)  свид-Ьтельствуютъ,  что  даже  мест- 
ности. ближайш!я  къ  Москв-Ь,  обезлюд-Ьли  отъ  постоянныхъ  наб'Ьговъ 
татаръ  и  что  край,  лежавш1й  къ  северу  отъ  Москвы  до  Вологды, 
им'Ьетъ  бол^^е  густое  населен1е,  благодаря  своей  ббльшей  защищен- 
ности. И  въ  то  время,  какъ  на  с'Ьвер'Ь  почва  еще  выдерживала  тя- 
желые посЪвы,  въ  средней  полосЬ  она  была  уже  истощена  давней 
п  усилемпоп  работой,  а  на  заокскомъ  югЬ  обширный  и  плодород- 
н'Ьйнпя  м'Ьста  представляли  наренину  не  всл'Ьдств!е  истощен1я,  а 
огь  наб'Ьговъ  кочевниковъ  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  основав1и  этихъ 
яплеп1й  лежать  причины  бол-Ье  общаго  характера  *).  Самое  прикр'Ьплен1е 
крестьянъ    являлось   неизб'Ьжнымъ   и   печальнымъ  фактомъ  жизни  *), 

*)  Дпешшя  записКи  путешеств1я,  I,  62 — 63. 

*)  Леткоеъ,  РусскШ  вяродъ  н  государство,  2в?>. 

')  Но  свяд^тельству  Луссова,  въ  1601  г.  Борясь  распорядился  освядФтелъ- 
ствовать  своп  вляд'Ь|пя,  при  чемъ  оказалось,  что  на  поляхъ  оставались  огромныя 
скирд»  длиною  въ  1000  саж.,  бол^Ье  полув'1ка  нетронутыя  и  уже  поросш!я  (Сва- 
лян! е  о  Д.  Самозпанц^^,  I,  35);  ср.  Авр,  Лалицынь^  Сказаше  объ  осад'Ь  Троицкой 
лшфм,  11).  О  харавтер'1  1атарскпхъ  паб^говъ  си.  Акты  нсторич.,  I,  №  200. 

*)  О  землед'Ъл1н  въ  древней  Россш  (Труды  Вольпо-экояомическаго  общества 
1866,  т.  г.  I  и  II);  /7.  Н,  Милюковъ^  Очерки  по  исторш  русской  культуры, 
(очгркъ  2);  Ключевскгй^  Боярская  Дума«  322—327. 

ио1|11йтгс  я:1сл1|довап!е  втого  вопроса,  въ  связи  съ  историческими  явлел1ями 
XVI  в'Ькя,— Я.  Рожкова,  Сельское  хозяйство  въ  Мосвовскомъ  государстве  въ 
XVI  в*кЬ,  М.  1899  (см.  стр.  53—67,  66,  84,  127,  131—134,  265,  297—347, 
444,  462\ 

*)  „Крепостное  право  утверждено  было  жн8п{ю,  а  не  закояодательныиъ 
актомъ,  кякъ  думали  долго*  {Веетужевъ-Тюмчнь^  Обаоръ  событ1Й  отъ  смерти 
царя  Ипаиа  Пагяльеипча  до  И8брпп{я  Михаила  ведоровича,  Журиалг  Министер- 
ства Народиаго  Иросвпщеигя  1887,  №  7,  стр.  78;  ср.  Бпляевъ,  Крестьяне  оа 
Руси,  106—112;  Ключевскгй^  Пронсхождсте  кр4постного  права  въ  Росс1и,  Ру«ь 
екая  А1ысль^  1885,  №  9,  стр.  14,  примеч.). 
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„Работа  кпижныхъ  людей,  знаконнвшпхъ  нашихъ  предковъ  еъ 
Златоустомъ,  не  ограничивалась  лишь  извлечен1е11ъ  и  псрспнсыва- 
В1е11ъ  отрывковъ:  отрывки  иврЪ^,ко  переделывались  и  дополиялись*'  ^). 

Этихъ  7ка8ан1й,  кажется,  достаточно,  чтобы  устранить  соми'Ь|пе, 
съун'Ьлъ-лв  бы  авторъ  статьи  Златой  Матицы  въ  выборкахъ  изъ  Па- 
леи откинуть  символическую  часть:  над'Ьюсь  дал^Ье  показать,  что  и 
самое  внесен1е  неум'1}стиой  статьи  о  природ'Ь  въ  Златую  Матицу  исхо- 
дить отъ  руки  писца,  а  не  отъ  лица  автора  названнаго  сборника'). 

Аналогичные  отрывки  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы  точно 
обозначены  г.  Истринымъ: 

1)  Толковая  Палея  68,22—69,14  у  Буслаева  683—688  (астроно- 
иическ1я  св'Ьд'Ьн1я). 

2)  Толковая  Палея  81,22—86,4  у  Буслаева  688—689  (баснослов- 
ный сказан1я  о  животныхъ). 

8)  Толковая  Палея  222,9  и  ел.  у  Буслаева  690  (о  радуге:  эта 
статья  въ  Златой  Матиц'Ь  не  кончена,  ибо  въ  рукописи  эдЬсь  уте- 
ряны листы). 

4)  Толковая  Палея  370,16—872,12  у  Буслаева  689—690  (харадръ 
в  орелъ) '). 

По  ми'Ьшю  г.  Истрина,  всЬ  эти  св'Ьд'Ьи!я  заимствованы  авторомъ 
Пален  изъ  статьи  Златой  Матицы.  Но  въ  Толковой  ПалеЪ,  какъ  ука- 
зываетъ  и  г.  Истрнпъ,  есть  сказлп1Я  (о  льв'Ь  и  зм1гЬ),  коихъ  н1:гь 
въ  стать'Ь  Зла1Ч)й  Мати!^!!,  предполагаомомь  источник'к  Толковой  Па- 
леи. Для  обосиова1ПЯ  своего  ]|род110ложс1ИЛ  г.  Мстрии'ь  должомъ  при- 
б^Ьгнуть  къ  вспомогательной  гипотез'Ь:  названныя  сказаи1я  находи* 
лись  въ  стать*!}  о  природ'Ь.  Допустимъ,  что  это  такъ,  новъ  пастоящсмъ 
вид1}  статья  Златой  Матицы  этихъ  сказан1й  не  заключаетъ:  въ  та- 
комъ  случае,  говорить  авторъ,  статья  Златой  Матицы  не  представ- 
ляетъ  первопачальпаго  вида  ^).  Пакопецъ,  сказаи1я  статьи  о  ири|юд'Ь 
не  им'Ьютъ  при  себЬ  толкований:  тЪ  же  самыя  скадаи1я  Толковой  Па- 
леи всЬ  до  единаго  протолкованы. 

Въ  разсуждеши    историческаго  развит1я    баспословпо  -  зоологиче- 


*)  См,  рецен81Ю  профессора  И.  Н.  Ж^ноеа,  ъъ  ОгчетФ  о  84.  11рнсужАси1н 
паградъ  графа  Уварова,  стр.  86. 

')  Сауъ  г.  В,  Лс|»фимг,  лолемиаируя  съ  г.  Михайдоиимъ,  пыспавалъ  йол%й 
цравильиый  ввглядъ  иа  обычимя  силы  и  техническую  споровиу  дри1ше*руссиаго 
аинживвд  (8п1|Фчаи1я  о  сост.  Толковой  Пален,  I,  стр.  176—177,  ирны.  2-е). 

')  ЗамФчаи1я,  стр.  98—99). 

М  8ам1}чап1я,  стр.  100. 
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«клхъ  сказап1б  твердо  установился  взглядъ,  по  которому  отсутств1е 
иапидательпыхъ  толкований  обличаетъ  позднЪйшее  происхоясден1е  из- 
сл'Ьдуемыхъ  сказашй:  11р1оритвтъ  признается  всецЬло  за  сказаи1я11и, 
11амяту1опи1ми  о  своемъ  прототип'Ь,  то-есть  фнзшлогЬ.  Г.  Истрииъ 
смотри1*ь,  въ  разснатривасномъ  случа'Ь,  на  дЬло  какъ  разъ  наоборотъ 
я  мотивируетъ  свой  взглядъ  довольно  искусственными.  соображен1ями: 
^авторъ  Толковой  Палеи,  говорить  онъ^  св'ЬдЪн1я  о  животныхъ  и 
птш^ахъ  заимствовалъ  изъ  одного  источника,  а  толковашя,  очевидно  (?), 
прпводплъ  по  памяти,  что  случилось  именно  съ  толковашями,  встре- 
чавшимися въ  Физюлог'Ь,  или  придумывалъ  самъ,  сообразно  своей 
ц1;ли,  что  видимъ,  несомненно,  въ  толкован1яхъ  сказан1й  о  многоно* 
жпц'Ь,  зегуле,  мюрон'Ь  и  алконостЬ,  сказан1й,  которыхъ  въ  Физюлог'Ь 
обыкновеипо  не  находится"  ^).  Эти  последшя,  вефизюлогическ1я  ска- 
зап1я  иротолкованы  кратко:  „очевидно^  прибавляетъ  г.  Истринъ,  у 
автора  не  было  матер1ала  для  подробныхъ  объяснешй;  при  этомъ  за- 
м'Ьчап1я  относятся  къ  1удеямъ^. 

Остановлюсь  на  послЬднемъ  утвержден!и  автора:  много-ли  наме- 
ко1п>  на  жпдовина  въ  символической  части  нефиз1ологичоскихъ  ска- 
яппШ  Толковой  Иалсп? 

Составитель  Палеи  обЬщаетъ  читателю  несколько  иное  при  вне-  ^ 
сеп1и  въ  свой  трудъ  сказан1Й  этого  рода.  И  дЬйствительно,  физ1оло- 
гическ1я  вставки  Палеи  органически  связаны  съ  основной  идеей  экзе- 
гезы шестпдневнаго  творешя.  Изъясняя  неисповедимую  и  неизглаго- 
ланную  премудрость  Господню  въ  творен1и  М1ра  и  создаши  всФхъ  ви- 
дпмыхъ  тварей,  авторъ  Палеи  пользуется  каждой  мелкой  подробностью 
въ  плане  м1роздан{я  въ  цЬляхъ  назидан1я  и  лишь  мимоходомъ  въ 
целяхъ  полемики.  Последняя  выступаетъ  на  первый  планъ  лишь  при 
лзложен1п  библейскихъ  событШ  н  сопоставлен1и  ихъ  съ  новозавет- 
иымп,  — здесь  же  преобладаютъ  общеназидательныя  цели.  Такъ 
именно  высказывается  и  самъ  составитель  Толковой  Палеи,  въ  всту- 
нительныхъ  замечашяхъ  къ  выдержкамъ  естественно-исторяческаго 
характера:  немыслимо  перечислить^  говоритъ  онъ,  все  виды  живот- 
наго  царства, — это  все  равно,  что  перечесть  звезды  небесныя,  или 
море  перемерить  ковшомъ  ').  Поэтому  авторъ  Па.1еи  выбираетъ  только 


^)  Б.  Лстрииъ,  ЗаиФчашя,  V,  стр.  100—101. 

*)  Влм'Ьму,  НТО  11осл1}дисо  образное  пиражоп1е  яаииствопапо  авторомъ  Пален 
у  лкппрхА.  который  употроблясгь  подобное  жо  сра»11е1пе  совершепио  въ  другоиъ 
мЬс'Н!  и  по  пиону  слупаю:  ясное  доказательство,  что  авторъ  Лалея  отлично 
затпсрдилъ  '<)к:1арха  на-паиять.  Во1*ъ  это  и^сто  вкзарха  (Шестодневъ,  176,  а,  1—8: 
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СII^Ьшивалъ  глаголическ1я  буквы  орвгнвала  (стр.  58).  Пвсецъ  „осмы- 
сдвлъ  себ^  малопонятное  кнвжное  елово'',  ваписавъ  четврьто«лась- 
ству1жщш  вм'Ьсто  -властьств-;  г.  Щепкину  представляется  в  зд'Ьсь 
смФшенхе  глаголвческяхъ  буквъ  виг  (стр.  61).  У  писца  одвнъ  разъ 
встр'Ьтилось  01  вместо  ьг  (что,  кстати  сказать,  изв'Ьстио  въ  такнхъ 
кврвлловскихъ  текстахъ,  которые  не  могли  быть  списаны  съ  глаго- 
лическаго  оригинала);  г.  Щепкинъ  и  зд'Ьсь  п1)едполагаетъ  см'Ьшен1е 
писцомъ  глаголическихъ  буквъ  (стр.  62).  Юсъ  малый  въ  Савввномъ 
Ёвангел1и  часто  пишется  съ  первою  кривою  чертою:  ^можно  поду- 
мать, что  онъ  всюду  переправленъ  изъ  первоначальиаго  «^  (стр.  84); 
г.  Щепкину  представляется,  что  эта  буква  иногда  „несомн'Ьино  пере- 
правлена^ писцомъ  изъ  е  и  что,  значить,  ппсецъ  списывалъ  съ  гла- 
голицы (стр.  63,  85)  и  т.  д.  Какъ  будто,  по  уб'Ьжденш  автора,  не- 
сходный глаголичесшя  буквы  легче  могутъ  см'Ьшиваться  между  со- 
бою, ч'Ьмъ  столь  же  несходный  кирилловск1Я,  и  разнаго  рода  описки, 
пропуски,  поправки  удобпЬе  объяснять  при  помощи  глаголицы,  чкиъ 
кириллицы. 

Комплименты  писцу  Саввина  Бвангел1я  разсыпаны  авторомъ  по 
всей  книгЬ.  На  стр.  67  онъ  величается  .имФющимъ  столь  посл'Ьдо- 
вательную  ореографш  и  такое  тонкое  ухо**;  на  стр.  115  ему  припи- 
сывается честь  написать  такой  паиятникъ,  который  „благодаря  своей 
самостоятельности,  даетъ  намъ  ясное  понят1е  о  какомъ-то  живонъ 
говор'Ь  XI  в^Ька,  не  затемняемое  графическими  архаизмами  и  коло- 
бан1Я1|и^;  на  стр.  156  этотъ  памятникъ  называется  „столь  посл'Ьдо- 
вательно  обнаруживающимъ  передъ  нами  фонетику  живаго  говора"^; 
на  стр.  208  мы  читаемъ:  „писецъ  Саввиной  книги,  обладая  хорошимъ 
слухомъ,  съ  успЪхомъ  выражалъ  на  письмЬ  свой  родной  говоръ^|  и  т.  ц. 
Конечно,  автору  приходится  ограничивать  свои  комплименты,  ука* 
зывая  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  на  „исключен1я'*  и  упоминая  время  отъ  вре- 
мени о  кое-чеиъ,  находящемся  въ  Савввномъ  Ёвангел1и  „вопреки  фо- 
нетическимъ  услошямъ  говора^  (стр.  136)  или  „какъ  отголосокъ  ори- 
гинала'^  (стр.  155),  чтб  „случайно*'  или  „механически"  перенесено 
изъ  оригинала  (стр.  192,  200,  202),  чт5  не  можетъ  быть  приписано 
„съ  достов'Ьрностью''  живому  говору  писца  (стр.  232).  Сверхъ  того, 
авторъ  указалъ  въ  Савввномъ  Ёвангел1и  на  кое-что  вполн1}  ороогра- 
фическое,  не  сознавая,  невидимому,  этого.  Это  постоянное  употреб- 
лен1е  и  въ  аггелъ  (стр.  53)  и  неоднократное  ижицы  въ  гречески хъ 
словахъ  (стр.  51).  Но  его  в1Ьра  въ  букву  Саввина  Бвангел1Я  такъ 
сильна,  что  не  даетъ  ему  вид'Ьть  звука  изъ-за  этой  буквы. 
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Г.  111,е11кяг1ъ  признаетъ,  что  въ  говор'Ь  С&ввяна  Бв&нгел1я  «про- 
дес&ъ  выпаден1я  полугласныхъ  (то-есть,  гдухихъ  ъ  щ  ь)  сказался  съ 
большою  опред^^лепностью"  (стр.  115).  Составленные  имъ  перечни 
(пссмотрл  па  молк1я  ошибки— ц'Ьнн'ЬЙ!П1Я  страницы  его  книги),  гд% 
сведены  случаи  пВыпаден{я^  и  ^сохранешя"  г  и  &  въ  намятник'Ь, 
д1;йстпитсльнэ,  даюгь  возможность,  если  не  всегда,  то  въ  значитель- 
помъ  6олыпинств11,  опред'Ьлить,  гд'Ь  ъ  и  ь  нзображаютъ  звукъ  в  гдЪ 
они  пустыя  буквы.  Отсутств1е  ъ  п  ь  ъъ  всего,  двп»,  дне  (род.),  зло^ 
кто,  к  тому,  мно%ъ,  пси  (им.  мн.),  псаио,  птищ^  створити  (90 
прим'Ьровъ!),  что  (85  нрим-Ьровъ!)  и  т.  п.,  показываетъ,  что  выпа- 
ден1е  глухихъ  совершилось  даже  тамъ,  гд'Ь  посл'Ь  него  должны  были 
получиться  въ  начал'Ь  словъ  трудный  для  произношен1Я  сочетанш 
согласныхъ  (въ  створити — изъ  трехъ  согласныхъ!)  и  гд'Ь  должна 
была  оказать  нрепятств1е  аналог1я  (въ  дне,  пси  и  др.);  отсутствие  ъ 
и  заверп1ивш1яся  звуковыя  изм1;нен1я  въ  б1ьство,  изъ  бп>жьство  (стр. 
121,  137),  и  въ  многатти,  изъ  мъногашьди^  говорить  и  о  сил^Ь  зву- 
коваго  процесса  (въ  бштьство  выпалъ  ь  поредъ  тремя  согласными), 
N  о  его  сфапинтольпоП  давности.  Казалось  бы,  необходимо  призна- 
вать, что  ь  и  ь  (/апвнпа  Евангелия  въ  концЪ  словъ  и  гЬ  же  буквы 
въ  огромномъ  числ'Ь  случаевъ  въ  серединЪ  словъ  (между  нрочимъ  въ 
брашьна,  род.,  выгаъняю,  нинътоже,  кьнижъникъ,  сгде  и  др.,  стр. 
151  — 154,  и  въ  вь  вп>къ^  въ  9$емъ.  въ  пещь,  сь  нимЪу  прп>дъ  ними  и 
т.  п.,  стр.  186 — 188)  или  не  им-Ьютъ  совсЬмъ  звуковаго  значен1я, 
или  указываютъ  лишь  на  твердость  и  мягкость  находящихся  нередъ 
ними  согласныхъ.  Л  г.  Щепкинъ  вЬритъ,  что  вс^Ь  ътп  г  ш  ь  озна- 
чаютъ  зпукп,  за  однимъ  впрочемъ  исключен]емъ:  въ  пътенищ,  го- 
ворить онъ,  ^полугласная  выпала''  (стр.  202)  0.  Мы  не  нашли  у 
пего  о6ъясиен1я,  почему  въ  сътворити^  пъгиеница  глухой  выпалъ, 
а  въ  съ  нимь  остался;  почему,  им-Ья  что^  всею  безъ  глухаго,  мы 
должпы  читать  ничътоже^  въ  в1ъкъ  съ  глухимъ;  мы  недоум-Ьваемъ, 
какъ  онъ  формулируетъ  себ'Ь  законъ  выпаден1Я  глухихъ  въцерковно- 
славянскомъ  язык'Ь  и  его  услов1я. 

Капитальная  ошибка,  сд'Ьланная  г.  Щепкинымъ  благодаря  в'Ьр'Ь 
въ  букву  Саввина  Бвангел1я,  чревата  посл'Ьдств!ями. 


Ч  ('Пинппо  Кпл11гел10  им'Ъе'гь  слово  безумию,  съ  »,  по  мп^п^ю  г.  Щспкняа, 
только  букпоА.  Г.  1Цепкяпг  думаетъ,  что  это  слово  должно  быть  возводимо  въ 
оригинялу  Оаппина  1Спапгел1я,  ^япавшему  графическую  постановку  полуиасных* 
безъ  $вуков()Ю  зиамснгя'^  (стр.  268).  Впрочемъ,  мы  повволниъ  себ11  обратить  вня- 
вшие на  бмужелъство  въ  сербскомъ  1IIостодпев^  1268  года,  лястъ  141  обл. 

Част»  СССХХУП  (1500.  ^^  «),  отд.  2.  13 
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Г4авиыя  изъ  послЬлиихг— принимаемые  миъ  диа  „закона*':  1)  пе- 
рехода ь  въ  ь  посл'Ь  шнпящихъ  и  свистяп^ихъ  н  2)  перехода  г  в*!,  ь 
передъ  мягЕнмъ  сдогомъ.  Первый,  по  его  сдоваиъ,  и|ЮIIВн^сII  въ 
еашъ^  натъ^  нооюь^  плачъ^  рлнъ^  аиждг^  въ  брашьпа  (род.),  сьзъда- 
ти,  узьрл^  изъми  (повел.)»  сгде  и  др.,  съ  г  вместо  древняго  ь;  вто- 
рой— въ  вь  влкь,  еь  немъ  н  др.  Правда»  эти  „законы*^  не  составдяютъ 
откры'пя  г.  Щепввва;  Н'Ьчто  ммъ  подобное  указано  уже  давно;  но 
ему  не  остаюсь  веизв^Ьстнымъ,  что  въ  лнтератур1^  предмета  так1е 
законы  влв  отрицаются,  влв  даже  просто  проходятся  модчашемъ 
(срв.  стр.  209).  Во  всякомъ  случа'Ь  его  обязанностью  было  предста* 
вить  в^Ьск^я  доказательства.  А  овъ  упоминаетъ  лишь  о  церковно- 
славянскомъ  ея^добь  (род.  мн.)  и  средне-болгарскихъ  врыпопъ^  будто- 
бы  изъ  вргтьпъ^  вепль  изъ  $ьпль^  гд1>  о,  е  им'Ьютъ  свои  простыя  объ- 
яснешя  О,  да  о  ново-болгарсквхъ  д1алектнческихъ  дещерка=п,.'сл. 
дгщи  и  везми,  ве^лсе=ц.-сл.  вгзьмщ  еъзьметг  (стр.  177,  200,  209, 
210,  212),  который  не  находить  себ^  подтверждешя  въ  данныхъ 
средне-болгарскихъ  памятннковъ  в,  сверхъ  того,  иогутъ  быть  легко 
объясняемы  безъ  помощи  „законовъ*',  какъ  явлен1я  такъ  называемой 
/гариоши  звуковъ. 

Кром'Ь  этихъ  двухъ  „законовъ^,  у  г.  П1,епкнна  есть  еще  одинъ, 
трот1й  „законъ^  —  перехода  ь  въ  ь  передъ  твердыми  и  11е1»едъ  мяг- 
кими слогами  (стр.  200  ел.). 

яОбщ1Я  соображеи1я,  говорить  онъ,  и  свидетельство  Зограф- 
скаго  Бвангел1я  заставляютъ  принять,  что  два  сходныхъ  процесса — 
изм'Ьиен1е  ъ  въ  направленви  къ  ь  передъ  мягкими  слогами  и  6  въ 
направленш  къ  ъ  передъ  твердыми  —были  неразрывно  связаны  между 
собою:  они  д'Ьйствовали  одновременно  и  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  гово- 
рахъ.  Въ  виду  этого  ши1Юкое  раси1юстраиеи1е  перехода  г  въ  иа- 
правлении  къ  ь  въ  Савввномъ  Евапгелш  заставляло  бы  ожидать,  что 
этоть  говоръ  зналъ  и  переходъ  ь  ьъ  ъ  передъ  твердыми  слогами '. 
И  г.  Щепкинъ  находить  желаемый  переходъ  въ  праеьда^  нев9ьри$ы^ 
насАп>дьникъ  и  т.  п.,  вь  „ограпиченномь  количеств'Ь  прим'кровъ^  (стр. 
205).  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомь  странномъ  „закон1>'' '). 

В'Ьра  въ  букву  пом'Ьшала   г.    и1,епкину    понять   данныя  Саввина 

>)  Въ  форм!  окдобг  о  яьмдось  какъ  сд^дстше  01|}ерд!и1я  О  въ  елдба  ш  т.  д.; 
въ  врътом  о  оодучидось  какъ  сд!дсти1е  однородиаго  отверд1ии  т  въ  фориахъ 
хосвениыхъ  падежей  ергтпа  я  т.  д.;  е=»  въ  вепль '-лъжеаге  гариоа1м  гдасвихъ. 

*)  Наше  мн!п1е  объ  ъ  л  ь  церкоано-сдавянскмхъ  паматиаковъ  смотри  въ  ва- 
шей книН:  „Древв1й  цорковво-С1ававсв1й  ааыхъ.  Фонетвка*,  стр.  188—146. 
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1!]вангел1я,  относящ1Яся  къ  переходу  ъ  въ  о  н  ь  въ  $  при  извЬст- 
пыхъ  услов1яхъ.  Онъ  указыпаетъ,  что  написаше  кождо  находится  въ 
:^томъ  памяти пк11  одипъ  разъ,  въ  то  время  какъ  напвсан1е  кьждо 
шесть  рдпъ.  1Сазалось  бы,  выводъ  п|^юстъ:  повое  паписан1е  съ  о  прн- 
над-чежитг  писцу,  а  традинюнное  паписап{е  съ  ъ — его  оригиналу. 
Г.  111,опкинъ  близокъ  къ  нему:  „о  вмЬсто  г,  говорить  онъ,  можетъ 
быть  приписываемо  говору  писца *^  (стр.  97).  Т'Ьмъ  не  монЪе  онъ  за- 
ключаетъ  какъ  разъ  наоборотъ:  написание  кождо  съ  о,  по  его  мн'Ьн1ю, 
„мехсянически  перенесено  пнсцоиъ  изъ  его  оригинала*'  (стр.  95). 
Дал-Ье  онъ  приподитъ  одипъ  „безспорный*'  случай  перехода  ь  въ  е 
и  ц'Ьлый  рядъ  случаевъ  зам-^ны  ь  черезъ  е  и  наоборотъ  въ  падеж- 
пыхъ  окопчан1яхъ:  людемь  (дат.)  при  людьмь^  людехь  при  людъхь^ 
глаюлл^щъмъ  при  глаголл^щ^мъ,  отьцьмъ  при  оты^емь  и  т.  п.  (стр* 
101 — 104).  Наконецъ  ииъ  отмЬчена  въ  высшей  степени  любопытная 
форма  дат.  ед.  Леву^  получившаяся  подъ  вл1ян1емъ  формы  имен.  ед. 
Левъ  (стр.  298).  И  зд*сь  какъ  будто  бы  выводъ  ясенъ:  говоръ  Сав- 
пппа  Е|ыпгел1я  лпалъ  пореходъ  ь  въ  е;  писецъ  этого  памятника  въ 
п.чдожпмхъ  ок()Пча1Няхъ  не  раплпчалъ  ь  в  е  н  иногда  ставнлъ,  въ 
протпппость  традтмонпой  ороограф]и,  одну  букву  вмЬсто  другой; 
формы  съ  е  изъ  ь  усп'Ьли  оказать  вл1яв1е  на  друг1я  формы.  А  г.  Щеп- 
киоъ  заявляетъ,  что  переходъ  &  въ  ^  «вообще  чуждъ  говору  нашего 
памятника"  (стр.  101),  что  въ  этомъ  говор*  отсутствуютъ  ^весо- 
мн'Ьппые  прим'Ьры  фонетическаго  перехода  срединнаго  &  въ  е**  (стр. 
105),  и  придуиываетъ  неудобопонятное  объяснен1е  е  въ  людехь  и  т.  п. 
и  6  въ  оппцьмъ  и  т.  п.,  ссылаясь  то  на  никому  нев'Ьдомое  и  пожалуй 
не  существовавшее,  а  по  его  словамъ,  „господствовавшее  въ  ту  эпоху 
церковное  произногиенге^  (стр.  105),  то  на  любимое  свое  перенесете 
изъ  оригинала  (стр.  298). 

Любопытно,  что  такое  отношен1е  къ  переходу  срединнаго,  по  его 
терминологии,  ъ  въ  о  в  срединнаго  &  въ  е  не  м'Ьшаетъ  ему  допускать 
совершенно  необычный  для  церковно-славянскаго  языка  переходъ  ко- 
исчнаго  ъ  въ  о  в  конечнаго  ъ  въ  е  въ  однослояшыхъ  словахъ,  подъ 
усло1йемъ  ударен1я.  Его  онъ  находитъ  въ  фразахъ:  егоже  лобъжж, 
то  естъ,  имЪте  а  (стр.  100);  се  естъ  насл'Ьдъникъ;  ее  естъ  сынъ  мой; 
се  естъ  учсппкъ;  камене,  егоже  не  вь  рАдъ  створишд,  се  быстъ  въ 
глапл  .т.глу  (стр.  102—103).  Если  мы  исключимъ  посл11АПЮЮ  фразу, 
гд1;  СV  можетъ  быть  понимаемо  какъ  паркч^е  (камень...  вотъ  онъ 
сталъ  МО  главу    угла),  то  вездЬ    оказывается  возможнымъ  читать  не 
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првравня1ъ  Златую  Матицу  къ  Златоусту:  сборинкъ  прсдиазиачался 
не  для  домашняго,  а  для  церковиаго  чтеШя  О*  Позволительно  поэтому 
думать,  что  въ  первоначал ьиомъ  своомъ  вид'Ь  Златая  Матица  этой 
статьи  не  заключала. 

Првм'Ьровъ  внесен1я  несоотв^Ьтствующихъ  типу  памятника  статей 
можно  бы  указать  не  мало  въ  древне-русской  письменности. 

Такъ,  ваприм^Ьръ,  въ  Златоустъ  нер'Ьдко  вносились  неподходящая 
вставки:  так1е  интерполированные  Златоусты  произвели  на  изсл1^до- 
вателя  ихъ  особенно  безнорядочное  впечатл'Ьн1е  ^).  И  я  весьма  со- 
мн^Ьваюсь,  чтобы  космографическ1я  св'Ьд'Ьнхя  статьи  о  ирирод*!;  могли 
нреХставлять  подходящей  предметъ  для  церковныхъ  чтеи1й. 

Остается  еще  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  самомъ  происхождеи1и,  объ 
иеточнйкахъ  астрономическихъ  и  физюлогическихъ  вставокъ  Палеи. 
Г.  Истринъ  весьма  р'Ьшительно  высказывается  также  и  по  этому  во- 
просу: „въ  своемъ  оригинал'Ь  статья  была,  конечно,  переводомъ  съ 
греческаго  языка"  '). 

Та1№  какъ  я  признаю  эту  статью  выборкой  изъ  Пален,  то  и  об}»- 
лц^юсь  къ  этой  последней:  не  окажутся  ли  преемы,  характеризуюиие 
отношен1е  составителя  статьи  къ  источникамъ,  аналогичными  пр1емамъ 
автора  Палеи? 

Однимъ  изъ  основныхъ  источниковъ  Толковой  Палеи  былъ,  какъ 
указалъ  еще  В.  УспснскШ,  Шестодневъ  1оанна  экзарха:  посл'Ьдв1й 
постоянно  находился  передъ  глазами  н  подъ  рукою  составителя  Па- 
леи *).  Особенно  важнымъ  представляется  то,  что  многёя  мЬста  и1е- 
стоднева  Палеи  сходны  съ  соотв'Ьтствующими  м'Ьстами  той  части 
Шестоднева  экзарха,  для  которой,  по  обычному  осторожному  опред'Ь- 
лен1ю  Горскаго,  не  нашлось  греческихъ  источниковъ  *).  Сказашя  не- 
физюлогичесчкаго  цикла,  повидимому,  заимствоваиы  авторомъ  Палеи 
не  у  Васил1я  Великаго,  какъ  полагалъ  В.  УспенскШ  ®),  а  у  Тоанна 
экзарха. 

Д'Ьйствительно,  т'Ь  небольш1я  отступлен1я  отъ  своего  подлонншса, 
который    дозволялъ   себ^Ь    1оаинъ    экзархъ,    находимъ    и   въ  Пале'Ь. 


О  Стр.  116—117. 

*)  Ев.  Дптуховъ,  Древи1я  поучеи1я  на  воскресные  дш  велмкаго  поста,— 
въ  Сборн.  отд.  русскаго  яаыка  н  сюв.,  т.  40,  р.  П— III. 

»)  Стр.  108. 

*)  В.  Уепенскгй,  Толковая  Палея,  Кааань,  1876,  стр.  16,  18,  24,  28,  114, 
127—128. 

*)  011нсан!е  рувопнсей  СмнодальноЙ  Бнблхотекн,  II,  1,  стр.  7—11. 

*)  В.  Уепенекгй^  Толковая  Палея,  стр.  83,  првм. 
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Такъ,  въ  сказан1и  о  шюгоножнц'Ь  находимъ  у  экзарха  сл^Ьдующее 
пояснительное  распространенхе  (поел*  словъ:  такс  кжс  пльтью  се 
1АЛИТ):  кг  зсленоу  зелено  н  пъ  В'Ьлоу  Б'Ьло.  Этого  дополвен1я  у  Ва- 
спл1я  Пеллкаго  не  паходимъ  ^),  между  т-Ьвъ  въ  Нале*  оно  есть,  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  и  редакторъ  Палеи  въ  свой  чередъ  пере- 
фразяровалъ  экзарха. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  порядокъ  физюлогическихъ  вставокъ 
въ  Пале*  и  въ  Шестоднев*  экзарха  совершенно  иной,  что  сказашя, 
вошеднпя  въ  Шестодпевъ  (наприм*ръ,  сказан1е  о  горлиц*),  въ  Па- 
лою не  вошли,  и  наоборотъ,  самый  текстъ  общихъ  сказан1й  весьма 
ощутительно  переработанъ  въ  Пале*:  стало  быть  и  зд*сь  выступаетъ 
обычный  литературный  пр1емъ  автора  Палеи,  его  пристраст1е  къ  па- 
рафраз*. 

Остановлюсь  хотя  бы  на  сказан!и  объ  алконост*.  Этб  ска8ан1е 
экзархъ    перевод итъ    буквально  съ  греческаго:  „ГНЕЗДО  же  си  твс- 

ИТ71  НА  60*3*^  Л(0рЬСтЬл\2;  НА  САМОМЪ  ПЪСцЪ  АНЦА  рАЖДАЮфН.  НО- 
СИТЕ же  АИЦА  ср'Ь''  зимы.  егА  лы10Г'кл\н  поур'Ьл^н  п'ктрн  л\оре  зел^лн 
Пр1рлжл10тл".  (=1Ьс.  п.,  Пот.  УИ1,  М1^пе,  р.  р.  177:  ха1  уооое6вв1 
хата  (1,еооу  1гоо  хоу  уе\\1&уа^  оте  1гоХХоТс  хаг  ^1а10Ц  ауй\».о\^  Г1  ОаХаооа  т-д 
7*5  1грооараоввха1).  Редакторъ  ПалеИ|  не  вполп*  понявъ  сущность  раз- 
сказа,  пнесъ  новыя  подробности,  вполн*  извративш1Я  смыслъ  ска8ан1я« 
Именно,  средина  зимы  обратилась  въ  средипу,  а  зат*мъ  и  глубину 
моря,  и  редакшя  получилась  такая: — „взилллюфА  1а!ца  свога  носить 
НА  среду  ллорл  и  пуфдкть  в  глувииоу  (Толковая  Палея,  81—82). 

Подобный  же  видои8м*нен1я  и  другихъ  сказан1й,  особливо  же  са- 
мостоятельная переработка  самой  экзегезы  этихъ  сказанШ,  обличаютъ 
въ  составител*  Палеи  весьма  онытнаго  книжника,  какимъ,  несо- 
мн*нно,  и  долженъ  былъ  представ.1яться  авторъ  столь  сложваго  ли- 
тературнато  нреднр1ят1я. 

Сказашя  физ1ологическ1я  въ  собственномъ  смысл*  слова  восхо- 
дятъ,  какъ  уже  было  зам*чено,  къ  литературнымъ  реминисценц1ямъ 
Физюлога. 

Остается  вопросъ  объ  источникахъ  астрономнческихъ  св*д*Ц1Й 
разсматриваемой    статьи.    Эта  статья    составляетъ    въ  Пале*  только 


*)  Тякъ,  по  крайпеА  гл%р%  въ  яэданш  М1с^пе'я  (Ра1то1.  еигвиа  сотр1е1пВ) 
I.  XXIX,  р.  15.-Ц  Лот.  VII).  Вцшо  было  замечено,  ято  аоторъ  Палеи  свободно 
польяопялся  отд'Ъльиымп  вмраже11]яия  Шестодпева,  свободпо  вставляя  яхъ  въ 
своя  ралс7ждсп1я  (см.  стр.  341,  прям.  2-е). 
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На  стр.  68  рабоч1е  называются  рабами;  ихъ  бунты  и  аабастовкн  объ- 
ясняются не  злоупотребдешями  чиновниковъ,  зедержмвавшнхъ  поло- 
женное жалованье,  а  тяжелымъ  ооложен1емъ  и  желан1емъ  увеличоть 
это  жалованье  бунтами.  На  стр.  74  дана  нев'Ьрыая  траискрипц1я  и 
переводъ  имени  Тутмоса  I:  ,Ра-аа-шеръ-ка=Ра  возвел ичилъ  его  лич- 
ность'^э  тогда  какъ  надо:  Ра-аа-хеаеръ-ка  или  лучше  Аа-хеперъ-ка- 
ра=„Велнк1Й  быт1емъ  духъ  Ра"  или  что-либо  въ  этомъ  род*.  Го- 
воря о  государственноиъ  устройстве,  авторъ  им1;етъ  въ  виду  почти 
только  древнее  и  среднее  царство;  онъ  забываетъ  сказать  хотя  что- 
либо  о  придворной  школ'Ь  будущихъ  чиновноковъ,  что  для  контин- 
гента его  читателей  ии^Ьло  бы  интересъ.  На  стр.  83  иаходимъ  стран- 
ный строки  о  си'Ьн'Ь  династ1Й;  автору,  повидииому,  неизвестны  приемы, 
къ  которымъ  прибегали  узурпаторы  для  того,  чтобы  связать  свой 
родъ  съ  ^солнечными  дннаст1ями^  или,  при  невозможиости  этого, 
произвести  себя  непосредственно  отъ  Амона.— Въ  изложеши  египет- 
ской релипи  также  есть  погрешности.  Оснрисъ  называется  ночнымъ 
солнцемъ  (стр.  95);  Сетъ  —  безусловно  злымъ  божествоиъ;  борьба 
атихъ  боговъ  изложена  не  вполне  точно;  изъ  бога  Кеба  вышла  бо 
гння  Сибъ  (стр.  101);  изъ  бога  Тота —  ,, благодетельный  учитель 
воеъ*'  (стр.  115),  хотя  на  стр.  74  сделано  прииечаше  къ  обълс- 
нен1ю  имени  „Тутмесъ"  =  у,сынъ  бога  Тота"  (вернее:  „Тотъ  |>о- 
дилъ  его**):  .одно  изъ  множества  древне-египетскихъ  божествъ". 
Не  1Ч)вори'гся  также  объ  эппеадахъ,  учен1е  о  которыхъ  лежало  въ 
основе  египетскаго  богословЁя  классическаго  времеии.  —  На  стр. 
119  неверно  объяснено  происхождеше  и  сущность  1ератическаго 
письма;  на  стр.  121 — неточно  и  непонятно  разсказапо  объ  открытЕО 
Шамнольона,  которое  сделано  къ  тому  же  не  въ  1799  году.  Вь 
главе  объ  искусстве  также  есть  неточности  и  ошибки,  равпо  каьь  и 
въ  историческомъ  обзоре  (наиримеръ,  525  г.  считается  годомъ  «окон- 
чательной'' потери  самостоятельности,  степа  на  Оуэцкомъ  перешейк  1^ 
приписывается  ХП  дин.,  тогда  какъ  она  существовала  еще  в'ь  на- 
чале древаяго  царства  и  сооружение  ея  нозводплось  къ  богамъ  и  т.  д.). 
Несмотря,  однако,  на  эти  промахи,  книжка  г.  Мкопомова  ве^- 
таки  производнтъ  лучшее  впечатлепЕе,  чемъ  друпя  этого  рода,  бе- 
рущ1я  на  себя  смелость  популяризировать  сведенвл  по  истории  древ- 
няго  Восто1са.  Автору  удалось  въ  немногпхъ  слопахъ  дать  много  сие- 
дешй,  и  видимое  обилие  ошибокъ  будетъ  казаться  не  столь  внуши- 
тельнымъ,  если  принять  въ  соображение  сжатость  и  конспективность 
его  изложешя.  Во  многихъ  случаяхъ  ему  удалось  избавиться  отъ  хо- 
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дячихъ  предразсудковъ  (напрви%ръ,  о  кастлхъ,  о  неподвижности  еги* 
иетской  культуры),  дать  удовлетворительный  объяспев1я  различп'ымъ 
«торонамъ  древне-египетской  жизни.  Приложенные  рисунки  исполнены 
довольно  удовлетворительно;  жаль  только,  что  подписи  къ  нииъ  стра- 
дпютъ  иногда  неопред-Ьлепностью  (наприм'Ьръ,  ^^сфшнкеъ^%  ^развалины 
храма"  и  т.  п.).— Вообще  книжка  можетъ  быть  прочтена  не  безъ  н*- 
которой  доли  пользы  читателями  изъ  учащихся,  которые  не  ии'Ьютъ 
теперь  никакой  возможности  познакомиться  на  урокахъ  съ  древнниъ 
Востокомъ,  этой  первой  главой  истор)и  челов1^ческой  культуры.  При 
такихъ  услов1яхъ  и  при  крайней  611ДН0СТИ  нашей  популярной  лите- 
ратуры сколько-нибудь  сносными  оригинальными  трудами  по  истор1и 
древней  илвилнза1ип,  книжка  г-на  Икономова  можетъ  сослужить 
службу  пь  д'Ьл'Ь  оз11акомлсп{я  учащихся  съ  древнимъ  Египтомъ  и 
возбудить  въ  пихъ  интересъ  къ  прюбр'Ьтен1ю  бол'Ье  точныхъ  и  об- 
стоятельныхъ  св'Ъд']Ьн1й  по  истор1и  древняго  Востока. 


Кннжпыя  поиоетм. 

Степовыуъ^  А,  Очврви  иотопи  оврво-хорвАтской  лнтвратгры.  Съ  2-мя  сним- 
камп.  Шевъ.  1899.  IV  +  400  стр.  Ц'Ьиа  3  р.— ХХашъ  изв-Ьстный  знатокъ  сла- 
вянства А.  I.  Степовичъ,  приватъ-доцентъ  по  ваеедр*!  славянов'Ьд'Ън1я  въ 
К^свскомъ  упиперситетЪ  Св.  Владим1ра,  сд'Ьлалъ  еще  одннъ  ценный  вкладъ 
лъ  русскую  ученую  литературу:  его  „Очерки  ■стор1н  сербо-хорватской  ли- 
тературы" займутъ,  песомн'Ьнно,  почетное  М'1сто  въ  небольшомъ  ряду  рус- 
€кпхъ  иэсл'1;довав1й  по  истор1н  славянскихъ  литературъ.  Написана  книга 
очень  живо,  талантливо,  порой  увлекательно,  —  невольно  чувствуешь  въ 
автор'Ь  ее  только  знатока,  но  и  любителя  славанства.  Авторъ  хорошо  вачитавъ 
въ  текущей  литератур-Ь  по  славянству  и  работалъ  не  съ  чужнхъ  словъ,  а  надъ 
„жйвымь**  матер1аломъ,  ночорппутыиъ  неоосредственно  изъ  самой  сербской 
литературы.  13ъ  11зложоп1е  пастоян^ей  книги  вошли  преимущественно  произво- 
Д0П1Я  книжной  письменности  и  литературы  на  собственно  сербскомъ  нар'Ъч1и 
въ  двухъ  г.чавныхъ  его  поднар'Ьч1яхъ:  штокавскомь  и  чакаеекомг.  Распадается 
вся  книга  на  три  очерка:  1)  первые  в'Ька  сербской  письменности,  2)  средв1й 
пор10АЪ  сербской  литературы  и  3)  писатели  новаго  пер1ода.  Намеренно  б-Ьгло 
характоризуотъ  авторъ  первый,  древя1й  пер1одъ  сербской  литературы,  кавъ 
чнмого  орпгнпальпаго  не  пм*ющ1й,  нич'Ьмъ  харавтернымъ  не  отличаюлЦйся 
оть  лровпяго  11ер1ода  русской  ^пторатуры.  За  то,  Ч'Ьмъ  дальше  ндетъ  нст6р1я 
:1линманмной  автора  литературы,  тЬмъ  подрпГтЬо,  обстоятельнЬо  становится 
|)аяработка  сербскоП  литературы.  Къ  „сролпему"  пер1оду  г.  Стеновичъ  отно- 
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С1тъ  ,80лотой  в^къ*"  (Дубровицжая  лтература),  литературу  въ  Гюси^  ■  (  ла- 
вои!!,  лвторатуру  на  вайвавскомъ  вар^ч1в.  Къ  «новому**  иер1оду  отнесена 
нмъ  длительность  Вука  Караджича,  инсателей  нллнрнама.  Обил1в  цнтать 
(большинство  не  переведено)  нЬсколько  Обромениетъ  нзложеи1е,  хоти,  съ  дру- 
гой стороны,  ирииоснтъ  н  иссоми^ииую  нользу,  знакоми  читатели  съ  живыми 
образцами.  ЛСаль  только,  что  авто|)Ъ,  въ  расчеты  котораго  вх<»дило,  но  его 
словамъ,  „соединить  научность  съ  оби^едостунностью**,  не  приложилъ  малень- 
иаго  словаря  сербскаго  языка,  такъ  какъ  для  неносвященнаго  читатели  мно- 
гое въ  образцахъ  останетси  неразгаданнымъ. 

Бжжгодннкъ  Коллвпи  Павла  Галдгднд.  Съ  1-го  октябри  18^8  г.  но  1-е 
октибри  1899  года.  Подъ  редакц1ею  директора  Коллег1и  П.  Голагияа  Л.  /. 
Отептича.  Шевъ.  1899. 10(Н-2б4  стр.— Благодари  заботамъ  директора  Коллепи 
Цавла  Галагана  А.  I.  Степовича,  это  симпатичное  русское  средне-учебное 
8аведен1е  каждый  годъ  вынускаотъ  по  ежегоднику,  въ  которомъ  пилно  нред- 
ставлена  жизнь  заводев1и  за  истекш1й  годъ.  Иастоинцй  ежегодникъ  д'клитви 
на  дв'Ь  части:  1)  офиц1альиую,  гд'Ь  мы  виднмъ— а)  отчетъ  о  со1Тояи1и  Кол- 
лепи за  время  отъ  1-го  октябри  1898  по  1-е  октября  1899  г.  н  Ъ)  акто- 
вую р^чь  преподавателя  Коллегии  О.  Горд1евнча:  „Главн'Ьйш1а  черты  прак- 
тической этики  Цицерона",— и  2)  часть  неофиц1альпую,  заключающую  въ 
себ^:  а)  труды  преподавателей,  Ь)  сборпикъ  статей  бывшнхъ  воснитаннн- 
ковъ  Коллег1и  и  с)  матер1алы  дли  истор1н  КоллеНн.  Изъ  трудовъ  нрепода- 
вателей  очень  ц'Ьнна  работа  самого  директора:  „Очерки  истор^и  сербо-хор- 
ватской литературы**  (1—124  стр.)  н  работа  Г.  В.  Ллександровскаго  „Жизнь 
н  творчество  А.  С.  Пушкина  на  юг^  Росс1и*'  (125—172),  которая  но  своей 
содержательности  и  обстоятельности  заслуживаетъ  иолиЬйшаго  одобрении; 
вероятно,  мы  увидимъ  1)тотъ  очеркъ  и  отдельной  книжкой. 

ЛЛЬВОМЪ  НУШКИНСКОН     ЮБ1МКЙИ0Й   ВЫСТАВКИ     въ    11маК1'АТ01М7К0и    АКДДКИ1И 

Нагнъ  въ  С.-Иктврв^гргъ.  Май  1899.  (Ч  фототипически  иснолненными  спин- 
ками съ  портретовъ,  рисунковъ,  гравюръ,  рукописей  и  пр.  Оостивленъ  подъ 
редашЦею  X  Я.  Ъ1а<кио9а  н  В.  Ж.  Модзалееекаю.  Исполневъ  и  изданъ  худо- 
жественной фототип1ей  К.  А.  Фишера  въ  Москве.  Москва.  1899.  27  стр.  -1- 
72  таблицы.  Ц'Ьна  6  р.— Ч!;гил'Ьт1о  со  дня  рожден1я  великаго  нашего  ноига 
ознаменовалось,  между  прочимъ,  двумя  ннтересными  выставкамн->въ  Петс^р- 
бургЬ  и  въ  Москв'Ь.  На  об^нхъ  этихъ  выставкахъ,  благодаря  стараи1ммъ 
лицъ,  дорожащихъ  памятью  Пушкина,  было  собрано  очень  много  любопыт- 
наго  и  ц'Ьннаго:  удалось  отыскать  повыя  рукописи  поита,  пайдспы  были  но- 
вые портреты  людей,  ему  блнзкихъ.  Конечно,  пе  мало  труда  стоило  устрои- 
телямъ  выставки  отыскать  эти  скрытый  драгоц-кпаости  и  извлечь  ихъ  иаъ 
частиыхъ  рукъ,  а  потому  ихъ  хлопотливая  работа  по  устройству  выставокъ 
заслужила  нскреиней  признательиости,~ио  они  не  ограничились  хлолитамн 
по  выставк'Ь,  а  продолжили  свой  трудъ  издашемъ  альбомовъ,  благодари  ко- 
торымъ  сокровища  пушкипскихъ  выставокъ  СА1!лались  достояшемъ  всЬхъ 
1  рааь  навсегда  оказались  застрахованными  отъ  гЬхъ  случайностей,  мо- 
торы иъ  нодвергаются  оригипалы,  находясь  въ  частныхъ  рукахъ.  Что  касается 
до  петербургскагр  альбома,  то  блггодаря  стараи1ямъ  Л.  И.  Майкова  н  Б.  Л. 
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Модзалевскаго,  оиъ  Отличается  и  богатствомъ  содержавЫ,  и  стройвостью 
плана,  110  которому  овъ  составлялся.  Исполиены  большинство  портретовъ  въ 
выстеА  стенепн  художественно,  а  потому  И8даи1е  К.  А.  Фишера  заслужи- 
ваетъ  во  всЬхъ  отиошен1яхъ  полнаго  вниман1я  и  поддержки  со  стороны  рус- 
скаго  обп^ества. 

Г^юоеь^  Карлъ^  лрофессоръ  Базельскаго  университета.  Ввидвшк  въ  эотк- 
тику.  Переводъ  съ  Н'Ьмецкаго  Л,  Гуревича,  Подъ  редакц1ей  Л,  Л.  Сева,  К1евъ 
и  Харьковъ.  1899.  Южно-Русское  киигояздателглтво  Ф.  Л.  Хогапсопа.  Стр. 
IV -Ь  311.  Ц'Ьиа  1  р.  50  к. 

'Груды  базельскаго  ирофоссора  1'рооса  продставляюгь  весьма  11р1ятноо 
ЛПЛП1П0  въ  п'ЬмодкоП  философской  лнтератур'Ь.  Его  пНгры  жпвотпыхъ*'  (^^е 
8р1е1с  (1сг  ТЫего)  и  „Вподои1о  въ  эстетику"  въ  свое  время  обратили  на 
себя  вп11ма1ип  критики  и  читанмксй  публики,  и  прокрасиыя  качества  озпа* 
•шпиыхъ  кипгъ  нашли  вссобш.ее  прпииаи1е.  Поэтому  русск1й  переводъ  эстетики, 
сдЬланный  удовлетворительно,  сл-Ьдуеть  приветствовать.  Книга  Грооса  даетъ 
больше,  ч'|}мъ  можно  ожидать  по  заглав1ю;  это  не  только  введеи1е  въ  эсте- 
тику, во  аналнзъ  главнМшпхъ  вопросовъ  эстетики  -  психологическихъ  и 
чисто  пстегическихъ.  По  своему  паправлен{ю  авторъ  примыкаетъ  къ  Канту, 
пъ  особеипостн  же  кь  Шиллеру,  который,  какъ  изв-Ьстио,  держится  въ  ^воихъ 
^Ппсьмагл»  объ  эгтотпчоском'Ь  воспитап1и  челппЬка"  поззр'Ьи1й  Канта.  „Эсто* 
тпчоск1я  п:и'лЬловап1я  Шиллера",  говорить  г.  Гроосъ  (стр.  59),  „лринад- 
ложатъ  къ  самому  цепному,  что  только  было  написапо  въэтой  области**.  Это 
совершопио  в'Ьрно,  только  маиера  йзложеп1я  у  Шиллера  такова,  что  съ  неЮ 
трудно  примириться  современному  читателю.  Шиллеровск1я  письма  иапнсаны 
въ  столь  приподпятомъ  топ1;  н  ромаптнчсскомъ  стили,  что  для  полпаго  уразу- 
м'Ьи1л  ихъ  приходится  перекладывать  сказапное  поэтомъ  на  языкъ  простыхъ 
смертпыхъ;  это  отчасти  и  сдЬлалъ  г.  Гроосъ;  однако  опъ  отнюдь  не  только  попу- 
лярнзаторъ  мыслей  Капта  и  П1пллера,  папротпвъ,  па  каждомъ  шагу  при  чте- 
ПИ1  его  кппгп  чу1и>тпус!пь,  что  пмЬешь  д'Ьло  съ  умпымъ  и  самостоятель- 
ны иъ  учепымъ. 

Книга  г.  Грооса  раздЬлястся  па  три  части.  Пъ  первой  опъ  трактуетъ  объ 
пстстиче-ской  ппдпмости  и  мопархпчсскомъ  устройств*  созиап1я.  Оиъ  разъяс- 
пяогь  свою  мысль  на  простыхъ  и  ияглядиыхъ  лрим1;рахъ  и  беретъ  для  своихъ 
за1«лючеи1й  обп^еизвк^тпые  факты.  Одна  изъ  указаплыхъ  г.  Гроосомъ  мыслей 
зжлужппаетъ  особаго  впимап{я:  опъ  (па  стр.  35)  разъясияетъ  ]>а8пицу  между 
^пстетпчогкимъ"  и  „прекраспммъ**.  „Все  прекрасное  эстетично,  по  не  все 
:м;1етичгскпе  прекрасно".  Мысль  весьма  простая,  однако  и ротивъ  нея  весьма 
часто  гр*гаатъ 

Вторая  часть  „Эстетическая  видимость  и  внутреннее  лодражан1е".  Въ 
отой  части  К.  1'роосъ  разъясияетъ,  что  эстетическая  видимость  (й.  авШеИ^сЬе 
8с)и)п)  есть  и'бчто  большее,  чЪмъ  простое  состояп1е  сознан1я;  она  есть  дЬя- 
тельпость  созпап1я,  состояп^ая  во  внутреинемъ  подражан1н  явлеиш,  данному 
извп'Ь  (стр.  (к)).  Эстетическая  видимость  для  насъ  всегда  нмЬеть  характеръ 
олниетворсн1н,  которое  является  результатомъ  д'Ьятельности  внутренняго  но- 
дражап1я.  Благодаря  выд1;леи1ю    видимости  ияъ  чувствениаго  матер1ала  воз- 
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вшкаегь  эотетаческал  форма;  благодаря  иоре11есе111ю  видимости  иа  почву 
субъектвввости  возввкаегь  эстетвческое  содерхав1б;  второе,  то-есть,  эстетн- 
ческое  содервиш1е^  разобрано  К.  Гроосомъ  подробн*Ье,  ч'Ьмъ  форма;  онъ  раз- 
лвчаетъ  четыре  класса  эстетвческаго  содбржав1в:  ассоц1атввнов  (въ  тЬснонъ 
смысл'Ь),  свмволвчбское^  типическое  и  ииднвидуальиое.  Въ  различии  между 
твпвческвмъ  и  вндиввдуальнымъ  заключается  оснооав1е  для  различеи1я  между 
реалнзмомъ  и  ндеализмомъ  въ  вскусств'Ь.  Но  пи  форма,  ни  содержан1о  пред- 
етавлев1й  ве  были  бы  нсточннкомъ  Н1циажден1й,  еслибъ  форма  и  содервил1е 
не  вызывали  эстетнческихъ  чувствъ.  Игрою  внутренпяго  подражав1я  объяс- 
няются ыЛ  особеиностя  эстетнческихъ  чувствъ,  какъ  папримкръ,  ихъ  п^ллю- 
Сорность**.  Внутреннее  подражан1е  находится  въ  блнзкомъ  родств'Ь  съ  игрою,— 
мысль,  которая  встречается  у  Шиллера,  Канта  и  Сиенсера. 

Третья  часть  разсматриваетъ  .эстетачесвЫ  модвфнкац1н",  или,  какъ  пе- 
редалъ  этотъ  термннъ  нереводчикъ,— „эстетическ1я  формы*'.  Авторъ  говорить 
въ  этой  часта  о  прекрасномъ,  безобразномъ,  воэвышовномъ,  трагпчоскомъ  и 
комическомъ.  Въ  общемъ  эта  часть  слабее  и  мен^е оригинальна,  чЬиъ  иервыя 
две.  Прекрасное  авторъ  онредЬляотъ  такъ:  .то,  что  во  вн-Ь-эстстичискомъ 
настроении  чувствснно-ир1ятни,  въ  ;>стотическомъ  созорцан1и  возводится  въ 
мрекрасное**.  Это,  какъ  кажется,  слншкомъ  общее  оиред'|1леи1е,  отводящее 
чувственному  наслаждои1ю  слишкомъ  важное  зиачои1о  въ  ионятш  прокрас- 
наго.  Авторъ  очень  ясно  созиаетъ,  что  изъ  ионят1я  эстетнчоскиго  наслажде- 
в1я  нельзя  вывести  эстетвческ1я  формы;  это  значило  бы  „иочтн  то  же  самое, 
какъ  еслибъ  кто-либо  сталъ  утверждать,  что  ионят1в  о  музыкальномъ  звук-Ъ 
ваключаетъ  въ  себ*!»  требоваи1е  о  иодразд'Ьлен1н  его  на  звукъ  трубы  и  звукъ 
скрипки*'  (стр.  154).  Въ  перечислен1и  услов1й  врасиваго  нронзведенЕя  г.  Гроосу 
пришлось  повторять  то,  что  сказано  его  предшественниками,  паприм-Ьръ, 
Т.  Фишером  ь,  Кестлиномъ  и  др.  Безобразное  есть  чувственио-непр1ятнос  въ 
эстетической  видимости;  возвышенное  —  есть  могучее  въ  простой  форм^ 
(стр.  242).  1)ъ  посл'Ьднемъ  онредклеивн  всчезъ  главный  прнзнакъ,  па  который 
указываетъ  авторъ  при  опред'клев1н  эстетнческихъ  формъ,  то-ссть,  чувственио- 
нр1ятвое.  Хотя  третья  часть  и  менке  интересна,  ч^мъ  иервыя  дв^,  но  все  же 
м  въ  ней  много  остроумныхъ  8аи'Ьчан1й,  способпыхъ  помочь  читателю  само- 
стоятельно разсмотр'Ьть  вопросы  эстетики. 

Памяти  Купина  (библ1ографичвская  замктка).  Памяти  Купаиа  посвяиюио 
н-ксколько  и'Ьмеикнхъ  брошюръ  балт1йскихъ  нзсл'Ьдооагелей:  1)  пастора  док- 
тора Аег.  Вгиемшп^йна  „Уог1гад  гит  Ап(1ецкеп  ап  (1еп  Ака(1оаикег  Ьг.  Еги^1 
Кап1к**,  реферать  чнтаиный  10-го  феврали  сего  года  вь  оби^ес1В'к  истор1и 
и  древностей  остзейскнхъ  провииц!й.  21  стр.  ш  16*^. 

Характеристика  покойпаго  основана  на  корреспопдешцн  Л.  Пиленштебиа 
еъ  локойнымъ  въ  1890—  1895  гг.  главиымъ  об))азоиъ  по  поводу  издашя  ею 
„Грапнкъ  Латышскаго  племени  и  мзыка  въ  иастояп^ее  время  (1890  г.)  и  въХШ 
стол'Ьт1и''.  Такъ  какъ  А.  Л.  Купикъ  въ  долгую  свою  жизнь  нм'клъ  |1азлич- 
выя,  иногда  весьма  близки,  отношеиЁя  къ  пынЬ  покойиымъ  балтамъ-встори- 
камъ  Напьерскому,  Г.  Беркхольцу  (въ  особениости).  Герм.  Гильдебранду, 
Боннелю  и  др.  и  вообще  много  работалъ  въ  пользу  балт1йской  хронолоНя  и 
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архоолоНи,  то  не  удивительно,  что  овъ  въ  снонхъ  пнсьиахъ  къ  паст)9ру 
Л.  Бяденштейну  въ  Добден'Ь  касался  ц-Ьлаго  ряда  интересн'Ъйшяхъ  нсторико- 
этнографическвхъ  вопросовъ.  А.  Биленштейнъ  въ  своей  памятк-Ь  приводить 
язвлочен^я  ияъ  лисемъ  Куника  по  сл11дуюиишъ  пунктаиъ:  а)  къ  вопросу 
о  назван!!!  Нерома,  но  Боркхольцу  Норова  вместо  Лотова,  у  Нестора; 
Ъ)  древи'Ъй]и1Я  формы  имени  племени  Куровъ  нлн  Кореи;  с)  о  па8ва1г1и 
р^^'п  Ван.  Двины,  латышское  1)аида\га;  (1)  Львовск1й  кодоксъ  Генриха  Ла- 
тмтскаго;  по  мн1)п1ю  Куника  необходимо  св1)ритт>  пын11шпее  издпн)е  хроники 
Генриха  со  Льловскпмъ  изводомъ.  о)  Готск1й  лопросъ.  О  сл^дахъ  готскаго 
ппсплеп1я  лъ  п])ибалт!йскомъ  краФ.  Пупикъ  говорить  по  мпогихъ  пнсьмахь  кг» 
Г>плоп1птейпу,  касаяс!»  между  прочимъ  в<>прогов1|  о  кунингахь,  килегундахЬу 
назпан1А  м1и;тностей  па  хайды  (пФ.м.  1|л1(]!)  въ  Дагайд{-Дагб,  Прегеля-Гутталусъ 
и  литовскихъ  Гудасяхъ.  ^)  Отношен1я  западио-фннскаго  племени  къ  славянству 
по  язсл1;довап1ямъ  О.  Л.  М!1Кколы.  я)  Ономястическ1я  пясл'Ьдован1Я.  Куникь 
высказылаетгя  лъэтпхь пнсьмахь  о  необходимости  составлеп(я  историкофило- 
логически  и  д1алектологичееки  точныхъ  списковъ  населенныхъ  м^сгь  но  этно- 
логнческимъ  областянь  и  напечатан1я  тавовыхъ  въ  внд'Ь  матер]аловъ  для  буду- 
щей (:иед1аль110й  научной  диспнплппы,  ,уСравнительной  ономастики*'.  Ь)  Ла- 
тышская ор()Ограф1я.  Кунвкъ  заступается  за  транскрппц1ю  латышскихъ  зву- 
К001*  на  маиеръ  чехославянскаго  и  хорватскаго  языка  и  предсказываеть  вре- 
мя, когда  обнаружатся  стрем лен1я  къ  выработке)  однообраз1й  алфавите  въ  для 
всЬхъ  лообп^е  культуриыхъ  народовъ  Блропы. 

И.  1{I^!КI'VVисп8I;^^  71У!8снвн  АкАОвшквк  Кип1к-8Ь.*Ре(е1'8Ьигд  ипЛ  МГ.  топ 
01|1/в11"1118а  П1  (1е11  ЛаЬгеп  1876  —  1894.  Ива.  N.  Кутгае!.  1899.  8»,  74  стр. 
во  коп.  Переписка  А.  Куника  съ  Гутцейтомъ,  докторомь  медицины  и  лю- 
бителемъ-исторпко!чъ  въ  Риг^,  касается  б1огрйф1и  локойнаго  академика  со 
времени  появлен1я  въ  св-Ьп»  книги  Ст.  Гедеонова  „Отрывки  о  Наряжскомь  во' 
просФ^.  Илъ  64  пнсемъ  Купикомъ  напнсапы  39,  Гутдейтомъ  26.  ВсЬ  они  ка- 
спютсл  бод'Ьс  или  меп'Ье  ,,Иарижской  каши*'  (см.  стр.  4)  п  представляютъ 
Н11теро('1гЬй1п1й  материиъ  для  няучен{я  этого  вопроса  и  от11оше1|{й  къ  нему 
Костомарова  (8  —  10),  Илопайскаго  (16),  Орезновскаго  (гт)).  66),  В.  И.  Ла- 
маискаго  (1(>)  н  въ  особенности  В.  Г.  Васильевскаго  (стр.  14,  6.5  —  6^  и  во 
мнптихъ  другпхъ  м'Ъстахъ).  Переписка  эта  издапа  безъ  всякпхъ  комментар1й 
и  даже  безъ  веобходимыхъ  бпбл1ографнческнхъ  прим'Ьчап1й.  По  поводу  статьи 
Костомарова  въ  „Русской  ОтаринФ/  1877  г.  (въ  январской  1:нижк^)  Куникь  пи- 
шетъ:1папти$8  ме  (то-есть,  людей  въ  родЬ  Костомарова)  КЮЬсгЦсН  тасЬеп. 
И  дЬйпвительпо,  25-го  мая  1877  г.  Купикъ  напечаталъ  па  66  страницахъ 
^Открытое  пис!.мо  1:ъ  сухопутнымъ  морякамь",  съ  прнм'ЪчапЕемь:  „Письмо  къ 
аих  Ш8г1пя  д'еаа  ёоасе  вызвано  лриговоромь  И.  И.  Костомарова  отъ  1-го 
янпаря  1877  г.,  панечатапнымъ  въ  январской  книжкЬ  <  Русской  Старины»,  см. 
также  Каск1й,  стр.  688*'.  Брошюра  эта,  написанная  не  безъ  аттической  соли  и 
юмора,  къ  сояал'кп!ю,  не  вышла  въ  св'Ьтъ  и  существусть  только  въ  трехъ 
экзем п^ярахь,  1!0  по  потеряла  своего  зпачешя  особенно  для  будущихъ  архео- 
логпчегкпхъ  п.Ьздопъ,  па  которыхъ,  какъ  па  Вилопскомъ,  вновь  могутъ  воз- 
никнуть толки  о  пропсхождеп1и  Русн  отъ  Прусс1и  и  Литвы. 

Па  стр..-5в,въ  пнсьмЬЛ*  23  Купикъ  опов  Ыцаеп»,  что  ДополнепЫ  къ  Варяги— 
Русь''    Гедеонова  напечачапы,  но  что  опъ  печатаетъ  зам1;чап1я  !1а  сочилен1в 
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вакаегь  эотетическал  форма;  благодаря  иореиесе1|1ю  видимости  иа  иочоу 
субъективности  возвикаетъ  эстетическое  содерхаи1е;  второе,  то-есть,  эстети- 
ческое содержан1е,  рааобраво  К.  Гроосомъ  подробн'Ье,  ч'Ьмъ  форма;  онъ  раз- 
личаетъ  четыре  класса  эстетическаго  содержанЫ:  ассоц1ативнов  (въ  тЬсиомъ 
сиысл'Ь),  синволическоО)  типическое  и  нидивидуальпое.  Въ  различии  между 
типнчесвимъ  и  иидивндуальнымъ  заключается  оснооаше  для  различеи1я  между 
реализмомъ  и  идеализмомъ  въ  вскусств'Ь.  Но  ни  форма,  ни  содержавш  нред- 
етавлев1й  ие  были  бы  нсточникомъ  шциаждевШ,  еслибъ  форма  н  содержан1е 
не  вызывали  эстетическихъ  чувствъ.  Игрою  внутренпяго  подражан1я  объяс- 
няются вс1}  особеиностя  эстетическихъ  чувствъ,  какъ  панримкръ,  ихъ  „иллю- 
зорность**. Внутреннее  подражаи1е  находится  въ  блнзкомъ  родствЬ  съ  игрою,— 
мысль,  которая  встречается  у  Шиллера,  Канта  и  Сиенсера. 

Третья  часть  разсматриваетъ  ,эстетачесБ1я  модифнкац1в",  или,  какъ  не- 
редалъ  этотъ  термннънереводчнкъ,— „эстетическ1я  формы''.  Авторъ  говорить 
въ  этой  части  о  нрекрасномъ,  безобразиомъ,  возвышовномъ,  трагичсскомъ  и 
комическомъ.  Въ  общемъ  эта  часть  слаб  ко  и  мон^е  оригинальна,  чЬнъ  исрвыя 
дв-к.  Прекрасное  авторъ  онредЬляотъ  такъ:  .то,  что  во  вц-Ь-эстетичоскомъ 
11астроен1н  чувствснно-ир1ятии,  въ  эстетичсскомъ  созорцаи1и  возводится  въ 
врекрасное**.  Это,  какъ  кажется,  сдншкомъ  общее  оирод'Ьлсн!е,  отводящее 
чувственному  иаслаждои1ю  слишкомъ  важной  зиачои1о  въ  иоият1и  прокрас- 
ваго.  Авторъ  очень  ясно  сознаетъ,  что  нзъ  иовят1я  эстетическаго  наслажде- 
в1я  вельзя  вывести  эстетическ1я  формы;  это  значило  бы  ^ночти  то  же  самое, 
какъ  еслибъ  кто-либо  сталъ  утверждать,  что  ионят1е  о  музыкально мъ  звук-Ъ 
ваключаетъ  въ  себЬ  требоваи1е  о  иодразд'Ьлен1н  его  на  звукъ  трубы  и  звукъ 
скрипки*'  (стр.  154).  Въ  неречнсленЁи  услов1й  красиваго  ироизведеи1я  г.  Гроосу 
пришлось  повторять  то,  что  сказано  его  предшественинкамн,  паприм'Ьръ, 
Т.  Фишеромъ,  Кестлиномъ  и  др.  Безобразное  есть  чувствеиио-ноир1ятиое  въ 
эстетической  видимости;  возвышенное  —  есть  могучее  въ  иростоД  форме 
(стр.  242).  1)ъ  аосл'Ьднемъ  оирод1»леи1и  нсчезъ  главный  ирнзнакъ,  па  который 
указываетъ  авторъ  при  оиредёлен1н  эстетнческихъ  форнъ,  то-есть,  чувствепио- 
прЕятное.  Хотя  третья  часть  и  мевЬе  интересна,  ч'Ьмъ  иервыя  дв'к,  но  все  же 
в  въ  ней  много  остроумпыхъ  8ам%чан1й,  способпыхъ  помочь  читателю  само- 
стоятельно разсмотр'Ьть  вопросы  эстетики. 

Памяти  Лупика  (библ1ографическая  замктка).  Памяти  Куппиа  посвящеио 
в-ксколько  н'Ьмепкнхъ  брошюръ  балт1йскихъ  нзсл'Ьдооателой:  1)  пастора  док- 
тора ^м. /»|и«мш1»*ейма  „Уог1г«1д  гит  Ап(1еикеа  ап  (1еп  Ака(1от1кег  1>г.  Епь1 
Кап1к**,  реферать  чнтаипый  10-го  февраля  сего  года  вь  общесгв-к  нстораи 
и  древностей  остзейскнхъ  провинщй.  21  стр.  1п  16*. 

Характеристика  покойпаго  основана  на  корресиопдешцн  .\.  Ниленштейна 
еъ  локойнымъ  въ  1890—  1895  гг.  главпымъ  образонъ  по  поводу  нздашя  ого 
„Граннцъ  Латышскаго  племени  и  лзыка  въ  пастояп^ее  время  (1890  г.)  н  въ  Х1П 
стол'Ьтш''.  Такъ  какъ  А.  Л.  Куиикъ  въ  долгую  свою  жизнь  нм'Ьлъ  |>азляч- 
выя,  иногда  весьма  близк1я,  отпошеи1Я  къ  иынЬ  покойнымъ  б2итамъ-всторм- 
камъ  Наньерскому,  Г.  Беркхольцу  (въ  особениости),  Герм.  Гильдебранду, 
Бопнелю  и  др.  и  вообще  много  работалъ  въ  пользу  балт!йской  хронолоНи  и 
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архсолопн,  то  не  удиввтельяо,  что  онъ  въ  споихъ  лнсьмахъ  къ  пастору 
Л.  БяденштеЛну  въ  Доблен'Ь  касался  ц-Ьлаго  ряда  интересн'Ъйшяхъ  нсторико- 
этнографяческяхъ  вопросовъ.  А.  Биленштейнъ  въ  своей  памятке  приводить 
язвлочсн^я  ияъ  лисенъ  Куника  по  сл1}дующииъ  лунктаиъ:  а)  къ  вопросу 
о  назван!!!  Иерома,  по  Беркхольцу  Норова  вместо  Лотова,  у  Нестора; 
Ъ)  дрпви'Ъй]П1Я  формы  имени  племени  Куровъ  или  Кореи;  с)  о  пазва1г1и 
р^кп  Ван.  Двины,  латышское  Олщй^кл;  (1)  Львовск1й  кодокс1|  Генриха  Ла- 
тмтскаго;  но  мн1т1ю  Куника  необходимо  св1)ритт>  нып11шнее  издпп)е  хроники 
Генриха  со  Льловскпмъ  изводомъ.  о)  Готск1А  ло!1росъ.  О  сл^дахъ  готскаго 
нпсолен1я  въ  ирибалт1йскомъ  кра'Ь  Куникъ  говорить  во  мпогихъ  ннсьмахь  къ 
Бнлонштейну,  касаясь  между  нрочимъ  понрог.ов1|  о  кунингахъ,  кнлегундахЬу 
назпан1Л  м1и;тностей  на  хайды  (нФ.м.  11л1(1!)  въ  Дагайд1-Дагб,  Прегеля-Гутталусъ 
и  литовскихъ  Гудасяхъ.  ^)  Отношен1я  западно-финскаго  племени  къ  славянству 
по  язсл'!;довян1ямъ  О.  Л.  Мнкколы.  я)  Оноиястическ1Я  иясл'Ьдован^я.  Куникь 
высказывается  въэтпхь ннсьмахь  о  необходимости  составлен!я  нсторикофило- 
логически  и  д1алектологи чески  точныхъ  снлсковъ  населеиныхъ  м^сгь  но  этво* 
логнческимь  областянъ  и  нанечатан1я  тяковыхь  въ  вид'Ь  матер!аловъ  для  буду- 
щей (;ие!11алы10й  научной  диспннлпны,  ,уСрявиительной  ономастики'^.  Ь)  Ла- 
тышская ороогряф1я.  Куянкъ  заступается  за  транскрпнц1ю  латышскнхъ  зву- 
ков!* на  маиеръ  чехославянскаго  и  хорватскаго  языка  и  предсказываеть  вре- 
мя, когда  обнаружатся  стремлен1я  къ  выработке)  однообраз!^  алфавнтовь  для 
всЬхъ  вообп^е  культурныхъ  народовъ  Европы. 

II.  1{111К1'\Уксп81;ь  2\У18онвн  АкАОвшквк  Кап1к-81.*Ро1е1'8Ьагд  ипд  МГ.  топ 
Оп1/в11"1118а  {и  йен  ЛаЬгеп  1876  —  1894.  К1ба.  N.  Кутгае!.  1899.  8»,  74  стр. 
СО  коп.  Переписка  А.  Куника  съ  Гутцейтомъ,  докторомъ  медицины  и  лю- 
бителемъ-исторлкоучъ  въ  РигЬ.  касается  б1огрйф1и  локойнаго  академика  со 
времени  появлен1я  въ  св-^тъ  книги  Ст.  Гедеонова  „Отрывки  о  Наряжскомь  во- 
просЬ**.  Иль  64  нисомъ  Купикомъ  наннсаны  39,  Гутцейтомъ  26.  ВсЬ  они  ка- 
саются бод'Ьс  ллн  мо11'1;е  ^Парижской  каши^  (см.  стр.  4)  п  представляютъ 
инторег1|Ьй1нШ  матсрЬиъ  для  нзучпп!я  отого  вопроса  и  от11ошен{й  къ  нему 
Костомарова  (8—  10),  ИлопаПскаго  (16),  Срезновскаго  (ст)).  66),  В.  И.  Ла- 
ма!1скаго  (И;)  и  въ  особенности  В.  Г.  Пасильевскаго  (стр.  11,  65  —  6^  и  во 
мнотяхъ  другнхъ  м'Ъстахъ).  Переписка  эта  издана  безъ  всякихъ  комментар1й 
и  даже  безъ  веобходниыхъ  бпбл!ографнчвскнхъ  прим'Ьча111й.  По  поводу  статьи 
Костомарова  въ  „Русской  ОтаринФ."  1877  г.  (нъ  январской  1:нижк^)  Куникь  пи- 
шет!.: тал  пшбв  810  (то-есть,  людей  въ  родЬ  Костомарова)  ]йсЬсгис1]  тасЬеп. 
И  л'Ьйпвнтельпо,  25-го  мая  1877  г.  Куникь  палечаталь  на  66  страницахь 
^Открытое  письмо  къ  сухопутнымь  морякамь**,  съ  лрим'Ъчан1емъ:  „Письмо  къ 
аих  Ш8г1пя  д'еаа  ёоасе  вызвано  лриговоромъ  Н.  И.  Костомарова  оть  1-го 
января  1877  г.,  напечатапнымь  въ  январской  книжк'Ь  <  Русской  Старины»,  см. 
также  11АСК1Й,  стр.  088*'.  Брошюра  эта,  паннсанная  не  безъ  аттической  соли  и 
юмора,  къ  сояал'ки1ю,  не  вышла  въ  св'Ьтъ  и  сун^ествусть  только  въ  трехь 
экземплярах!.,  по  но  потеряла  своего  значешя  особенно  для  будущихъ  архео- 
логпчсм'кихъ  с  1.Ьпловъ,  па  кото])ыхъ,  какъ  па  Вилопскомъ,  вновь  могутъ  воз- 
никнуть толки  о  11ро11схождеп1и  Руси  отъ  Прусс1и  и  Литвы. 

Па  стр.:{в,въ  лпсьмЬЛ*  23  Купикъ  онов  Ьп^аеп»,  что  Дополнен1я  къ  Варяги— 
Русь**    Годо(М1ова  папича1аиы,  1!о  что  онъ  печатаетъ  зам'кчан1я  па  сочипен1в 
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ЮТ&    Б%1ВДЮфЬ.    К 

гдд  ЛИ  се  почры|4 
Экзархъ,   117,  с,  1. 

вь  ТОК&  \ибрс 
||1€та.  то  продль 
женъ  моутъ  1авь 
аЫтъ  и  тсжскг". 

Эта  часть  метеорологическихъ  сообщен111  экзарха  перешла  въ  Па- 
лею буквально.  Разсмотр'Ьнный  отрывокъ  Шестодиепа  лринадлежнтъ 
къ  числу  оригявальиыхъ  частей  посл'Ьдияго. 

1^ь  заключе)пе,  остановлюсь  на  сл'Ьдуюо^емъ  отрывке  статье  о 
природ'Ь: 


Толковая  Палея,  67,24—68,5. 

(      .  .  .  .  ТАКС  оуво  зндлъе 
ИНГА  прБлггж  И  всемоцнш!  гь 
ловел'к  слнцю  и  лун'к  творнтн  дд 
препливдють  смотрлфе.  велики 
т  тъ\  ляорьскига  пучине!,  дд  и 

Толковая  Палея,  68,1. 
рдтди  д4лници.  и  гревцн  оутвср 
длть  довр'к.  €н  во  зндл^сннга  вс 
лнкд.  лмть  и  велико  строкние 
Ф  тврцд  БД.  дд  т'клии  Быти  вредо 
внездиу  О-  ^'^1  |ке  сл%|111д^(о  и4ки 
1а  пустошникг!  глфд 


Экзархъ,  119,  Ь, 
24— с,  20: 

ДД  ТА 

зидмеингд.  ни 
дефе  члци.  и  рд 
Зоул|4в111С  вдреть 
се  оустроити. 

Экзархъ,   118,с,  1. 

[ни  се  л1оутет%  ин 
оужАсдют%.  ид 
прдсиддго  того, 
нрилоученигд. 
нъ  пр4|Ке  приго 
тоиит  се.  и  по  лло 
рю  и  по  зел1ли 
коупя!  твордфе.] 
и  рдтАи,  и  д4ль 


О  За^сь,  посл4|  м^^н^  чувствуется  яветвенвый  иропускъ,  въ  чемъ  к  уб4- 
ждаетъ  соотв%тствующбе  1|1сто  Шестоднева.  Пропусхъ  им^етъ  за  с(Я$ою,  вовм- 
днмому,  большую  давиость,  тажъ  жакъ  ве1  самскм  Палеи  8д1сь  между  собой 
согласны  н  ве  соенаютъ  8д1сь  безсвяавоса^в  р^чя:  в1роятво,  въ  прототвв%  ве%хъ 
втвхъ  списковъ  былъ  проб'клъ  въ  ковд^  страввцы,  не  ваволвеввый  во  аабывчв- 
воств  овсца. 
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иици.  и  г^евьце. 
и  оутв^кдс^  с€  до 
Бр'к.  СИ  же  знаме 
ни|1Г.  велйкд  ми 
лость  соутк.  и  ве 

ЛИКО  СТ|>01СНИ1€ 
ТВОрЬЦД   БД.    ДА 

1  Нми  знАмени. 

и  имя  же  Б%1ти 
вр^домк.  не  Еъ 
ЗААпоуже  рАзоу 
м^вше  оугоне 
зноуткир*:». 

Авторъ  Имей  парафразируетъ  зд'Ьсь  опять  оригииальвый,  а  не  пе- 
реводпый  отрывокъ  Шестоднева  дкварха. 

Итакъ,  110])од'ь  нами  и  въ  вмписаиныхъ  отрывкахъ  возстаегь  ав- 
торъ Пален  въ  своихъ  типичныхъ  чертахъ:  съ  любовью  къ  пара- 
фраз-Ь,  со  см'Ьлой  перестановкой  разныхъ  частицъ  компилируемаго  па- 
мятника и,  на  ряду  съ  этямъ,  съ  буквальными,  сплошными  выдерж- 
ками изъ  того  же  памятника. . 

Помимо  частнаго  вопроса  объ  отношен1и  Палеи  къ  Златой  Матиц'Ь, 
г.  Истринъ  въ  своемъ  любопытномъ  очерк'Ь  коснулся  еще  вопроса  о 
наличности  въ  древне-русской  письменности  сборниковъ»  упоминае- 
мыхъ  въ  индекс'Ь  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  подъ  наименован1ями: 
ЗКемчугъ,  Бисеръ,  Глубина.  Ыа  основашн  факта  упоминашя  этихъ 
кпнгъ  въ  индекс'Ь,  г.  Истринъ  дЪлаетъ  8аключеп1е  о  ^^несомнп>ниомь*^ 
существоваи1и  ихъ  въ  древне-русской  письменности:  это  заключение 
касается  собственно  Бисера  и  Глубины,  назван1е  же  ЗКемчугь  при- 
м^нялось  къ  различнымъ  сборникамъ  О* 

Я  не  пмЪю  фактическаго  матер1ала,  съ  помощью  котораго  могъ 
бы  р'Ьшнться  оспаривать  утвержден1Я  г.  Истрииа:  я  позволю  лишь 
себ^Ь  не  согласиться  съ  категоричностью  его  утвержден1я  тамъ,  гдЪ 
гораздо  ум'Ьстн1}с,  на  мой  взглядъ,  пока  лишь  одна  проблематичность 
вывода.  Съ  другой  стороны,  въ  самой  стать1>  г.  Истрина  мы  им'Ьемъ 
достаточный  фактичсск^й  матер1а.1ъ  для  н'Ьсколько  иного  р'Ьшешя  во- 


*)  В,  Иетримь /длы\члв1я  о  составе  Толковой  Налек^  У,  стр.  186. 
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~  Иваноеъ^  И,  О  вооантАтиьномъ  значкшя  аоэз1и  Пушенпа.  РЬчь,  прояз- 
несениая  ]гь  торжественномъ  зшгЬдаи1н  Учено-^итературпаго  Общества  при 
Нмператорскомг  Юрьевскомъ  унаверснтегЬ,  ло  случаю  стол'Ьтисй  годовщины 
рождецЫ  11о;>та.  Юрьевъ  1699.  28  стр. 

—  От  же,  ОпнсАШк  рукописа  олАВяискАГо  ввавгвля,  найдеввой  въ  гор. 
Юрьев'Ь.  Юрьевъ  1899.  25  стр. 

—  Розаноп^  В.  Природа  и  яотор1я.  Оборнякъ  статей.  С.-Пб.  1900. 268  стр. 
Ц'Ьиа  }  р.  ИаАав1е  Перцоеа. 

—  Журвалы  зас'Ьдав1й  Совета  С.-Петербургской  Духовной  Академии  за 
1897—1898  учебный  годъ.  Прндожев1е  къ  журвалу  яХрист1авское  Чтев1о*. 
С.-Пб.  1899.  497  +  XIV  стр. 

—  1\айо^  М,  Собрав1е  сочввев1й.  Томъ  IV.  Восвнтав1в  и  васдидстяви- 
вость.  Соц1одогичесиое  нзсА'Ьдовав1е.  Иереводъ  Я.  Еахамкиса.  0.-116.  1900. 
340  стр.  Ц'Ьва  1  р.  50  к.  Издав1е  товарвщесгва  „Вван!е''.  Гедаыц|я  Филь- 
борка  и  Чарнолуескаго,  №  6. 

—  Отчвтъ  Харьковской  Обществеввой  Бя6л1отекн  за  тринадцатый  годъ  ей 
суп(ествовав1я  (съЬго  явваря  1898  г.  по  1-е  октября  1899  г.).  Харьковъ  1899. 
78  стр. 

—  Сворвикъ  матер1аловъ  для  оцвсав1а  м'Ьствостей  в  вломоиъ  [Савказа. 
Выпускъ  XXVI.  Тафлисъ  1899.  XII  +  112  + 126  -|-  XXXI  +  264+160.  (Изда- 
н1е  управлев1я  Кавказскаго  учебваго  округа).  Ц'Ьва  2  р. 

^  Урожай  1899  года.  I.  Озвмие  хлЬба  и  сЬво.  Статистика  Росс1йсвой 
Им11пр1и  ХЫХ.  Издив1о  статнстичоскаго  комитета  иивисторстиа  нвутрон- 
нихъ  д1|ЛЪ.  Г)дъ  сеииадцатый.  С.-Пб.  1809.  XXXI  +  112. 

—  Записки  состоящаго  подъ  авгусгкйшимъ  иокровитс^ьствоыъ  Его  Иине- 
раторскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича  Уральскаго 
Общества  любителей  естествознания.  Томъ  XXI  съ  1  табл.  и  картой.  Въ 
особомъ  приложен1и  къ  XXI  т.  26  картъ  съ  пояснительными  таблицами 
распред%лен1и  осадковъ  я  сн'Ьжнаго  покрова.  Ёкатеривбургъ  1899.  176  стр. 
(въ  11рнложеп1и  13+13  стр.).  Ц'Ьва  1  р.  50  к. 

—  Гре%ор(ту(л,  Ф,  Иоторея  города  Аоивъ  въ  срвдн1К  вфка.  Отъ  аиохм 
Юстин1ава  до  турецкаго  завоеваи1я.  Переводъ  съ  в'Ьмецкаго.  С.-Пб.  1899. 
892  +  45  стр.  Ц'Ьва  3  р.  50  к.  Издав1е  Л.  Ф.  Пантелпева, 

—  Полевой,  77.  17.  Истомя  русской  словисноств  съ  дрвввъйшихъ  врвмквъ 
до  ПАШИхъ  дввй.  Выпускъ  1-й  съ  43  рис.  иъ  тексгЬ  и  4  хромолитограф1яни . 
Томъ  I.  С.-Пб.  1899.  Ц'Ьва  1  р.  Издаи10  Л.  Ф.  Маркса.  („Иллюстрироваииая 
6ибл1отека  Нивы**). 

~  Соовщвшя  Иииераторскаго  Православваго  Палестивскаго  Общества. 
Май— августъ  1899  г.  С.-Пб.  1899.  Отъ  261-529  стр. 

—  Православный  ПаАсствиск1й  Соорвикъ.  Томъ  XVII,  выпускъ  т|>ет1й. 
С.-Пб.  1899.  СХЫУ  + 111  стр.  Издан10  Иииераторскаго  Православваго  Па- 
лестивскаго Оби^ества,  выпускъ  51-й. 
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И8дан1я  Императорскаго  Православпаго  Палестинсваго  Общества.  С.*Пб. 
1899.  —  №  I.  Преосв.  Никаморь.  Бвсида  о  сод'вйствш  правослввымъ  во  Свя- 
той Зкмл1.  8  стр.  Ц*иа  2  к.— №  2.  Преосв.  Макаргй.  Б1ктдА  о  Святой  ЗвмЛ1 
в  Импврлтогскомъ  Палкстнпскоиъ  Общвствф.  16  стр.  Ц'Ьва  3    еоп.  —  №   8. 

Ипльмоог,   М.   С,  БВСВДА     о  ЗНАЧКО!и   Святой   ЗКМЛИ  для  ХРН0Т1АВСВАГ0   И1РА.  16 

стр.  Ц'Ьпа  3  коп.— №  4.  ваворскгй^  В,  Л.  Бвсфда  о  8Начвп1Н  падоиничвства 
во  Спятгю  Зкмлю.  8  стр.  Ц'Ьоа  2  коп.  —  №  б.  Дмитревскгй^  Д.  С  Бвсфда  о 
ггсскомъ  ПАломнпчвств'В  п  ИмивРАторскомъ  Православномъ  Палкстивскомъ 
Общкств'Ь.  16  стр.  Ц'Ьна  3  коп.  —  №  6.  Свящ.  Соколобъ,  ф.  Бвсида  о  право- 
слАШи  въ  Святой  Зкил-Ь  и  яноолавной  тамъ  пропдгавд'в.  Стр.  16.  Ц'Ьна  8 
коп.— Л:  С.  Свящ.  Папоеъ.П.!,  БксидА  о  Святой  Зкил'В.  16  стр.  Ц'Ьва  5  коп.— 
7й  7.  Ею  же.  И  ч.  16  стр.  Ц-Ьпа  5  коп.  —  №  9  Шо  же.  III  ч.  16  стр.  Ц'Ьеа 
5  коп.  —  Л;  К).  Ею  же.  IV  ч.  16  стр.  Ц*на  б  коп.  —  Н  П.  Ею  же.  V  ч. 
16  гтр.  ЦЬпа  5  коп.  Чтсп1Я  о  Овятой  Зея1л1;:  —  Прот.  Солоеьсеъ,  Л.  С,  Свя- 
щкнпАяИстопя  ПА  Святой  Зкмли.  Чтоп1в  XXII— XXX.  314  40  +  33  +  80  + 
37  +  30  +  .30  +  26  -\-  31  стр.  по  15  коп.  —  Ютмамвь,  В.  Д.  Святая  Зкиля 
по  олФДАмъ  ргсскпхъ  ПАломяиковъ.  ХЬУШ  чтен1е.  38  стр.  ЦЪпа  15  коп.  — 
Курочкинъ^  Л,  М.  11равослав1в  во  Свитой  Звмлъ  н  диятвльность  Импвратор- 
сяАго  ИгАВослАВПАГО  Палкстннскаго  Овп^котва  для  кго  П0ДДКРЖАН1Я.  Ь  чте- 
ние. 28  стр.  Ц'Ьпа  15  коп.  —  Добромраеоеъ,  В.  Г.  Богошвотввнвая  Гора  Св- 
НАйскАЯ.  Ы— 1Л1  чтсп1я.  35  +  38  стр.  Ц-Ьиа  по  16  коп. 

—  Отчвтъ  Кпшинепской  городской  обп^оственной  библ10текя  за  1898  г. 
(21-й  юдъ  существовап1я).  Кншипевъ  1899.  61  стр. 

—  118В1)СТ1я  Императорскаго  Русскаго  Географнчесваго  Общества,  ввда- 
вапммл  подъ  родакц{ей  секретаря  Обп^встпа.  Томъ  XXXV,  пмп.  IV  я  V. 
СПб.  1899.  Отъ  353—548  стр.  11риложеи1о  къ  XXXV  т.  „Матер1алы  для 
И8учеп1я  зе>1летрясеи1й  Россш",  издаваемые  подъ  редакц1ей  Я.  В.  Мушке- 
пюва,  11    (съ  картой  и  рисупкамн  пъ  тексгЬ).  С.-Пб.  1899.  106  стр. 

—  Перлит^  7/.  М.  О  развптж  поголовваго  овучвв1Я  грамотноств  въ  вой- 

СКАХЪ   П   о   ПОДГОТОВК-Ь  ППЖНПХЪ    ЧИНОВЪ   къ  УЧВВНЫМЪ    КОМАПДАМЪ.   АХАЛЦЫХЪ. 

1899.  13  стр. 

—  Ооеи,  Ьеор.  Каг1. 1)цл  Унюк  г^^тзспкн  ввв  АЬТКАТноывсивк  ико  ока 
ниб1?]ьспкн  октнопохкн  К1кспк.  8ерага1аЪ6гиск  айв  ёег  111(;егпаиопа1оп  ТЬсо]о- 
д15с1|сп  2е1ис1|г1Ге.  29  НеП.  1900.  Раззаи  1900.  53  стр. 

—  Кокъ,  К.  Я  Кинга  о  здоговомъ  п  вольпомъ  чкловфки,  настольная 
книга  н  руководитель  семьи.  Пореподъ  съ  16-го  псреработапнаго  п'Ьмецкаго 
издаи1я  подъ  редакц1ей  д-ра  Орпчкима.  Томъ  I.  11оловвпа  2.  О.-Пб.  1899. 
Оп.  353— С40  стр.  Дкна  по  подписк'Ь  за  4  полутома  4  р, 

--  Отчктъ  Томскаго  спарх1альиаго  учплнщнаго  сов'Ьта  о  состояв1и  цер- 
ковнмхъ  школъ  за  1898  граждапск1й  годъ.  Томскъ  1899.  33  +  26  стр. 

—  ВоюродитШ^  Б.  А.  Кггсъ  сравнитвльной  граиматявн  индоввропвй» 
скихъ  языковъ.  Тотрпдь  1-я:  стр.  1—80.  Казань  1899.  Ц'Ьна  60  к. 

—  Дуювскойу  У/.  3/.  Бщк  нг.г.колько  мыслкй  по  школьному  вонрооу.  Въ 
])азпит1с    поиросопъ,    затропутидъ    брошюрою   того   же   автора    «На    по- 
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Постепенно  русская  реценз1я  статьи  доростаетъ  до  того  объема, 
какой  она  ■м'Ьетъ  въ  Кириловой  книгЬ.  Зд'Ьсь  глоссы,  объясняющЕя 
назвашя  книгъ,  вносилась  редакторами  и  переписчиками  статьи  прямо 
на  память,  какъ  видно  изъ  случайнаго  содержан1л  поясннтельныхъ 
вам'Ьтокъ,  при  чемъ  ставились ,  большею  частью  не  у  м'Ьста,  внося  въ 
самую  статью  необычайный  хаосъ  *).  Но  этотъ  хаосъ  наблюдается  и 
гораздо  ран'Ье  XVII  в'Ька,  уже  въ  XV — XVI  в'Ькахъ,  и  именно  по- 
тому, чтОу  неопред'Ьленныя  указания  индекса  читатели  комментиро- 
вали по  своему^  *):  впосл'Ьдств1и  нхъ  глоссы  вносились  въ  текстъ 
перечня. 

Но  эти  глоссы  могли  быть  правильны  или  ошибочны.  „Русские 
толкователи,  говорить  Тихонравовъ,  произвольными  дополнепЫми 
еъуживали  объемъ  апокрифической  литературы.  Часто  одиа  и  та  же 
книга  называлась  истинною  и  ложною  въ  одиомъ  и  томъ  же  индекс!;^. 

Зачастую  руеск1й  квижннкъ  зам'Ьнялъ  непонятное  для  него  иазка- 
ше  другимъ,  совпадаюп^имъ  съ  первымъ  по  созвучш.  Все  это  д'Ьлало 
изъ  русской  рецен81н  статьи  весьма  ненадежный  указатель '). 

Несомненно,  что  гЬ  же  пр1емы,  та  же  манера  обращен1я  съ  па- 
мятниками должна  была  сказаться  и  въ  перечн'Ь  истинныхъ,  рекомен- 
дуемыхъ  книгъ. 

Статья  о  кннгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  являлась  постоянной  при- 
надлежностью церковныхъ  уставовъ.  Въ  уставе  XIV  в-Ька  *)  реком- 
до^но  читать  на  утреняхъ  (отъ  новаго  л'Ьта  и  нед'Ьли  по  Воздви- 
женья до  сырной  недели)  Жнт1я  Метафраста  н  Маргаритъ  Златоуста. 
На  основан1и  этой  цитаты  уставовъ,  профессоръ  Владим1ровъ  заклю- 
чалъ  о  существоваи1и  Маргарита  въ  XIV  в^к*!»  ^).  Протнвъ  такого 
вывода  возражаетъ  г.  Истринъ,  что  полагаться  на  это  свид'Ьтельство 
церковныхъ    уставовъ  рнсковано:  ^если    въ  переводномъ  уставе  мы 


■о  списку  XVI  в41и|.  Синод.  6нбл1отеви,  №  868,  л.  5— 7у.  Вопросы  (оАыиж  Бо- 
гослова цнтуются  ад^сь  тавъ:  «Коп^с!  Лблым  вГмоы,  ч*го  коп^ош!  ^4  ыл  го^  са§* 
Хмьргкй.  N  ^ь  р9н$  ^,  Одыши  н^Асмы  им^ив**. 

*)  И,  С  Тихонра80€%^  Истор.  очервъ  в  проч.,  стр.  34,  прны.  73^. 

*)  Тамг  же,  стр.  153. 

*)  Тцхоырааоп,  О.  С,  стр.  1б1-~.16д. 

^)  Юосв.  Оняад.  бвб110теЕ1,  16  886,  ьъ  гл.  14  (д.  13у)-см.  Ятрмм»,  Зан^- 
чан|я,  стр.  105.  Въ  другомъ  свжсв^,  XIV  же  в.,  №  383  вместо  Маргврвтъ  скж- 
вано  Жомчюгь  Зжатоустовъ. 

*)  Я.  ВАадим4роп,  Иаъ  жстор1н  древве-ру освой  овсьмевноств  (въ  Чт«н1якъ 
Ист,  Общества  Нестора  Л^топясца,  жн.  IX,  стр.  8). 
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встр'Ьчаемъ  Маргаритъ,  то  это  можетъ  служить  доказательствомъ,  что 
Маргаритъ  въ  византШской  литератур'Ь  существовалъ  и  только^  О* 
Что  указан!е  церковныхъ  уставовъ,  продолжаегь  г.  Истринъ,  нельзя 
принимать  за  достов1}рное  свид^Ьтельство  существован!я  самаго  па- 
мятника въ  славянскомъ  перевод'Ь,  доказывается  уже  гЬмъ,  что  т'Ь  же 
уставы  упоминаютъ  Метафраста  Логофета^  а  изв'Ьстно,  что  вплоть 
до  открытаго  проф.  Владим1ровымъ  перевода  Метафраста  Алдреемъ 
Курбскимъ  у  пасъ  и±ть  нвкакихъ  указан1й  на  существовап1е  пол- 
наго  перевода  Метафрастовыхъ  жйт1й. 

Итакъ,  я  перечень  истиипыхъ  книгъ  (въ  церковныхъ  уставахъ)  упо- 
мипаетъ  писаи1я,  не  существовавшая  въ  древне-русской  письменности. 

Для  ближайшаго  разр'Ьшеп1Я  вопроса  о  наличности  въ  древне-рус- 
ской письменности  Бисера,  Глубины  и  Жемчуга  ближе  всего  обра- 
титься къ  объективнымъ  показашямъ  н^Ькоторыxъ  памятниковъ,  исто- 
р1я  наименован1я    которыхъ  дастъ  н'Ькоторыя   руководянЦя  указаны. 

Прежде  всего  можно  отм'Ьтить  случаи  множественности  наимено- 
вашй  для  одного  и  того  же  памятника,  такъ  и  обратное  явлеше: 
обп^ес  оболпачен1е,  которымъ  располагали  различные  сборники.  При 
этомъ  я  попытаюсь  указать,  гдЬ  это  возможно,  и  вероятный  источ- 
никъ  изв1эСТнаго  заглав1я,  даннаго  паименован1я. 

Шсколько  поучительныхъ  данныхъ  представляетъ  истор1Я  найме- 
нованзл  Златой  Ц'Ьпи.  Самое  наименован1е  этого  сборника  могло  быть 
извлечено  изъ  начала  перваго  слова  Пандектъ  Никона  Черногорца, 
по  справедливой  догадк*  профессора  Ев.  П'Ьтухова  ").  Какъ  вообще 
произвольно  озаглавливалось  то  или  другое  литературное  произбеде- 
н1е,  достаточно  ясно  показываетъ  фактъ  наименован1я  синаксаря  про- 
логомъ  '). 

Любопытно,  что  въ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  упомянутое  прим'Ьяен1е 
пачальпыхъ  словъ  Пандектъ  прюби1.спо  къ  сборнику,  заключающему 
въ  своей  главной  части  46  словъ  изъ  этихъ  самыхъ  Пандектъ:  лиш- 
нее свидетельство,  какъ  произвольпы  п  неустойчивы  именован1я  па- 
мятппковъ  древне-русской  письменности  *).  Въ  большинств'Ь  случаевъ 


М  В,  Нстрин9^  ЗаиФчан!я,  стр.  115—116. 

*)  См.  Серап1онъ  Вдадян1рек1й,  стр.  196:  мко  шл  а  и4кым  з^ты  чши  л 
Лр^гкциь  мдимикль  и  еъ  жьпьчмгъмь  съпдтиъ!  ким  x^мтмтсшоя^е^к^ш49т^*^,  Но  списку 
XII  в.  Он.  СП11Л.  ■  Зам.  Я.  Я.  Орезиевекаю,  №  ЬУ,  ч.  3,  стр.  234. 

')  Ипрочемъ,  я  въ  грочоскяхъ  рукопясяхъ  наяиеповашя:  сянакспрь,  мяво- 
логъ,  8клогпд1опъ  употребляются  одно  вместо  другаго. 

*)  Сборнквъ  Сянодалъной  Бябд1отекн,  )(•  339,  ХУП  в^ва. 
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ибо  авторъ  д'Ьдвтъ  на  стр.  68  —  69  учебные  предметы  на  а)  основ- 
ной образовательный  матер1алъ,  къ  коему  относатъ  древн1е  языки  и 
математику^  и  Ь)  на  дополнительный  образовательный  матер)алъ,  къ 
которому  отнесены  нстор1я,  географ1я  и  природов11Д'Ьи1е;  но  и  въ 
практическомъ  отношенш  авторъ  не  выдерживаетъ  высказаннаго  пнъ 
общаго  положен1я,  ибо  (на  стр.  141  и  сл'Ьд.)  говорить,  и  совершенно 
справедливо  говорить,  что  въ  ннтересахъ  нравственности  воспитание 
прежде  всего  должно  поддерживать  связь  съ  закономъ  Бож1имъ.  Эту 
справедливую  мысль  авторъ  дополнястъ  епю  П1>екраспыиъ  указаи1еи1. 
на  то,  что  воззр'Ьн1е  на  М1ръ,  сообщаемое  иреподаваи1емъ  закона 
Божьяго,  должно  им'Ьть  значен1е  и  въ  другихъ  учебныхъ  предме- 
тахъ.  „Законоучитель  не  долженъ  со  своимъ  предметомъ  стоить  изо- 
лированно; еще  мен'Ье  можно  предлагать  ученикамъ  какую-то  двой- 
ную истину*  (стр.  142).  Все  это  в'Ьрно  и  прекрасно,  но  въ  то  же 
время  несомн'Ьнно,  что  нельзя  утверждать  равноправности  вскхъ  учеб- 
ныхъ предметовъ. 

Изъ  указан1Й,  который  г.  Тойшеръ  д'Ьлаетъ  относительно  отд'Ьль- 
ныхъ  предметовъ,  видно,  что  авторъ  знакомъ  съ  преподаваи1емъ  древ- 
нихъ  языковъ  и  математики  лучше,  ч'Ьмъ  съ  другими  предметами  и 
ихъ  преподаван1емъ.  Нельзя  одобрить,  наприм'Ьръ,  того,  что  говорить 
авторъ  на  стр.  85  о  философ1и.  Настаивая  на  значении  преподава- 
н1я  философш  для  средней  школы,  а  въ  особенности  логики  и  пен- 
холопи,  г.  Тойшеръ  говорить:  „можно  для  школы  воспользоваться 
Аристотеюмъ,  прекрасно  вводящимъ  въ  суть  философии''.  Конечно, 
можно  вести  преподавание  логики  по  Аристотелю,  но  нельзя  тош  же 
сд'Ьлать  съ  психологией. 

Особенно  странны  указан1я  автора  (па  стр.  91 — 92),  касающ1яс» 
естественной  истор1и:  .Кром'Ь  географш",  говорить  г.  Тойпюръ,  «обь- 
ясиен1ю  объектовъ  родины  служить  природои'Ьд1>и1е^.  Поть  странная 
мысль!  „ПрироАОВ'Ьд'Ьн1е^,  продолжаетъ  г.  Тойшеръ,  „учитъ  наблю- 
дать и  разсматривать,  зорко  смотреть  и  чутко  слушать,  давая  ука- 
зан1я  при  составлен1и  разнаго  рода  коллекций...  Разъясняя  детали 
родины,  оно  въ  форм'Ь  родииов^Д'Ьн1я,..4  укр'Ьлляетъ  любовь  къ  {ю- 
дин'Ь*  Естественная  истор1я^  даетъ  указан1я  и  при  сравнешяхъ^. 
^Кром'Ь  того  и  системная  номенклатура  увеличиваетъ  знаше  языка^. 

Вотъ  странная  попытка  ограничить  естественные  законы  преде- 
лами родины  и  смотр^^ть  на  изучеше  природы  со  всевозможныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я,  даже  съ  филологической,  за  исключен1емъ  единственно 
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правильной,  то-ееть,  того  теоретнческаго  интереса,  который  продета- 
вдяетъ  естествознан1е* 

Несомп-Ьнно,  что  во  многомъ  г.  Тойшеръ  правь,  но  иногда  онъ, 
какъ  говорится,  пе  видитъ  л1;са  изъ-за  деревьевъ^  напримЪръ,  «огдА 
()1гь  вндитъ  пользу  каллиграфш  въ  тоиъ,  что  она  „усиливаетъ  склон- 
ность къ  справедливому  образу  д'Ьйств1й". 

Книгу  г.  Тойшера  можно  прочесть  съ  удовольств1емъ  и  не  безъ 
пользы,  по,  какъ  руководство  для  русскихъ  учебныхъ  заведен!й,  она 
пе  пригодна,  она  им'Ьетъ  въ  виду  н-Ьмецкаго  читателя,  хорошо  зна- 
коиаго  съ  педагогической  теор1ей  и  взглядами  Гербарта,  съ  которыми 
г.  Тойшеръ  то  полемизпруетъ,  то  соглашается.  Это  для  русскихъ 
учеппкопъ  излишне  л  скучпо.  Есть  еще  одно  обстоятельство,  въ  силу 
коего  персводъ  г.  Клюева  не  можетъ  служить  руководствомъ, — 
это  крайняя  небрежность  издан!я:  опечатокъ  множество,  шрифтъ  не- 
отчетливый. Къ  тому  же  и  нереводъ  тяжеловатъ.  Что,  наприм'бръ, 
сказать  о  фравЬ:  „Пустое  жеван1е  безъ  нопадан1я  въ  желудокъ  такъ 
же  вредно,  какъ  и  переполнен1е  желудка**  (стр.  97). 

ТЛТЪ  Л11П111,  КИПГЛ  XXX.  СОПЫИЯ  ЛОСЛИДПНХЪ  ТРКХЪ  ЛЪТЪ  ВТОРОЙ  П7ННЧВСК0Й 

лоЛпм  203—201  гг.  до  Р.  Хр.  Ст>  лводеп1емъ,  лрим'Ьчап!ямя,  географа- 
ческимъ  указателемън  длумя  картами.  Составилъ  Ив.  Виноградоп,  пре- 
подаватель Импораторскаго  училища  11равов'Ьд'Ьн1я.  Часть  I  и  II. 
С.-Ло.  1899.  ЦЬиа  1  руб.  20  коп. 

Вн'Ьшность  издан!я  безукоризненна:  крупный  шрифтъ,  плотная, 
бумага  выгодно  отличаютъ  это  издан1е  отъ  множества  ему  подоб- 
пыхъ;  коммснтар1й  составленъ  очень  толково,  съ  большимъ  зна- 
н1ёмъ  д'Ьла  и  свободенъ  отъ  ошибокъ  и  недосмотровъ;  если  и 
можно  сд'Ьлать  как1я-нибудь  противъ  него  возражен1я,  то  они  бу- 
дутъ  касаться  т^есущественныхъ  мелочей,  и  въ  общемъ  комментар!й 
останется  весьма  обстоятельнымъ  и  хорошимъ.  Вотъ  н'Ьсколько  по^ 
добныхъ  зам'Ьчаи1Й.  Стр.  21  „^иае  тиКа  81ти1  ип(11дие  =  въ  боль- 
П1(>мъ  колпчсств'Ь  и  одновременно".  Зд'Ьсь  не  переведено  „нп(11дие". 
Стр.  26  „Масинисса  былъ  сынъ  царя  Мэсул1евъ  или  Массильцевъ"; 
между  тЪмъ  па  стр.  22  та  же  самая  народность  зовется  „Масесул!- 
ямп"  пли  „МасесильцамЬ".  Стр.  41  „1в88ега  Ьо5р11а11в"  толкуется  какъ 
особый  условный  зпачекъ;  проще  было  бы  сказать,  что  эта  „1в88вга" 
пмЬла  ппдъ  и  подобно  надписи;  стр.  38  «1пах11па  Шнега" — ускорен- 
ные ма]т1и  объясняются,  какъ  марши,  проходимые  солдатами  около 
иятидесяти    персть  пъ  часъ;  зд^юь   очевидная  обмолвка,    и    надобно 

1* 
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Иаъ  содоставлеы1я  того  и  другаго  указа1пя  11бсоми1шио  явствуегь, 
какъ  зам'Ьтиъ  уже  ГорскШ  ^),  что  зд'Ьсь  иодъ  Жеичугомъ  разуи'Ьется 
хняга  Маргаритъ:  яС^'Ьдо8атедьио,  резюмнруетъ  г,  Истрпнъ.  нзв^ст- 
вая  книга  Маргаритъ  вазывадась  также  и  Жемчугомъ^  '). 

Между  прочииъ,  это  чередовав1е  8агдав1й  для  Маргарита  копста- 
тнровано  было  еще  Азбуковпикоыъ:  „Маргаритъ  толкуется  Бисеръ, 
юже  есть  книга  наричема  Маргаритъ,  юже  состави  снятый  Иванъ 
Златоустный,  еже  зовется  Жевчюгъ*'. 

Это  иазван1е  „Жемчугъ"  оказывается  изъ  числа  нередвижныхъ 
наииенован1й:  по  заи'Ьчан1ю  г.  Истрива,  оно  распространялось  и  на 
друг1я  книги.  И  Д'Ьйствительно,  мы  находииъ  его  рядомъ  съ  назва- 
в1емъ  Златой  Матицы  ^):    цСит  книга  нменАетсл!  жел\Ч|6   н  мдтицд 

ЗЛДЛ1. 

Въ  послесловии  другаго  Погодинскаго  сборника  оба  паимеиован1Я 
уже  слились: 

„СИ1Д  КНИГА  ндрицасгс^ь  ?мечю2КНА|У|  мдтицд''  ^). 

Отсюда  г.  Истринъ  внолн'Ь  основательно  заключаешь:  „^Ава  дн 
была  какая-либо  особая  книга,  которая  бы  носила  онред'Ьленвое  низ 
ЖемчуЕ'ъ.  Это  иазван1е,  очевидно,  находилось  въ  че|)едован1и  съ  дру- 
'гиви  назван1яии*'  *)• 

Впечатл'Ьв1е  какой-то  двойственности  производить  поэтому  туть 
же,  рядомъ  стоящее  утверждение,  именно,  что  „Бисеръ,  Глубина  и 
Жемнугъ  несомн'Ьнио  существовали  въ  древне-русской  письменности, 
но  не  им'Ьли  опред'Ьлениаго  типа*'. 

Отъ  Жемчуга  представляется  естественный  переходъ  къ  вопросу 
о  наличности  въ  древне-русской  письменности  Бисера  и  Глубины. 

Передъ  нами — несомн'Ьнный  фактъ,  съ  которымъ  приходится  счи- 
таться: это  именно  заметка  индекса,  называющая  эти  книги.  Но  от- 
куда взялись  эти  иазва111я?  По  зам'Ьчаи1Ю  г.  Истрина,  эти  назваи^я 
(Висеръ  и  Глубина)  извлечены  изъ  начала  слова  о  почиташи  кнвж- 
вомъ,  коимъ  начинается  Златая  Матица.  Опираясь  на  это  зам'Ьчаи1с, 


')  Одмсаи1е  рхкоиясей  Смиодадьной  Виб1{отевм,  III,  279  ■  292. 

*)  Зам^чаии  о  составе  Толкоиой  Иаден,  стр.  106. 

*)  П0Г0ДВНСК1Й  сборвнкъ  №  1024.  Сл.  Оа1саи1е  сборниковъ'  Нмаераторекой 
ПхбнчиоД  Библ1отев1,  ч.  I  (1882),  стр.  468. 

«)  Сборвнкъ  )6  1615,  1.  108  V. 

*)  Замйчашя,  стр.  105.  Эта  же  ыысль  оовтореиа  а  въ  общахъ  вывода» 
(етр.  185,  выводъ  теетой). 
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находящее  себЪ  опору  въ  аналогячныхъ  прим'Ьрахъ  наниенован1я 
пытеразсмотр'Ьппыхъ  сборниковъ,  и  припоминая  обпий  характеръ 
ир1емопъ  русской  рецеиз!и  индекса,  позволительно  будетъ  предполо- 
жить, что  эти  паименовашя  (Бисеръ  и  Глубина)  являются  въ  не- 
речп'Ь  или  простою  глоссой  къ  лаименован]ю  Златая  Матица,  или 
попторпымъ  упомипан1емъ  того  же  сборника  подъ  параллельными, 
одиилкопо  употребительными  назвап1ями. 

Но  спрапедливой  догадк'Ь  г.  Истрина,  Златая  Матица  рано  была 
пмгЬспепа  Златоустомъ,  почему  и  дошла  до  насъ  только  въ  одвомъ' 
списк-Ь  ').  Принимая  во  вннмаше  малое  распространев!е  Златой  Ма- 
тицы, становится  понятнымъ,  почему  редакторъ  поздн']Ьйшаго  перечня  ^ 
сче.чъ  пужпымь  ппости  и  тЬ  паппап1л,  который  прим'Ьпялись  къ  паи- 
мсиопан1ю  ^{латой  Матицы. 

Откуда  взялась  эта,  такъ  сказать,  сверхштатная  номенклатура^ 
достаточно  разъяснено  г.  Истринымъ:  и  Глубина,  и  Бисеръ  упоми- 
наются какъ  разъ  въ  первыхъ  строкахъ  предислов!я  Златой  Матицы. 

Въ  одномъ  случаЬ  это  предислов1е  встречается  всл'Ьдъ  за  загла- 
П1си'ь  сборника  (и  пменно  ноол'Ь  указап1я  источника  слова,  его  огла- 
влен1Я  и  обозпачёп1я  соотв'Ьтстпуюп^аго  дня  педЬли)  *),  въ  другоиъ 
случаЬ  это  предислов1е  уже  слилось  съ  заглав1емъ  ^):  от.^юда  уже 
одйпъ  шагъ  до  обозначен1я  сборника  ад  ИЬНит — Бисеромъ,  Глубиной 
или  Жемчугомъ.  Цовидпмому,  и  авторъ  зам-Ьчан^й  о  состав'Ь  Палеи 
близко  подходвлъ  къ  аналогичному  выводу:  „Если  изв'Ьстное  собран1е 
различпыхъ  статей  украшалось  подобнымъ  преднслов]емъ,  то  оно  очень 
легко  могло  быть  названо  Бисеромъ"  *). 

Въ  заключеи1е  укажу  некоторую  неточность,  вкравшуюся  въ  ха- 
рактеристику Златоуста.  Г.  Истринъ  зам'Ьчаетъ,  что  съ  цв'Ьтной  не- 
дЬли  З.чатая  Матица  обпаруживаетъ  ближайшее  родство  съ  Златоус- 

')  Паи^ча1пя  о  состапЪ  Толкоиоп  Палеи,  стр.  184.  Что  Златая  Матица  рано 
пабмлагь,  можно  заключить  и  потому,  что  перечень  Кирилловой  книги  (1644  и 
]7в6  гг.)  уже  не  упомянаетъ  Матицу:  въ  XVI  в^х^Ь  опа  еще  постоянно  упоми- 
налась (между  Сппридоп1емъ  Трнмифунтспямъ  я  Апастас1еиъ  Синаптомъ). 

')  11оголинск1й  сбориикъ  №  1024,  л.  1: 

„син  КП11Г4  НЛ11ИА1ТСА  янтЛ  II  Л1<1тт^|  з^лк  смз^пне  «  книжна  а1Ц1Н  слоао  г!^го 
(«и  ^мт^сглго  V9  почитинии  книгъ.  к  пЛ$  сыроп^. 

Пто  ириткр^^тають  приишъисци  къ  бжсггатым  книги. кнш'Ы  кыша  шрво!  п^дниД  глакин*! 
.нерпам  к  пкяа  по11ир*1М1|11  изнсгатк.  кнс1ръ,  и  пр. 

*)  11огодинск{Л  сбориикъ  Л&  1616,  л.  108—109:  „Она  книга  мрнцаи  ж1ЧМ1КИ4а 
литши  п^ок1м  1ГГК  пикин'к  и1ост1м,  к  пАл:|  понырдм  Лмосн  вис|**. 

•)  8ам^чап1я,  стр.  106. 
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На  стр.  80  неточно  д'Ьден(б  головпыхъ  нервовъ  на  дпигатсльпые 
и  чувствительные,  ибо  мнопе  изъ  ннхъ  см'Ьшанной  природы. 

Па  стр.  84  сообнм^ется  гнстол6гичшж1Й  нонвенв:  авторь  говорить 
о  какахъ-то  обонятедьныхъ  ннтяхъ,  ирободающихъ  слизистую  обо- 
лочку носа  и  выходящихъ  наружу. 

На  стр.  40  и  42  находимъ  н'Ьсколько  неточныхъ  онред'ЬлеиН. 
Нев'Ьрно,  что  расчлененный  остовъ  нозвоночныхъ  ^непрем'Ьнио''  со- 
ставленъ  изъ  ряда  нозвонковъ,  ибо  у  низшнхъ  рыбъ  позвонковъ  мо- 
ж^тъ  и  не  быть.  Неверно,  что  амфиб1н  ни'Ьютъ  всегда  дв'Ь  пары 
конечностей,  ибо  есть  безногхя  амфиб1и.  У  рыбъ  не  указано  число 
парныхъ  конечностей.  Понят1е  объ  икр'Ь  совершенно  напрасно  про- 
тивопоставляется П0НЯТ1Ю  о  яйцахъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  ска- 
зать, что  аифиб1и  всегда  кладутъ  икру,  ибо  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
живородящи,  и  безног1я — откладываютъ  яйца  въ  зеилю.  Между  тЪиъ, 
автору  стоило  только  поставить  слова  „по  большей  части  **  или  „боль- 
шинство аифиб1Й'',  и  его  опред'Ьлешя,  потерявъ  въ  категоричности, 
выиграли  бы  въ  точности. 

На  стр.  45  сообщается,  что  у  лошади  и  коровы — зубы  складча- 
тые, что  в'Ьрно  только  относительно  лошади,  и  не  относительно  ко- 
ровы и  всЬхъ  жвачныхъ,  называеиыхъ  иначе  лупнато-зубыми. 

На  стр.  46  говорится  опять-таки  слишкоиъ  категорично  о  посто- 
янной температур'Ь  илекопитаюп^ихъ,  причемъ  авторъ  забываетъ  объ 
изм'Ьнчивости  температуры  у  ехидны. 

На  стр.  49  дается  безусловно  нев'Ьрное  опред'Ьлен1е  парнокопыт- 
выхъ  и  непарнокопытпыхъ,  какъ  ии'Ьющихъ  парное  и  непарпое  число 
пальцевъ,  причемъ  упускаются  изъ  виду  тапиры  и  американская  ди- 
к!я  свиньи,  не  подходящ1е  подъ  это  опред'Ьлеше,  почему  оно  и 
оставлепо. 

На  стр.  50  китообразный  названы  зачЬмъ-то  рыбообразными,  и 
авторъ  осторожно  опред'Ьляетъ  ихъ,  какъ  животныхъ  съ  „почти  го- 
лой кожей^.  Но  „почти ^  за1Ьсь  является  почти  излишиимъ,  такъ 
какъ  для  китообразныхъ  именно  характерно  полное  отсутств1е  во- 
лосянаго  покрова  (кром'Ь  пемногихъ  волосъ  на  верхней  губ*!}),  ч'Ьмъ 
они  и  отличаются  между  прочимъ  отъ  пеупоминаемыхъ  авторомъ  8ь 
геп1а.  Сумчатыя  (стр.  103)  напрасно  раздЬлепы  на  три  отдкльпыхъ 
отряда. 

На  стр.  137  опять  два  неточныхъ  опред'Ьлеп1я:  нельзя  утвер- 
ждать, что  для  ящернцъ  всегда  характерно  присутстше  двухъ   ларъ 
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конечностей,  а  для  змМ — ихъ  отсутбтв1е,  ибо  есть  ящерицы  съ  одной 
парой  ногь,  ящерицы  безнопя  и  эм'Ьй  съ  одной  парой  ногъ.  Точно 
также  нельзя  категоричесвя  говорить:  „пресмыкающ1яся  яйцеродны" 
(стр.  136),  когда  между  ними  несколько  живородныхъ  формъ. 

На  стр.  162  сообщается,  что  вкусъ  и  обонян1е  рыбъ  тупы,  но 
елухъ  и  8р1Ьше  развиты  довольно  хорошо,  но  посравнен1ю  съ  назем- 
ными формами,  которыхъ  и  будетъ  им'Ьть  въ  виду  ученикъ,  .надо 
скорЬе  сказать,  что  зр'Ьи1е,  судя  по  н'Ькоторымъ  даннымъ,  можетъ 
быть  и  слухъ— плохо  развиты  у  рыбъ. 

Опред'Ьлен1я  отд'Ьльныхъ  отрядовъ  рыбъ  (стр.  163)  тоже  не  на- 
учны и  построены  на  чисто  вн'Ьшнихъ  признакахъ,  причемъ  авторъ, 
сооби1ая  м'Ьстамп  много  и  неиажныхъ  фактопъ,  не  нашелъ  м'Ьстадля 
упоминания  о  двудышащихъ  рыбахъ,  ве  говоря  уже  о  круглоротыхъ.* 
Неудобно  (стр.  176)  называть  всЬхъ  моллюсковъ  слизнякамщ-  какъ 
называютъ  обыкновенно  только  н'Ькоторыхъ  легочныхъ  моллюсковъ. 
Не  точно  (стр.  176),  что  у  всЬхъ  моллюсковъ  всегда  обособлена  го-, 
лова,  ибо  пластинчатожаберные  моллюски  даже  носятъ  назваше-Асе- 
р11а1а  (безголовый).  Описан1е  жала  неренончатокрылыхъ  (стр-  206)  не 
точно.  О  „духовномъ  развит1и''  муравьевъ  (стр.  211)  надо  говорить 
съ  большой  осторожностью,  ибо,  невидимому,  зд^^ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
со  сложными  и  насл'Ьдственными  инстинктами,  а  не  духовнымъ  раз- 
внт1емъ. 

Стр.  213,  посвященная  обзору  жизни  муравьевъ,  страдаетъ^^нтро- 
поморфизмомъ,  который  даетъ  совершенно  особое  осв'Ьщен1е  фактамъ, 
относимымъ  къ  области  инстинкта.  На  стр.  272  циклъ  развит1я  оскариды 
п  острицы  изложенъ  такъ,  что  оказывается,  будто  ихъ  яички  развива- 
ются въ  тЪлЪ  той  же  особп,  гдЪ  он'Ь  живутъ,  а  это,  по  всей  в'Ьроятно^ 
('ти,  нев'Ьрно.  На  стр.  289  невЬрно  сообщается,  что  у  гидры  н'Ьтъ  мышцъ. 
Я  нарочно  остановился  съ  большей  подробностью  на  разбора  учебника 
г.  Персональнаго,  такъ  какъ  учебникъ  носптъ  явные  сл'Ьды  тщатель- 
наго  отношен]я  къ  д1^лу  и  массы  затраченнаго  труда  и  при  нерера- 
ботк'к  его,  а  также  и  при  сокращен1и  могъ  бы  стать  хорошимъ  песо- 
б1емъ.  Посов'Ьтуемъ  автору  изб1Ьгать  такихъ  терминовъ,  какъ  накож- 
ница  (стр.  3),  начальственная  артергя  (стр.  21),  сходственность 
(стр.  40)  вместо  симметричность,  волоски  (стр.  296)  вм1Ьсто  риснички 
(;  н11фузор1й).  Я  ограничиваюсь  приведенными  прим1Ьрами,  но  пере- 
работка должна  коснуться  и  многихъ  другихъ  пунктовъ.  Списокъпо- 
собШ,  нрплолсенный  къ  учебнику,  составленъ  довольно  внимательно 
II  обстоятельно. 
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Фщдонъ.— Р^вговоръ  Питона.  Переводъ  съ  объяснетельными  прин^чатямн 
Дмитр1я  Лебедева.  ИздавАе  второе,  ввачнтеяьно  исправленное.  Москва. 
Ивдаше  „Посредника**  для  интеялигентныхъ  читателей.  1896.  156  стр. 
Ц'Ьна  40  коп. 

Къ  числу  Платоновскнхъ  д1алоговъ,  которые  ввушаютъ  особенный 
интересъ  возвышенностью  релиНозно-нравственнаго  взгляда  филосо- 
фа, безъ  соин%н1я  принадлежитъ  вышеозначенный  разговоръ,  явив- 
Ш1ЙСЯ  въ  перевод'Ь  г.  Лебедева  въ  первый  разъ  въ  ^Запискахъ  Но- 
I    воросс1Йскаго  университета*^  (т.  ХШ.  1874  г.)* 

Второе  издан1е  настолько  переработано  и  исправлено,  что  можетъ 
быть  признано  положительно  новымъ. 

Въ  неиъ  переводчнкъ  задался  ц'Ьлью,  какъ  можно  болЪо  подве- 
сти свой  трудъ  подъ  форму  подлинника  относительно  выражен1Й, 
ианеръ  я  пр1емовъ  платоновской  р'Ьчи. 

И  действительно,  нельзя  отрицать,  что  переводчику  удалось 
весьма  удовлетворительно  достигнуть  своей  ц'Ьлн.  Переводъ,  основыва- 
ясь на  самыхъ  лучшихъ  источникахъ  и  обнаруживая  твердое  здаше 
греческаго  языка,  большею  частью  в'Ьренъ,  точенъ  и,  по  слогу  рус- 
ской р'Ьчй,  производитъ  впечатл'Ьн1е  самостоятельнаго  литературнаго 
труда.  Поэтому,  нельзя  не  обратить  на  него  вниман1я  общ.ества,  со- 
знающаго  необходимость  въ  о8накомлеи1и  по  крайней  мЪр'Ь  съ  перво- 
.  степенными  произведешями  древнихъ  литературъ. 

Но,  признавая  заслугу,  оказанную  г.  Лебедевымъ  русской  лите- 
ратур'Ь  его  удачнымъ  переводомъ,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  ука- 
зать и  на  н'Ькоторые  недосмотры,  ускользнувш1е,  в'Ьроятно,  отъ  внима- 
н1я  переводчика. 

Стр.  7  строка  4  сверху.  „Или  начальники  не  позволяли  ирнсут- 
ствовать^  и  т.  д.  Къ  этому  м-Ьсту  стр.  185,  прим.  7,  сказано  „у  Кар- 
пова ошибочно  переведено  «архонты».  Спрашивается,  почему  оши- 
бочно? Эхекратъ  употребляетъ  выражеи1е  (стр.  7  гл.  И)  „01  &рх^^'^^'^ 
«  (глав.  IV).  Бывши  родомъ  изъ  Фл1уита  и,  можетъ  быть,  пе  точно 
познакомившись  съ  организац1ей  Аеинскаго  государственнаго  строя, 
онъ  спрашиваетъ,  не  исходить  ли  предполагаемая  имъ  м'Ьра  отъ  выс- 
шей власти,  то-есть,  отъ  архонтовъ.  Если  онъ  не  выразился  точнее, 
то  въ  этомъ  не  виноватъ  Карповъ,  не  им'Ьвш1й,  какъ  переводчикъ, 
никакого  права  исправлять  ошибку  Эхекрата.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  покойный  Карповъ  въ  этомъ  случа'Ь  гораздо  в^рн'Ье  отнесся  къ 
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сдов1е).  Таковъ  взглядъ  автора  на  эту  часть  труда,  но  въ  ней  за- 
тронуто такъ  много,  прятомъ  весьма  крупныхъ  вопросовъ,  по  свявм 
ихъ  съ  главною  темою  книги,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  остано- 
виться на  ней  бол'Ье  подробно. 

Первая  глава  указанной  части  представляетъ  исторнко-географн- 
ческое  обозр'Ьн1е  ^областей  Московскаго  государства',  въ  сл1Ьдую- 
и^емъ  порядк'Ь:  Поморье,  Вятка  и  Пермь;  Замосковные  города  н 
уЬзды;  города  со  стороны  Н'Ьмецкой  украйны;  города  со  стороны  Ли- 
товской украйны;  города  Заоцк1е,  Украинные  и  Рязанские;  Поле  ■ 
С'Ьвера,  Понизовые  города  и,  наконецъ,  районъ  казачьихъ  поселен1й. 
Въ  задачу  предлагаемаго  очерка  входило  не  нзучен1е  отд'Ьльныхъ 
млстсП  Москопсклго  государства  пъ  различпычь  отношеп1яхъ  (адми- 
ппстратниномъ,  церкопномъ,  экономическомъ),  а  лишь  выяснен1е 
бытовыхъ  особенностей,  ^условШ  жизни",  „общественнаго  строя'' 
въ  момептъ,  предшествовавш1й  смут*  (3 — 4,  8 — 9).  Свой  обзоръ  об- 
ластей авторъ  начпнаетъ  съ  „Поморья'',  о  которомъ  зам^чаетъ:  „Въ 
этпхъ  м1;стахъ  не  земля,  а  вола  по  преимуществу  давала  заработокъ 
п  обезпсчеп1е.  Рыбный  ловъ  въ  морЬ  н  сморскихъ  р'Ькахъ>,  охота 
за  морсквмъ  звЬремъ,  морской  торгъ  съ  своими  и  чужими  —  вотъ 
главный  занят1Я  поморовъ  XVI  вЪка.  На  земл*  же  нельзя  было  жить 
пахотою  (стр.  6.)*  Но  въ  XVI  в^к*  значительная  доля  земельныхъ 
прапъ  и  промысловыхъ  заият1Й  принадлежала  монастырямъ  Соловец- 
кому, Кирилловскому,  Корельскому  и  др.  Рядъ  крестьянскихъ  воло- 
стей, ос'Ьвшнхъ  п  промышлявшихъ  на  морскомъ  берегу^  на  земляхъ, 
когда-то  составлявшихъ  вотчины  (своего  рода  1а11{ип(иа)  новгород- 
скнхъ  бояръ,  въ  XVI  в.  мало  по  налу  подпалъ  вотчинной  власти 
монастырей.  Монастыри  какъ  бы  возстановпли  эти  боярск!я  вотчины, 
а  одппъ  пзъ  пихъ,  именно  Соловецклй,  .в'Ьдалъ  даже  и  военную  за- 
щиту края,  обе.иючпвая  своими  кормами  и  жалованьемъ  какъ  посто- 
иппую  военную  силу  въ  кра*,  стрЪльцовъ,  такъ  и  временный  опол- 
Ч0П1Я  даточныхъ  людей  *).  Въ  этихъ  м^стахъ  Б'Ьломорья  господство- 
ва.1ъ  монахъ — землевладЬлецъ,  промышлепникъ  и  торговецъ  ').  Кон- 
курситомъ    Соловецкаго     монастыря    являлся  зд'Ьсь  лишь  Кирилловъ 


*)  Иъ  1579  г.  Соловецк1й  нонастырь  быль  превращенъ  въ  крепость,  устроен- 
ную па  его  средства  лодъ  вадворомъ  пряеланнаго  изъ  Мосжвы  воеводы. 

*)  Какъ  илп-Ьстпо.  апгл1йск1й  гостиный  дворъ  вовгакъ  блнзъ  Архаягелъсваго 
монастыря,  а  въ  1584  г.  воБругъ  послфдняго  я  находившихся  воал^  пего  строе- 
Н1Л  построенъ  былъ  городъ  Архангедьскъ  (Карамвннъ,  X,  80,  пр.  185),  худа  я 
перешла  потомъ  торговля  язъ  Холиогоръ—главваго  пункта  беломорской  торговля. 

Чаотк  СССХХУП  С190Ф,  М  2),  отд.  I.  И 
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„см»^оо6у7|*^  иногда  совпадаетъ  съ  понят1емъ  .^6ут)ок'',  приводвгь 
значеше  „здравый  умъ'',  т.  е.  „благоразумие^.  Во  всякомъ  случае 
ел.  „благоразу111е''  бол'Ье  соотв*тствувтъ  понятш  „ош9роо6\пг|",  ч*11ъ 
слово  9В03держан1б'',  которымъ  переводчнкъ  настолько  увлекается, 
что  онъ,  стр.  59  гл.  XXXII,  ,хартеробэ1*^  (выказываютъ  постоянство), 
стр.  62  гл.  XXXIV,  „х6о1А101**  (нравствепные)  и  т.  д.  переводить 
формами  одного  и  того  же  корня  со  словомъ  „воздержан1е^. 

Не  смотря,  однако,  на  небольн11е  промахи,  переводъ  г.  Лебедева, 
какъ  выше  сказано,  представляетъ  собою  почтенный  трудъ. 

В.  М.  Ипотовъ.  АрвемктякА.  Куроъ  срвдвнъ  тчвввыхъ  8абвд1Н1й.  Часть  пер- 
вая. Ц'Ьлыя  ЧИСЛА.  Стр.  52.  Ц'Ьиа  20  к.  Москва.  1898  г.  Часть  вторая. 
Дроввыя  ЧИСЛА.  Отр.  90.  Д'Ъва  80  к.  Москва.  1899. 

Въ  преднслов1и  къ  разсматриваеиому  учебнику,  занимающему 
только  142  страницы,  напечатанный  крупнымъ  шрифтомъ,  н  весьма 
доступному  по  ц'Ьн'Ь,  авторъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Содержа 
весь  необходимый  матер1алъ,  положенный  учебными  программами  для 
прохождешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  онъ  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  ничего  лишняго,  что  приходилось  бы  выпускать;  все  же  не- 
обходимое изложено  кратко,  безъ  излишнихъ  повторен^,  въ  строгой 
научной  посл'Ьдовательности  и  простымъ,  доступнымъ  пониман!ю  уча- 
щихся м л адшаго  возраста,  языкомъ^. 

На  этихъ  словахъ  автора  мы  и  позволимъ  себ'Ь  остановиться.  Мы 
не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  чтобы  вс^^  его  опред'Ьлен1я  и 
доказательства  были  строги  и  понятны  ученикамъ.  За  доказатель- 
ствами обратимся  къ  самой  книжк'Ь. 

Р|^смотрймъ  сперва  первую  часть,  относящуюся  къ  „ц'Ьлыиг 
числамъ*^. 

Стр.  1.  Читаемъ:  „Во  всенъ  сходные  между  собою  предметы,  ко- 
торымъ можно  дать  одпо  иазваи1е,  называются  од/юроднылт^,  дал'Ье, 
„числомъ  называется  опрсдклсниая  совокуппость  одно)>одиых'ь  еди- 
ницъ  или  отыошеше  совокупности  къ  едипицк  ея*.  Не  можемъ  со- 
гласиться съ  авторомъ,  чтобы  совокупность  одпородныхъ  едипицъ 
представляла  собою  число.  Да  и  зач'1^мъ  эти  раэглагольствован1я:  ихъ 
не  лоймутъ  Д'Ьти  въ  возрасгЬ  10  л'Ьтъ. 

Стр.  2.  Читаемъ:  ^^Число  не  зависитъ  отъ  способа  группировки 
его  едйницъ  для  счета  и  отъ  порядка,  въ  которомъ  ихъ  считаютъ*'. 
Съ  ув'Ьренностью  можемъ  сказать,  что  этихъ  строкъ  не  поймутъ  дФти, 
да  он'Ь  и  не  нужны  для  того,  чтобы  научиться  писать  и  читать  числа. 
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Стр.  7.  На  этой  страниц'Ь  мы  встрЪчаемъ  слова:  „данныя,  ясно*- 
мое,  счетъ,  прямой  счетъ,  обратный  счетъ,  сложевге,  вычитав1е, 
умпоже1пе,  д1}ле1Не,  обратное  дЪйств1е,  опред'Ьлен1е,  правило",  нале- 
чатанпыл  лсириымъ  шрифтомъ,  и  опред'Ьлеп^я  понят1й,  выраженныхъ 
:>тпмн  словами,  въ  родЬ  слЬдующихъ:  щ<тред1ьлепгемъ  д'Ьйств1я  назы- 
вается перечислен1е  свойствъ  искомаго  числа  съ  указан1емъ  перво- 
пачальнаго  пр(ема  нахождел1я  его". 

Ужели  авторъ  эаставляетъ  своихъ  10-ти  лЬтнихъ  учениковъ  и  уче- 
иицъ  учить  сразу  столько  словъ  и  опред'Ълон1й? 

Стр.  10.  Не  думаем'ь,  чтобы  было  цЬлесообразпо  учить  10-ти  л^т- 
пихъ  д'Ьтей  сложолпю  мпогозиачпыхъ  чиселъ  такимъ  образомъ:  „пусть 
дано  сложить  2348  -{-  5267;  но  многозначное  число  можно  разсматри- 
вать,  какъ  сумму  его  разрядныхъ  единицъ,  поэтому  сложить  2348  съ 
5267  значить  къ  сумм'Ь  2  тыс. +  3  сот. -[-4  дес.  +  8  ед.  прибавить 
сумму  5  тыс. +  2  сот. +  6  дес.  4*7  ед.;  прибавить  же  сумму  зна- 
чить прибавить  посл'Ьдовательно  каждое  ея  слагаемое;  но  такъ  какъ 
слагаемый  всегда  однородны,  то,  па  основан1и  неизм-Ьняемости  суммы 
отъ  пером'Ьи^сп1я  слагаемыхь,  составляемъ  группы  изъ  чиселъ  одного 
разряда,  тогда  получимь  2348  +  5267  =  (2  тыс.  -{-  5  тыс.)  -|-  (8  сот.4- 
4-2  сот.) -[-(4  дес.  +  6  дес.)-]- (8  ед.  4-7  ед.),  или,  выполнивъ  сло- 
жон1е  чиселъ  каждой  группы,  получимь  7  тыс.+б  сот. +  10  дес.-[-15  ед., 
по  15  ед.  =  1  дес. +  5  ед.  и  10  дес.  =  1  сот.,  поэтому  им'Ьемъ: 
7  тыс.  4*  (5  сот.-}-1  сот.)4-1  дес.4-5  ед.  =  7  тыс.4-6  сот.-}-1  деС(.4- 
4-5  од.  =  7616". 

<)то  есть  сложение  многочленовъ,  и  въ  3-мъ  классЬ,  проходя  сло- 
жение многочленовь,  полезно  напомнить  ученикамь,  что  въ  1-мъ  классЬ, 
складывая  чпс.1а,  мы  въ  сущности  поступали  такимъ  же  образомъ, 
какпмъ  поступаемь,  складывая  многочлены,  по  въ  1-мь  классЬ  это 
нужно  сд-Ьлать  проще. 

Стр.  16.  Читаемъ:  ^Слагаемый  и  сумма  изм-Ьняются  въ  прямомъ 
раппостномъ  отношенш.  При  нензм'Ьн.чемости  суммы  слагаемый  изм'Ь- 
ияются  въ  обратномъ  разностномь  отношении.  При  пеизм'Ьняемости 
уменьшаемаго  вычитаемое  и  разность  изм'Ьнлются  въ  обратномъ  раз- 
ностномь отношенш"  и  т.  п. 

Спрашивается,  способень  ли  ребенокъ  въ  10  лЬтъ  усвоить  всЬ 
эти  отвлеченности?  Съ  уверенностью  можно  сказать,  что  среднШ  уче- 
пикъ  ихъ  не  усвоить,  а  хорош1Й  ученикъ  потратить  много  силь  для 
усвоен1я. 

Ужели  авторы  нашнхъ  ариеметикъ  не  нонимаютъ,  что  ариеметика 
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до^яша  им'Ьть  ближайшею  цЬлью  научить  Д'Ьтей:  1)  ясно  понимать 
емысдъ  каждаго  д'Ьйств1я,  то-есть,  съ  ув'Ьренностью  применять  то,  а 
не  иное,  къ  р-Ьшенш  каждой  изъ  простыхъ  задачъ  и  2)  производить 
саиыя  д'Ьйств1я  сознательно,  безошибочно  и,  по  возможности,  быстро. 

Стр.  24.  Читаемъ:  „Такъ  какъ  пронзведен1е  старшихъ  разряд- 
ныхъ  чнселъ  обоигь  производителей,  сложенное  съ  числами  еднницъ, 
нолученнымъ  отъ  нревращен1я  произведешй  чиселъ  сл'Ьдующихъ  млад- 
шнхъ  изъ  разрядовъ,  можетъ  состоять  изъ  двухъ  или  одной  цифры 
и  оканчивается  столькими  нулями,  сколько  цнфръ  въ  обоихъ  про- 
изводителяхъ  безъ  двухъ,  то  число  цифръ  нроизведен1я  равно  числу 
ихъ  въ  обоихъ  производителяхъ  или  же  одной  меньше  его*'.  Маль- 
чикъ  не  въ  состояши  понять  этой  длинной  тирады.  Бели  автору 
непременно  понадобилось  говорить  о  числ'Ь  цифръ  произведен1я,  то 
онъ  могъ  бы,  разум'Ьется,  сд'Ьлать  это  проще.  Но  зач'Ьмъ  говорить 
/объ  этомъ  въ  Ьмъ  классЬ?  Не  ум'Ьстнке  ли  объ  этомъ  сказать  вь 
алгебр1>  при  опред'Ьленш  числа  членовъ  въ  произведешй,  нолучаомомь 
при  умножен1и  двухъ  многочленовъ. 

И  вообще,  первая  ^часть  написана  въ  тон'Ь,  несоотв'Ьтствующемъ 
тому  возрасту,  для  котораго  она  написана. 

Переходимъ  ко  второй  части.  Изученш  д'ЬйствШ  надъ  простыми 
дробями  предпосылается  большая  глава  о  д'Ьлимости  чнселъ.  Авторъ 
на  стрг  IV  предислоп1я  говорить:  „Разложеп!е  числа  на  простыхъ 
его  сомножителей  изложено  согласно  требовашямъ  объяснительной 
записки  къ  учебнымъ  планамъ  министерства  народнаго  просв^щенЁя, 
а  именно:  сначала  доказано^  что  всякое  сложное  число  можно  разло- 
жить на  простыхъ  сомножителей  и  при  томъ  только  однимг  споеобомь^. 

По  поводу  сего  зам'Ьтимъ  автору,  что  онъ  ошибочно  нонялъ  тре- 
бовашя  объяснительной  записки.  Объяснительная  записка  говорить 
(стр.  79):  „НЪкоторыя  же  изъ  тЬхъ  теоремъ  о  числахъ,  который  не- 
обходимы для  объяснешя  признаковъ  д^клй мости  на  числа,  указанный 
въ  программ'Ь,  и  для  сознательнаго  усвоен!я  теор{и  нахожден1я  обн^аго 
наибольшаго  д1}лителя  и  наименьшаго  кратнаго,  должны  быть  пред- 
лоясены  догматически^  такь  какъ  доказательства  э^пихъ  теоремь 
недоступны  для  ученикоеъ  низшихг  классоеъ^. 

Итакъ,  следовательно,  объяснительная  записка  предлагаетъ  не 
доказывать  этихъ  теоремъ,  а  нашъ  авторъ  задумалъ  ихъ  доказать  и 
не  доказалъ,  что  мы  сейчасъ  и  нокажемъ. 

И  въ  самомъ  д-Ьл^,  на  стр.  в-й  авторъ  доказываегь,  что  дп»ли' 
тель  одном  изъ  производителей  дтьлитъ  ихъ  произведенге^  и,  доказавъ, 
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говорить:  „Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  простой  дллитель  произведетя  ил- 
еколькихъ  производителей  дп>литъ  по  крайней  лиьрп»  одною  изь  нихг^ 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  частное  отъ  д'Ьлен1я  произведен1Я 
на  дапнаго  д'Ьлителя  не  было  бы  ц-Ьлымъ  числомъ^.  Зам'Ьтимъ,  что 
если  это  и  „сл-Ьдуеть",  то  не  видно,  почему  и  какъ  это  „сл-Ьдуетъ". 

На  стр.  9  авторъ  хочетъ  доказать  теорему:  у^произведенге  взаимно- 
проетыхъ  дгьлителей  какого  нибудь  числа  дгьлить  ото  чгц^ло*  и  до- 
казываетъ  ее  такимъ  образомъ:  ^24  д'Ьлится  на  2  в,  какъ  делимое, 
равно  произведен1ю  д'Ьлителя  на  частное;  кром1^  того  24,  или  про- 
извсденхе  2  X  частное,  д'Ьлится  на  3,  поэтому  3,  какъ  простой  д*!}- 
литель  произведен]Я  и  число  взаимно-простое  съ  однимъ  изъ  произво- 
дителей, то-есть,  съ  2-мя,  д'Ьлитъ  на  цЪло  другаго  производителя 
то-есть,  частное,  а  поэтому  24  Д'Ьлится  на  цЪло  в  на  2x3*^. 

Зам']Ьтимъ  автору,  что  онъ  доказывалъ  теорему  не  при  гЬхъ  усло- 
п1яхъ,  как!я  себ-Ь  поставилъ;  онъ  доказывалъ  теорему:  „произведен1е 
проетыхъ  (а  не  взаимно-простыхъ)  Д'Ьлителей  какого  нибудь  числа 
Д'Ьлитъ  это  число^,  но  и  этой  теоремы  не  доказалъ,  ибо  доказатель- 
ство осповапо  на  предыдущей  теорем1^,  которую  нельзя  считать  до- 
казанною. 

На  стр.  14  авторъ  доказываешь  теорему:  Всякое  сложное  число 
М009СН0  разложить  на  проетыхъ  ею  множителей  только  одниМъ  спо- 
собомъ  и  доказываетъ  ее  такимъ  образомъ?  „Д'Ьйствительно,  если  бы 
даипоо  число  можно  было  выразить  произведеп1еиъ  какой  ннбудь  си- 
стемы проетыхъ  множителей,  кромЬ  найденной  (а  можетъ  быть  можно 
выразить  такъ:  А=^а' Ь' с*  д*  и  А  =  а*  Ь*  сд^?),  то  каждый  изъ 
множителей  второй  системы,  будучи  взаимно  простымъ  (?)  съ  каж- 
дымъ  изъ  множителей  первой  системы,  не  д1^лилъ  бы  ни  одного  изъ 
пихъ,  а  стало  быть  и  даннаго  числа  (по  2-му  основному  признаку 
дЪ.1имостп),  а  сл'Ьдовательно,  кром'Ь  найденной,  другой  системы  прое- 
тыхъ множителей  для  даннаго  числа  быть  не  можетъ*'. 

Доказательство  это  не  выдерживаетъ  критики  уже  по  одному  тому, 
что  вторая  система  сомножителей  можетъ  быть  одинаковою  съ  пер- 
вою, но  только  эти  сомножители  будутъ  входить  съ  различными  по- 
казателями. 

Итакъ,  сл'Ьдовательно,  авторъ  не  доказалъ  теоремъ.  Да  ихъ  и 
невозможно  доказать  во  И  классЬ,  м'Ьсто  имъ — въ  УШ  классЬ,  да  в 
тамъ,  какъ  извЬстно,  весьма  большое  число  учениковъ  съ  трудомъ 
овладЬваютъ  доказатсльствомъ  всЬхъ  теоремъ,  отпосяпи1хся  къ  про- 
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стымъ  числамъ,  и  теперь  все  чаще  и  чаще  раздаются  голоса  за  асклю- 
чен1е  ариометики  изъ  курса  У III  класса. 

Изложенхе  „п1Х)стыхъ  дробей^  пизываетъ  также  возраже1пн. 

На  стр.  23  въ  самомъ  иачал1>  статьи  ,о  простыхъ  дробяхъ^ 
авторъ  хочетъ  доказать,  что  дробь  есть  частное  отг  д^ьленгя  одного 
числа  на  другое  (какого  на  какое?),  и  доказываетъ  это  такъ:  пусть 
дано  разд'Ьлить  4  на  5  (спросимъ  автора,  что  значить  разд*Ьлнть  4 
на  5?);  разсматрнвая  4,  какъ  сумму  1 -|-1 -[-1  4-1»  изная,  что  част- 
ное отъ  д'Ьлен1я  суммы  на  какое  нибудь  число  равно  сумм'Ь  частныхг 
отъ  д'Ьлен1я  каждаго  изъ  слагаемыхъ  на  то  же  число  и  т.  д.**. 

Зам'Ьтимъ  автору,  что  такое  разсужден!е  иока  справедливо  только 
для  т^Ьхъ  случаевъ,  когда  частныя  суть  числа  и1>лыя,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  разсуждеп1е  автора  не  выдерживаетъ  критики,  а  между  гЬмъ 
это  разсужд^н1е  относится  къ  одному  изъ  существенныхъ  вопросовъ 
въ  теор1и  дробей,  ибо  на  немъ  основаны  умножеше  и  д'Ьлеи1е  дробей. 

Но  вообще,  дроби  простыл  и  десятичный  и  тройвыя  правила 
изложены  бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворительно. 

Зам'Ьтимъ,  въ  заключение,  что  на  стр.  41  (ч.  I)  даны  нев'Ьрныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  кредитныхъ  билетахъ  и  золотыхъ  мопетахъ. 

Ср«дн  цв'Втовъ.  Наглядной  11осов1В  ирн  изучети  ботаники.  Для  школъ  и  само- 
овРАЗОВАша.  60  расврашенпыхъ  таблнцъ.  Текстъ  О.  Л.  Лорлнкаю,  съ 
проднслов1омъ  и  иодъ  родакц1ой  Л.  А.  Рубакипа,  Москви,  1^1)!).  Ц'киа 
'   4  рубли. 

Составитель  означеннаго  пособ1я  взялъ  50  таблицъ  изъ  общеиз- 
в-Ьстныхъ  „Ботаническихъ  бесЪдъ''  Ауэрсвальда  и  Россмесслера,  спаб- 
дилъ  каждую  таблицу  краткимъ  пояснительнымъ  тскстомъ,  предпо- 
олалъ  кратшй  очеркъ  вы'Ьшияго  строешя  растешя  и  присосдииилъ 
еще  указатель  книгъ,  статей  и  руководствъ  для  практическихъ  за- 
нятой, составленный  г.  Мез1еромъ,  и  все  это  предлагаетъ  въ  качеств'к 
пособ1Я  для  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведений.  Относительно 
вступительнаго  очерка  г.  Пор-Ёцкаго  нельзя  указать  какихъ  либо  су- 
щественныхъ недочетовъ.  Можетъ  быть,  местами  желательна  большая 
точнрсть  опред'Ълен1Й.  Такъ,  можетъ  быть,  сл'Ьдовало  указать,  напри- 
М'Ьръ,  говоря  о  корн'Ь  (стр.  1),  на  присутствие  корпевыхъ  волосковъ, 
корневаго  чехлика  и  особенностей  наростан1я  корня,  какъ  нризиа- 
ковъ,  отличаюи^ихъ  корень  огь  стебля.  Точно  также  нельзя  указать 
какихъ  либо  суи^ествениыхъ  погрешностей  иъ  краткихъ  и  сжатыхъ 
описан1яхъ  отд'Ьльныхъ  растензй.  Указатель  г.  Мез1ера  вызываетъ  н'Ь- 
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которое  недоуи'Ьше.  Ни  авторъ  его,  ни  авторъ  предислов1я  не  по- 
ясняютъ,  для  кого  онъ  предназначается:  для  учиФеля  или  для  уче- 
ника. По  характеру  списка  можно  думать,  что  для  того  и  другаго, 
илп  точп1'>е  ни  для  того  и  ни  для  другаго.  Рядомъ  съ  совершенно 
спсщальными  изсл1;довашями  Гарожапкина,  Б1^ляева  и  другихъ  рус- 
скнхъ  ботаниковъ  фигурируютъ  и  популярные  очерки  и  разсказы.  По- 
яснений никакихъ  не  дается.  Въ  такомъ  ппхЬ  списокъ  не  достнгаетъ 
ц']Ьли,  да  и  самая  ц'Ьль  не  совсЬмъ  ясно  нам^Ьчена  авторомъ.  Но  глав- 
нымъ  недостаткомъ  разбираемой  книги  является  иной.  Авторъ  вос- 
пользовался таблицами  (а  равно  и  н'Ькоторыми  политипажами)  Ауэрс- 
вальда  и  Россмесслера,  по  что  особенно  странно — онъ  не  счелъ  нуж- 
|(Ы11Ъ  нисколько  изм'Ьпить  длжо  порядокъ  таблпцъ.  Книга  назвап- 
пыхъ  апторовъ  попсе  не  нрсслЬдуегь  простаго  изучеи1я  систематики 
и  пм'Ьетъ  спои  задачи,  для  коихъ  означенный  порядокъ  весьма  удо- 
бепъ.  Почему  же  составитель  разбнраемаго  пособ1я  такъ  рабски  ему 
слЬдувтъ,  им'Ья  въ  виду  исключительно  систематическое  нзучен1е? 
Почс'му  онъ  не  пашелъ  нужпымъ  прибавить  илп  убавить  хоть  одну 
таблицу  къ  т'11мъ,  который  ужо  имЬлись  въ  распоряжеп1и  фирмы  Сы- 
тина, пздапшей  и  „Ботаническая  беседы**?  Отъ  пособ1я,  предлагае- 
маго  ученику  за  довольно  высокую  Ц'Ьну,  можно  требовать  большей 
самостоятельности  и  пресл'Ьдопан1я  иныхъ  ц'Ьлей,  кром^  утилизаши 
случайно  оказавшихся  въ  распоряженти  издателя  литографскихъ  кам- 
ней. 13о  всякомъ  случа-Ь,  въ  школьной  библЕотек'Ь  новое  издан1е  Сы- 
тина въ  виду  большаго  удобства  демонстрировать  отд'Ьльныя  таблицы, 
а  не  ц-Ьлую  книгу,  какъ  это  приходится  д'Ьлать  съ  „Ботаническими 
бес'Ьдамй*',  явится  не  лишнимъ. 

Гичь  ЦпцкгопА  з\  Пгплш  Скстя.  Для  употреблеп1я  въ  гямпазЫхъ  объяснилъ 
Н.  Кареньковъ^  ироподаватоль  Таткоптской  гимпа81я.  Москва.  1899. 
Часть  1  и  П.  ЦГ.иа  за  об-Ь  части  76  коп. 

Произпосенная  Дицеропомъ  въ  маргЬ  698  г.  р'Ьчь  въ  защиту  об- 
ппнявшагося  въ  процесс*  (1в  у1  иубл1я  Сест1я  принадлежитъ  къ 
числу  наиболее  удачныхъ  произведений  римскаго  оратора.  Она  осо- 
бенно любопытна  по  иптереснымъ  подробностямъ,  который  ораторъ 
сообщаетъ  самъ  о  себ*.  На  русскомъ  язык*  съ  комментар]емъ  р*чь 
за  Сест1я  появляется  впервые.  Комментар1й  принадлежитъ  къ  числу 
обычпмхъ  объяснительныхъ  издан1й,  не  выдаваясь  нередъ  ними  осо- 
бенно нп  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  сторону.  По  временамъ  можно 
съ  авторомъ  п  не  соглаптться.  но  особенно    грубыхъ  нромаховъ  мы 
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уЬэдахъ;  но  райоиъ  его  вдад'Ьн!!  въ  XVI  етол'Ь'па,  какъ  видво  изъ 
другвхъ  данныхъ,  бы^ъ  гораадо  обширнее  ^).  Съ  другой  сторовы, 
Троицк!!  монастырь  является  крупнымъ  капиталистомъ.  По  сдоваыъ 
Флетчера,  хотя  быть  можетъ  ■  иреувелвченнымъ,  годовой  доходъ  его 
отъ  земель  и  повавностей  достагалъ  100.000  р.  (гл.  21Х  а  мы  знаемъ, 
как1я  аначвтельныя  суммы  были  взяты  съ  того  же  монастыря  въ 
Смутное  время  ')  а,  конечно,  при  Иван%  Грозномъ  (Горсей). 

Въ  рааныхъ  м'Ьстахъ  своего  взсл'Ьдован1я  авторъ  упомииаетъ  о 
количестве  монастырскихъ  влад'Ьшй,  сравнительно  съ  другими  вла- 
Д'Ьльцами,  при  чемъ  оказывается,  что  нер'Ьдко  эти  земли  составляли 
до  половины  всей  территор1и  въ  данной  мЬстности  (16|  55,  66).  По- 
дтему нисколько  не  будетъ  преувеличец1емъ,  если  принять  11оказаи1я 
н'Ькоторыхъ  изв^стхй,  идущихъ  отъ  XVI  стол'Ьт1я^  что  духовенство 
въ  это  время  владело  третью  всей  государственной  территорш,  и 
н'Ькоторые  изъ  нашихъ  нзсл'Ьдователей  нолагаютъ,  что  при  ближаи- 
шемъ  изучен!и  источниковъ,  относящихся  къ  этому  вопросу,  означен- 
ное показаше  можетъ  быть  признано  близвимъ  къ  истин'Ь  '). 

П1. 

Сл1Ьдующ1й  разрядъ  областей.  помежащихъразсмотр'Ьнш  автора,— 
соотавляютъ  земли  Великаго-Новгорода  и  Пскова  съ  ихъ  пригородами. 

')  Въ  жадовавной  граыогк  Троицкой  давр4  1752  г.  иодтверждаютса  вей  по- 
жертвовав1я  и  надйлы,  данные  ей,  еъ  обоввачешемъ  временя  пожаловани  (Чтеи. 
въ  Общ.  нет.  н  древн.  рос  1865,  IV,  стр.  116  —  152);  жалованная  грамота  на 
дворовня  мйста  въ  рааныхъ  городахъ,  таиъ  же  (63—162);  ср.  также  Акты  Арх. 
Экспед.,  т.  I,  особенно  №  880. 

По  поздвАйшинъ  насдйдовашямъ,  окааывается,  что  въ  27  у^адахъ  (тоже  не 
во  всФхъ)  Троицк! в  монастырь  нмйдъ  свыше  200  тысячъ  десятннъ  аендм,  при  чемъ 
о6огащен1е  его  ираходнтся  иренмущестиешю  на  ХУ1  с1'од-Ьпе  (И,  2*ажктл, 
Седьск.  хов.  въ  Моск.  госуд.  въ  ХУ1  в^к^,  402,  406). 

*)  Сказ.  Авр.  Палицииа,  над.  1822,  стр.  224—25,  2^. 

*)  Л»  О.  Павловь^  Исторнческ1й  очеркъ  секудярнаац1И  церковиыхъ  вемедь 
въ  Росс1н,  23. 

Относнтедьно  Зав.  Европы  Танъ  говорит»:  „Духовеиство  держало  въ  свонхъ 
ружахъ  третью  часть  веиедь,  половину  доходовъ,  дв1  трегги  хавнтадовъ  всей 
Европы**  (стр.  14).  Наванун1|  реформами,  церковь  въ  Англ1н  владела  собствен- 
ноетью=^/§  часта  нац1ональнаго  богатства  (ТраИль^  III,  40;  ср.  М,  Кмалевскгй^ 
Общественный  строй  Аигл1н  въ  конц^  средни хъ  в%ковъ,  8 — 4,  14  —  20,  138  — 
140).  Въ  XV  в1к1  духовенство  владело  бол^ке,  ч^мъ  иоловнною  воадйланныхъ  ае- 
мель  королевства,  при  чемъ  около  V*  вхъ  приходилось  на  лолю  б^лаго  духовенства, 
а  по  меньшей  Л^  одна  треть  воадйлываемыхъ  пространствъ  королевства  была 
въ  рукахъ  монастырей. 
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Апторъ  прямо  и  категорически  утверждаетъ,  что  въ  XVI  в-Ьк*  уже 
но  было  вовсе  т'Ьхъ  обп^ествеипыхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
ве4^ти  Повгородъ  къ  отпадению  отъ  государства:  эти  элементы  были 
НЛП  истреблены  или  сведены  въ  друпе  города  О*  Превращеше  это 
Н1Л0  двоякимъ  нутемъ:  заменой  выведенваго  населен1я  повымъ,  взя- 
тымъ  изъ  московскихъ  областей  и  „верстан1емъ^  мелкихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  края  въ  службу.  Лишенный  всякихъ  нолитическихъ  воспо- 
минашй  и  аристократическвхъ  традиц1й,  привязанный  къ  Москв1^  про- 
исхожден1емъ,  или  обязанный  ей  карьерой,  этотъ  классъ  сталъ  на- 
дежпымъ  слугой  московской  власти  (59—60).  Въ  остальиомъ  услов]я 
прежней  народно-хозяйственной  д'Ьятельности  жителей  мало  перем^Ь- 
нплнсь,  при  чемъ  самый  Повгородъ  къ  началу  XVII  вФка  оправился 
отъ  пог|юма  1570  г.,  по  его  пятины,  всл'Ьдстп1е  ливонской  и  поль- 
ской войны  и  опричнины,  почти  обезлюдели  (68 — 65). 

Допуская  в'Ьроятность  такого  заключен1Я,  мы  не  можемъ,  однако, 
согласиться  съ  другимъ  выводомъ  автора,  относящимся  къ  тому  же 
Ношороду.  Ил  стр.  бВ-й  опъ  говорнтъ:  , Грозный  въ  1570  г.  совер- 
пюнно  опустотилъ  Повгородъ,  уничтоживъ  въ  немъ  бол1;е  90«/о  жи- 
лыхъ  дворопъ".  Въ  пастоящемъ  с1уча'Ь  г.  Платоновъ  вполн'Ь  сл'Ьдуетъ 
выводамъ,  сд'Ьланннмъ  раньше  А.  Г.  Ильинскимъ  ^),  мн^ше  котораго 
основывается  на  весьма  круппыхъ,  хотя  и  крайне  не  согласныхъ 
можду  собой»,  л'Ьтописпыхь  (по  Москоп.  лЬт.  тогда  погибло  35.000  чел., 
по  Новгород. — ^до  40.000,  по  Псков.— 60.000)  и  другихъ  данныхъ 
(Курбск1Й  нлсчитываетъ  убитыхъ  въ  одинъ  день — 15.000»  иностранцы 
также  показываютъ  различно) ').  Ненадежность  подобныхъ  большихъ, ' 
притомъ  круглыхъ  цпфръ  ясна  сама  собою.  Такъ,  выкупъ  за  великаго 
князя  Васплхя  Темнаго  въ  Орду  въ  одной  л'Ьтониси  (Псков.)  обозна- 
чается въ  29.000  р.,  а  въ  другой  (Новгород.)  въ  200.000  р.;  моръ 
лъ  Новгород'Ь  и  его  волостяхъ  въ  1552  г.  по  одной  л'Ьтописн  (8-я 
Новгород.)  истребилъ  27.900  чел.,  а  по  другой  (Никон.) — 500.000 
чел.  *).  Полагая  же  (на  основан1и  дошедшей  до  наеъ  части  описи 
1579,  сравнительно  съ  описью  1546  г.),  что  количество  дворовъ  до 
разгрома  Новгорода  могло  быть — 6.582  двор.,  Ильинск1й  заключаетъ, 


*)  Любопытно,  однако,  8аи^чап^е  Авр.  Иаляцына  (34  —  35). 

')  Городское  паееленю  Новгородской  областв  въ  XVI  в%к%  (Ист.  Обозр.  IX, 
119-243). 

»)  Огь  27.000  чел.  (Таубе  и  Круае)  до  700.000  (Торсей). 

*)  Все  васелея1е  въ  9  городахъ  Новгородской  области  въ  1546  г.  =  7.596 
двораиъ  (Ист.  ООоар.  IX,  144). 
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Наконецъ,  ■  само  праввтельство,  стараясь,  въ  былое  доброе 
время,  всякими,  если  тольео  позволительно  такъ  выразиться,  при- 
манками заинтересовать  населепхе  книжкою,  привлечь  его  къ  обу- 
чен1ю  .ребятишекъ^  граиогЬ  и  т'Ьмъ  проложить  путь  къ  образован1ю 
и  нросвФщен1ю  «темной  народной  брат1и''  О,  въ  настоящее  время, 
за  свои  энергичный  заботы  на  пользу  народнаго  просв^щеи1я,  встр'Ь- 
чаетъ  народное  сочувств1е  пшольному  обучешю,  и,  идя  навстречу 
созр'Ьвшей  народной  потребности  въ  школ-Ь,  щедро  воздвигаетъ  школы, 
неоспоримымъ  подтверждешемъ  чему  служить  въ  недавнее  время  воз- 
становленный  и  уже  им'Ьюлий  свою  исторш,  съ  прекраснымъ  и  шш- 
рокнмъ  будущимъ  типъ  церковно-приходскнхъ  школъ. 

Такимъ  образомъ,  безспорно,  что  „Росс1я  въ  настоящее  вреии 
иереживаетъ  моментъ,  когда  съ  небывалою  яркостью  проявляется 
всеобщее  уб'Ьжденхе,  что  никашя  государственный  м'Ьропр1ят1я  и  ни- 
как1Я  усил1я  общества  не  могутъ  улучшить  положен!я  страны,  пока 
не  будетъ  прочно  и  широко  поставлено  д'Ьло  народнаго  образован1я*^. 
.  ВсЬ  эти  соображен1я  и  даютъ  мн'Ь  смелость  взяться  за  перо,  что- 
бы, въ  посильной  для  меня  степени,  выяснить  вонросъ  какъ  о  со- 
временпомъ  состояши  начальпаго  народнаго  образованЕя  -этой  серьез- 
в'Ьйшей  потребности  общества — въ  Тверской  губерн1и  вообще  и  по 
каждому  ея  уЬзду  въ  отдельности,  такъ  в  о  движенш  его  за  ао- 
сл'Ьди1е  три  года,  въ  связи  съ  воиросомъ  о  количеств'Ь  д'ктой,  окон- 
чившихъ  началььыя  школы  и  получившихъ  откдзъ  въ  поступлен1и 
въ  нихъ  '). 


*)  Тридцать  демть  д%тъ  тому  иазадъ,  съ  высоты  Иреетода,  указывалось  на 
иеобходнмость  начальваго  обрааован1я,  почему  губернскммъ  хоивтетамъ  вменялось 
въ  обяааввоетъ  „указать  миры,  вообходниыа  джя  расоростраиеши  между  крестк- 
янамн  грамотности**. 

')  Матер1аломъ  джл  настоящей  работы  послужил  в,  посл^  иредварнтельной 
обработки  и  еистематизащи  нхъ,  цнфровыя  данный,  которыми  ежегодно  расиоло- 
гаетъ,  чреаъ  посредство  учащихъ  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ,  тверская 
губернская  земская  у  орава,  въ  лиц'Ь  справочно-иедагогнческаго  бюро,  к  кото- 
рый появляются  въ  ежегодно  издаваемой  губернскимъ  вемствомъ  брооIюр^  аодъ 
заглав1емъ  „Нилшгя  о(^щсобр€ао0ательиия  учебныя  заведеи%А  М,  Н.  Пр.  и  школы 
церковно-приходаля^ .  Въ  этой  брошюре  имеются  св^д^н^я  о  количестве  уча> 
щяхся  (мальчиковъ  я  д^вочекъ  отдельно),  съ  подраад^лешемъ  по  отд^Ьлешямъ, 
окончившихъ,  поступнвшихъ  и  не  иоступившпхъ  въ  школы,  по  каждой  суще- 
ствующей школ^  отдельно,  прнчемъ  никакнхъ  поу^здныхъ  выводовъ  и  подсче- 
товъ  не  дйлаегоя.  Иолученныя  изъ  этой  брошюры  цифровым  данныя  дополнены 
и  проверены  по  докладамъ  по  народному  образовашю  губернской  земской  уврашл 
за  1896—1898  годы. 
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Прежде  чЬмъ  приступить  въ  дальн'Ьйшемъ  къ  выяснешю  вопроса 
о  состояния  и  двпже1]1и  за  лосл^^дн^е  три  года  нача.1Ьнаго  народнаго 
образопап1я  въ  губерн1и,  я  нахожу  необходямымъ  дать  о6щ1я 
сяЬд1ш1я  о  распред-Ьлеши  учившихся,  за  треxл1зтн^й  перюдъ  вре- 
мопн,  по  школамъ  различныхъ  наименован1й  и  учрежден1й,  чтобы 
тЬм'ь  самымъ  им'Ьть  возможность  судить  о  степени  и  характере 
д1;ягсльности  этихъ  учрежден!!!  въ  д'ЬлЪ  народнаго  образован1я,  съ 
каковою  ц%лью  зд'Ьсь  и  приводится  таблица  №  1.  (См.  табл.  №  1,  въ 
конц'Ь  статьи). 

Изъ  представленной  таблицы  видно,  что  главная  и  прайму  ще- 
ственпая  роль  въ  д-ЬлЬ  обучен1я  д1Ьтей  начальной  грамот^Ь  првнад- 
ложмтъ  »смскимъ  учреждеп1ямъ,  такъ  какъ  въ  зсмскихъ  начальпыхъ 
школахъ,  вооб]цс  по  губер1|1и,  въ  точеп1е  трехъ  посл1;днихъ  лЬтъ, 
обучалось  56,  62  ^/о  общаго  количества  учившихся  въ  начальпыхъ 
школах'ь.  Второе  м^^сто  припадлежитъ  школамъ  духовпаго  в11Домства, 
т.  е.  церковпо-приходскимъ  и  школамъ  грамоты,  гд'Ь  количество 
учившихся  составляло  31,  27  ^^  общей  суммы  учившихся,  нричемъ 
па  долю  школъ  перваго  типа  отдельно  приходится  19,  48%,  а  на 
долю  школъ  грамоты— И,  79®/о.  Что  касается  „иинистерскихъ^  и 
частныхъ  школъ.  то  он'Ь  являются,  конечно,  въ  силу  своей  мало- 
Ч11С.1ППП0СТИ.  слабымъ  подспорьемъ  школамъ  вышеприведеппыхъ  ти- 
поиъ,  такъ  какъ  въ  пихъ  обучалось  всего  (2,  42+2,  57=)  4, 99  ®/о.  Рав- 
пымъ  образомъ,  и  въ  „городскихъ^  пгколахъ,  какъ  предназначенныхъ 
для  обучен1я  д*тей  только  городского  васелешя,  количество  учив- 
шихся, со  включен1емъ  сюда  учившихся  и  въ  „посадскихъ*'  школахъ, 
составляетъ  всего  7, 12  •/о  общаго  состава  школьниковъ — количество, 
весьма  незначительное. 

Бели  же  игнорировать  количество  учившихся  въ  школахъ  гра- 
моты, какъ  школахъ  упроп^еннаго  типа,  суп^ествующихъ  иногда  при 
псключнтельпыхъ  м'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  то  процентное  отношеше  учив- 
1ПИХСИ  въ  школахъ  того  или  иного  типа  несколько  язмЬнится,  именно 
такъ,  какъ  это  указано  въ  самой  таблиц'^. 

Такпмъ  образомъ,  на  оспован1и  цифровыхъ  данныхъ  этой  таблицы 
необходимо  признать,  что  деятельность  земскихъ  въ  губерши  учреж- 
деп|й,  въ  д'Ьл'Ь  пачальнаго  народнаго  образован!я,  является  преобладав 
Ю1цеП,  ег.лл  только  за  масштабъ  деятельности  признавать  количество 
у  чипшпхсп  въ  школахъ  этого  типа,  сравнительно  съ  деятельностью  вс^хъ 
другихъ  учреждений,  даже  имеет*  взятыхъ,  какъ  вообще  по  губерши, 
такъ  и  по  нЪкоторымъ  отдельнымъ  уездамъ.    Такое  широкое  содеВ- 

1* 
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Мнх&йлоеЪр  ПроыскЪу  Веневъ»  Ряжскъ,  Сапожокъ,  Шацкъ,  Ёпцф^^ць, 
Донковъ  ш  дрО|  авторъ  ;)а11'Ёчаетъ,  что  хотя  ц-Ькоторыв  нзъ  назван- 
ныхъ  городовъ  (Тула,  Калуга,  отчасти  Рязанск1е  города)  цмкш 
значеи^е  торговыхъ  пуиктовг»  до  своцуъ  отиошеи1ямъ  и  цутла^ъ  со- 
общен! я  съ  МосЕ^вою  л  югоиъ^  но  преобладающ! б  характеръ  ихъ 
былъ  воеицый,  вслФдств1е  опасности,  постоя нио  грозившей  со  сто- 
роны Крыма  II  11огайс]10й  орды  (76—80)-  Къ  исходу  XVI  в.  москов* 
*  свое  правите-!  1ХТВ0  овлад'Ьло  уже  громадны мъ  пространстпоиъ  „двкаго 
ооля^  незкду  Доноиъ,  веркаею  Окою  н  лЬвынн  нрлтокаии  Дн|и1ра 
И  Десны  (86).  Города,  расположенные  на  рубеж1^  служили  опорныии 
пунктаип  противъ  Лнтвы  и  татаръ  (87 — 88)^  Под  ь  вл1яи1е|]ъ  же  воеи- 
и|1хъ  обстоятельствъ  нвр1>дко  зам  Ьнается  лрсвра1Цби10  стараго  города 
въ  постоянны  б  лагерь  пограничной  ашлицш.  Въ  означенны  хъ  у  Ьздакъ 
вотчявная  собственность  пало  заи^тнанрн  широкоыъ  раснростраиеиш 
понЪстья,  прц  чемъ  колонизаторами  края  (Поневъ,  Еивфаиь,  Зарайскъ) 
являются  пе  только  11блк1в  служилые  люди,  по  н  боярск1С  роды;  мо- 
настыри же,  напротивъ,  не  обладаюгь  таииуп  нространстваын  звили, 
какъ  въ  центрнлышхъ  и  с1;вериыхъ  кЬствостяхъ  (06  —  97).  Круп- 
ные рази1}ры  эапанти  на  государя.  доходнвпИо  въ  нЪкоторыхъ  го- 
родахь  до  200  десяти  пъ  въ  вол*,  обре  пенял  и  населенно  и  возбуждал  я 
ыедовольство,  и  усн1}Хъ  саиозваинпческой  агитяц1и  въ  южныхъ  горо^ 
дахъ  авторъ  ставить  въ  неиосредственную  связь  съ  этнмъ  недоволь- 
ствомъ  {99  —  100).  Въ  свою  очередь  въ  „|ШЛЬС1С1Я  и  с1;ворс1;1я'* 
н'кста  стремится  населен1в,  пресл11Дуо|]осза  преступлеп1я,  всл'Ьдстг11е 
голода,  долгойъ  в  запрен^еп1П  свободнаго  перехода.  Такъ  накоплялись 
зд'Ьсь  элементы,  недовольные  настоящвмъ  порядкоиъ  вещей. 

Понизовые  города  или  „Поволжье/  (территор1Я  бывшая  о  [Сазан- 
ска  го  царства)  представляли  е.ъ  одиоЛ  стороны  военный  укр11Пяев111 
н  форпосты  ([{аэань,  Ов1яжскг  в  рлдъ  городковъ),  а  сь  Д1»у1'оп  — 
торгово*промыш.1енные  пункты,  оставаясь  по  прежпеиу  культурно- 
хозяйственными  1^ент[1аип  дли  атои  о6н]ир|[о{|  тер|нгшрш.  Нъ  иа;1ан- 
сконъ  царств!;  навервыхъ  же  норахг  были  водворены  всЬ  фориы  эен- 
девлад'Ьн1Я,  которыми  характеризуется  яаиосковье  XVI  в-Ька  (105 — 100, 
109 — 110)— помЁстдое,  дворцовое,  монастырское;  нон  татары,  преж- 
к1е  хозяева  края,  утратинъ  политическое  господство,  не  потеряли 
эконоиическаго  значения:  подъ  шкровптельстпомъ  русское  власти  они 
продолжали  д1^лать»  въ  качбств1^  помкщиковъ,  захваты  и  закр']^илять 
за  собою  инородчвек1п  земли  и  ихъ  ясачное  пасвлен^о  (107),  Съ  ве- 
реходомъ  „Поволжьп^  пъ  русск1я  влад-Ьнхя,   нроцессъ    обеззеыелеиья 
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Въ  противов^Ьсъ  этому,  д'Ьятельность  духовнаго  в1^до11ства  пре- 
имущественно развита  въ  Б-ёжецкомъ  и  Кашпнскомъ,  а  отчасти  и  въ 
Кмшпеволоцкомъ  уЬздахъ  (51,5 — 46,  9  •/в).  Въ  Тверскомъ  и  Корчев- 
скомъ  у-Ьздахъ,  иапротнвъ,  дЬятельпость  школъ  духовнаго  в-Ьдомства 
непначптольпа  (18,  8— 14,  2  •/о).  ' 

Частная  ини1иатнва  въ  д'Ьл'Ь  открыт1я  и  содержан1я  начальныхъ 
народныхъ  школъ,  между  прочимъ,  проявляется  бол'Ье  сильно  въ 
Тверскомъ,  Вышпеволоцкомъ  и  Корчевскомъ  уЬздахъ  (9, 9—4,  8  ^/о). 
ВесьегопскЮ,  Старицк1Й,  ^^убцовскШ  и  Калязннск1й  уЬзды  совсЬмъ 
не  пм'Ьютъ  школъ,  содержимыхъ  на  частныя  средства. 

Достойно  вниман1я  и  то  обстоятельство,  что  Весьегонск1й  уЬздъ, 
единственный  въ  губершн,  не  нм1)етъни  одной  министерской  школы, 
тогда  какъ  друг1е  у'Ьзды,  напр.,  Тверской,  Корчевской  я  Новоторж- 
СК1Й,  им'Ьютъ  ихъ  но  2--8  школы. 

Состоян1€  пачвльпвго  народпаго  оПразоваиЫ  въ  1897 — 1898  учеб* 
яомъ  го.||?. — Осостоян1иначальнаго  народнаго  образован1я,  въ  отноше- 
н1п  къ  числу  жителей  О,  какъ  вообще  но  губерн1и,  такъ  и  но  каждому 
1п.  отл1'.л1.11ости  у!'»:«ду,  ясное  и  наглядное  нрсдстаплон1е  даегь  при- 
водимая  зд'Ьсь  таблица  №  II.  (См.  табл.  №  II,   въ  конц'Ь  статьи). 

Изъ  дапныхъ  этой  таблицы  видно,  что  количество  школьнаго  воз- 
раста дЬтей,  нос'Ьщающихъ  начальный  школы,  составллетъ,  въ  сред- 
немъ  по  губе1ици,  4,  62  ^/^  на.1ичнаго  количества  жителей,  нричемъ 
количество  мальчиковъ  равно  6,  96  ^/о  всего  мужскаго,  а  количество 
д-Ьвочекъ — только  2, 44  "/о  налнчнаго  женскаго  населеп1я  въ  губёрн1н, 
т.  е.  среди  мужского  населения  учащихся  въ  2,9  раза  бол^е,  Ч'Ьмъ 
среди  женскаго. 

На  самомъ  д'кл'Ь,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  процентъ  учащихся  д-Ьтей 
школьнаго  возраста  н'Ьсколько  выше,  ч'Ьмъ  4,  62^/^  всего  населен1я 
въ  губернш.  Въ  данномъ  случа1>  необходимо,  в'Ьдь,  считаться  и  съ 
ткиъ  обыденнымъ  лвлен1емъ,  что  не  всЬ  Д'Ьти  школьнаго  возраста 
неирем'Ьнно  получаютъ  нача.1ьиую  грамотность  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ;  мног1я  изъ  нихъ  получаютъ  первоначальное  образование  въ  до- 
махъ  своихъ  родителей,  чтобы  вносл'Ьдств1н,  уже  окончательно  минуя 

*)  С^'Ьд^Ьн^я  о  ко4ячеотв%  населен}я  ио  губерн!п,  вякъ  и  по  каждому  у^зду, 
получены  И8Ъ  работы  И.  Красноперова  (Врач.-Саиит.  С|ИЬд.,  1898  г.,  VI,  стр^ 
18  п  17).  Къ  среднему  Еолпчеству  11Аселев1я  въ  1895  г.  прибавлепъ  ежегодны! 
оркростъ  (:т  1890  н  1897  годы),  при  чемъ  последняя  цифра  округлялась  до  О  или 
5,  что  иг  должно  имЪть  сущестисштю  вл1'яп1я  па  процонтъ  учащихся  д'Ьтей 
школьнпго  иоа ряста. 
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начальную  школу,  быть  патомцамн  другнъ  учебпыхъ  заведеи1й.  По- 
добное ^донашиее*'  образован1е  особенно  сильно  развито  среди  город- 
ского населения.  Ясно,  что  въ  итогЬ  жителей  числится  какъ  :)ти  «но* 
школьные^  учаниеся,  такъ  и  семейства  нхъ,  тогда  какъ  въ  суими 
учащихся  въ  народныхъ  начальныхъ  школахъ  нервыхъ  не  достаетъ; 
отсюда  понятное,  хотя,  конечно,  незначительное,  понижен1е  про- 
центнаго  отношен1я  учащихся  въ  школахъ  д'Ьтей  къ  населению  гу-* 
берн1и  О- 

Въ  процентномъ  отношенш  количества  учащихся  къ  населенш 
губершн  первенство  принадлежитъ  Тверскому  уЬзду  (6, 24%),  а  по> 
сл'Ьднее  м'Ьсто  занято  Осташковскимъ  уЬздомъ  (3,  54^/о).  ВсЬ  проч1е 
уЬвды  групнируются,  какъ  это  и  указано  въ  таблиц-Ъ,  между  этими 
двумя  крайними  уЬздами. 

По  процентному  взаимоотиошен!ю  между  учан^нмнея  мальчиками 
и  мужскимъ  населен1емъ  выше  средняго  въ  губернии  стоягь  четыре 
уЬзда — Весьегоиск1й,  НовоторжскЕЙ,  Тверской  и  Зубцо11Ск!в,  а  пек 
проч1е  у'Ьзды — ниже  указанной  средней  нормы.  ПослЬдиее  м'Ьсто  кь 
данномъ  отношении  принадлежитъ  Калязннскому  уЬзду  '),  нм-Ьющему 
учащихся  мальчиковъ  всего  лишь  5,43%  мужскаго  въ  уЁзд-Ь  на- 
селевхя. 

По  процентному  отношенш  учащихся  д-Ьвочекъ  къ  женскому  въ 
губернш  населешю  выше  средняго  стоятъ  уже  пять  уЬздовъ— Твер- 
ской, Новоторжск1й,  Зубцовск1й,  Корчевской  и  Старицк1й;  всЬ  проч1е 
У'Ьзды  нм'Ьютъ  количество  учащихся  дЬвочекъ  ниже  средняго  для  гу- 
бернии. Особенно  незначительно  количество  учащихся  д-Ьвочекъ  въ 
Осташковскомъ,  Ржевскомъ,  Б'Ьжецкомъ  и  Вышневолоцконъ  уЬздахъ, — 
всего  1,55 — 1,96*/о  женскаго  населен1Я  въ  уЬзд*. 

Отношете  учан^ихся  мальчиковъ  и  дЬвочекъ  къ  мужскому  и  жен- 
скому населен! ю  но  отдельным ь  уЬздамъ  имЬешь  довольно  лиачитоль- 
выя  колебан1я,  какъ  въ  этомъ  не  трудно  уб-Ьдиться  изъ  5  и  7  гра<|>ъ 
приведенной  таблицы.  Какъ  на  оби1.ее  явлен!е,  эд1{сь  необходимо  ука- 


')  Напр.,  въ  Яросдавск.  губ.  взъ  89499  уч.,  получввшахъ  началиое  обра- 
8ован1в,  въ  домахъ  свошхъ  родителей  обучалось  (въ  1896— 97  уч.  г.)  5643  чел.,  т. 
е.  в,  3^/9  всЬхъ  учащихся.  См.  Яросл.  епарх.  в^д.  1898  г.,  №  41,  ч.  нвоф., 
стр.  639. 

*)  Въ  1896—97  уч.  году  количество  учащихся  было  иа  146  чел.  (иадьч.— 125, 
а  д^воч.— 21)  бол^е,  ч^ыъ  въ  1897—98  |ч.  году,  почему  ироцеигаое  отиошеи1е 
вообще  учащихся  въ  васелеи1ю  ^'^^ада  будетъ  равно  8,757о»  учаоМеся  иальчивв 
тогда  составятъ  б,  62%  мужского, а  д^вочви— 2,04^9  женскаго  иаселев1я  въ  у^ад^• 
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ПЯТЬ  на  то  обстоятельство,  что  во  всЬхъ  безъ  всключев1я  у^Ьзлахъ 
губеря1н  за1|1Ьтно  прсобладан1е  учащихся  мальчиковъ  предъ  учащимися 
д!>вочками.  Бод'Ье  р-Ьзко  это  преобладап1б  занятно  въ  уЬздахъ  Весье- 
гопском!.,  Ржопсг.оиъ,  1311ж0111сомъ  и  Осташковскомъ,  пъ  которыхъ 
|||юио11тпое  от11ошен1е  учащихся  мальчиковъ  къ  мужскому  населен1ю 
превышаетъ  таковое  же  отношен1е  учащихся  д'Ьвочекъ  къ  женскому 
няселешю  въ  4,2—3,5  раза.  Самая  меньшая  разница  —  въ  2,0 
раза— приходится  въ  Тверскомъ  у^Ьзд'Ь. 

Что  касается  состава  учащихся  въ  начальныхъ  школахъ,  то  в^ 
этомъ  отношен1и  приходится  отм^Ьтить  тотъ  фактъ,  что  общее  коли- 
чество мальчиковъ  составляетъ  72,8*/в,  а  количество  д'Ьвочекъ  — 
27,27«>  общаго  наличнаго  количества  учащихся,  то-есть  первыхъ  обу- 
чается въ  2,7  рала  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вторыхъ,  въ  чемъ  Тверская  губер- 
н1я  вполн-Ь  сходна  со  всею  ос1^длою  крестьянскою  частью  Росс1и. 

Принимая  во  вниман1е,  что  количество  д'Ьтей  школьнаго  возраста, 
отъ  8  л.  до  14  л*тъ  '),  составляетъ  6,7"/о  общаго  числа  населешя 
11  соотв1Ьтственно  каждаго  пола  въ  отд'Ьльностн  *),  по  крайней  ыЪр% 
А.1Я  КлцюпойскоП  Россп!,  н  считая  г>тотъ  процептъ  дФ.той  школьнаго 
иоЧ>ягга  па  порма.«ьпый  для  'Гпо|»ской  губори1и  *),  слЬдуотъ  признать, 
что  '1'перская  губерн1я,  въ  лицЬ  большинства  своихъ  у1^здовъ,  въ  общемъ 
1чце  далека  отъ  всеобп^аго  обучен1я  Д'Ьтей  школьнаго  возраста,  такъ 
какъ  въ  пей  количество  учащихся  Д'Ьтей  школьнаго  возраста  состав- 
ляоп*  всего  4,627«  паличнаго  въ  губерн1и  количества  жителей. 
Только  два  у1>зда,  Тверской  и  Новоторжск1й,  сравнительно,  близки  къ 
осуществлеп1ю  всеобщаго  обучен1Я  Д'Ьтей  школьнаго  возраста,  такъ 
какъ  въ  нихъ  „школьники^  составляютъ  6,24 — 5,99%  въ  отяошен1я 
къ  числу  жителей  уЬзда. 

Бели  же  принять  во  вниман!е  количество  однихъ  только  учащихся 
въ  начальныхъ  школахъ  ма.1ьчиковъ,  то  выводъ  получается  болФе 
ут-кшитедьпый.    Оказывается,    что   Тверская  губертя   уже  достигла 


>)  На  д%д%  школьны!  вовраетъ  д^тей  пр^химтся  отлачать  отъ  такъ  яазн- 
«аемяго  учебнаго  вовраста;    «тотъ   поел^дн{й   въ   12  лить   можно   ечатать  пре- 

Д'ЬЛЬВНМЪ. 

*)  Си.  записку  Комитета  граиотяоета  при  Моск.  общ.  сельск.  ховяйств.  по 
всеобщему  обучетю  1891  г. 

*)  На  гпиомъ  А^я^у  процевтъ  д%те1  школьнаго  вовраста  въ  Тверской  губ. 
должплг  быть  впачптелыю  выше,  по  крайне!  м'кр^,  на  оеповаи1и  данпнхъ  табл. 
)|^  И  -  IV  (графа  5)  п  по  авалопк  съ  Ярославской  губ.,  гд1  онъ  равевъ  (пря- 
блпнитгльпо)  12,07«. 
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всеобщаго  обучен1я  мадьчиковъ  школьваго  возраста:  уча1ц1бся  маль- 
чики составдяютъ  въ  средненъ  6,9в*/о  всего  мужскахо  въ  губери1а 
насбдев1я.  Диссонирующее  ■С1иючен1е  въ  этомъ  отношен1н  составлн- 
ютъ  1Салязииск1й  О  н  Оста1тсовск1&  укзды,  которые  ивЪютъ  учащихся 
вальчиковъ  только  5,43 — 5,50^/о  всего  мужскаго  иаселеи1я. 

Вопросъ  о  всеобщемъ  обучев1и  въ  губернии  дЪвочекъ  школьыаго 
возраста  нзгЬетъ,  можно  сказать,  незавидную  въ  настоящее  время 
перспективу:  эти  „школьницы'  составляютъ  всего  только  2,44*/*  жен- 
бкаго  въ  губерн1и  населен1Я.  Следовательно,  еще  долго  придется 
ожидать  того  момента,  когда  „каждая  многострадальная  мать  росс1й- 
скаго  семейства*'  будетъ  грамотною,  въ  чемъ,  конечно,  н'Ьтъ  ничего 
■  удивительнаго  на  томъ  основан1Иу  что  появлеше  д'Ьвочекъ  въ  шко- 
лахъу  по  крайней  м'Ьр^^,  въ  сельскихъ  начальньиъ,  будучи  въ  недав- 
нее еще  время  большою  р'Ьдкостью,  въ  настоящее  время — явлен1е  со- 
вершенно молодое,  изъ-года  въ  годъ  постепенно  развивающееся  и 
кр^Ьпнущее,  что  даетъ  право  предполагать,  что,  при  посредств-Ь  гра- 
мотныхъ  женщинъ,  сознан1е  пользы  грамотности  и  ея  необходимости 
скор'Ье  укоренится  въ  народ'Ь  уже  по  тому  одному,  что  |,мать — луч- 
пцй  педагогъ,  обладающ1й  особыми  педагогическими  способностями^. 
Самымъ  главнымъ  и  важнымъ  тормазомъ  для  образовашя  женщинъ 
служитъ  то  обстоятельство,  что  иаселен1е,  не  нм'Ья,  впрочемъ,  ника- 
кого общаго  предуб'Ьжден1я  относительно  обучен1я  д1>вочекъ,  мало 
в'Ьрнтъ  въ  пользу  для  нихъ  грамотности;  считаетъ  грамотиость  жен- 
щинъ ч^мъ-то  маловажнымъ,  почему  н  привлекаетъ  ихъ  бол'Ье  иъ 
участ1ю  въ  домашннхъ  хозяйственныхъ  работахъ  —  т^мъ  самымъ  за- 
граждая нмъ  доступъ  къ  просв-Ьщешю.  Ясно,  что  наша  сельская 
школа,  при  малочисленности  въ  ней  обучающихся  д'Ьвочекъ!  д-Ьлаеть 
лишь  половину  своего  Д'Ьла,  а  другая — „доброе  воспитан1е  крестьнн- 
скнхъ  Д'Ьвочекъ' , — въ  чемъ  съ  высоты  Престола  усмотр'Ьна  ,одия 
изъ  главныхъ  задачъ  начальнаго  образован!я',  ускользаетъ  отъ  нел, 
конечно,  но  независящимъ  отъ  нея  обстоятельствамъ,  какъэто  отм-Ь- 
тнлъ  одннъ  сельск1й  учитель-профессоръ  въ  своихъ  запискахъ  *). 

Такимъ  образомъ,  начальное  народное  образование  въ  губернш 
является,  можно  сказать,  мало  расиространеннымъ  среди  населенн!. 
которое  им'Ьетъ  добрую  половину  своихъ  дЪтсЁ,  если  только  не  бо- 
л'Ье,  еще  неграмотными,  не  видавшими  и  порога  школы. 


>)  См.  пршм1ч.  па  92  стр. 

*)  С  Рачиншй^  Заметки  о  седьскнхъ  шволахъ,  стр.  9,  С.-Иб.  1883  г. 
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Главною  причиною  такого  незавиднаго  соетоян1я  начальнаго  на- 
роднаго  образован1я  служить  отсутств1е,  ва  немногимъ  исключен1емъ, 
активнаго  отношен1я  обшественныхъ  и  въ  частности  земскихъ  учреж- 
де111й  къ  нуждамъ  народнаго  образован1я,  въ  вид1^  устройства  доста- 
точияго  количества  отд^Ьльныхъ,  вполне  приспособленныхъ,  школьныхъ 
по11'Ьщеи1й.  Въ  01*крыт!и  и  устройств'Ь  школъ  иниц1атива  принадле- 
жптъ,  между  прочимъ,  всец'Ьло  самому  населен1ю;  8емск1я  же  учреж* 
Д0П1Я,  довольствуясь  пассивною  ролью,  лишь  сод^Ьйствуютъ  этнмъ 
добрымъ  крестьяпскимъ  начипаи1ямъ  чрезъ  вознагражден1е  учащихъ 
и  покрыт!е  расходовъ  па  школьно-учебныя  пособ1я.  Во  всЬхъ,  можно 
сказать,  уЬздахъ  прочно  установилось  в  широко  практикуется  то 
общее  правило,  что  возведеи1е  школьныхъ  здатй,  ихъ  солержан1е  и 
ремонтъ,  что  сопряжено,  впк  сомн'Ьн1я,  съ  крупными,  какъ  едино- 
временными, такъ  и  постоянными  матерьяльныии  затратами,  всец'Ьло 
возлагаются  на  мЬстное  сельское  общество,  изъявившее  благородное 
желаи1е  „обучать  д*тей  грамотЬ*. 

Съ  другой  стороны,  незначительность  количества  учащихся  школь- 
наго  волряста  должна  быть  объяснена,  какъ  прямымъ  и  непосред- 
ствспнымъ  сл'Ьдстп1емъ  косности  общественныхъ  учреждеи1й  въ  д'Ь- 
лахъ  народнаго  образовашя,  и  незначительнымъ  въ  общемъ  количе- 
стпомъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  неудовлетворяющимъ  вполн'Ь 
потребности  въ  нихъ  населен1я,  какъ  это  сл'Ьдуетъ  изъ  того  факта, 
что  13.76^/0  д'Ьтей  школьнаго  возраста  ^),  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ 
пм'ЬстЬ.  несмотря  на  свою  готовность  поступить  въ  школу,  полу- 
чаютъ  въ  пр1ем'Ь  отказъ,  помимо  другихъ  мотивовъ '),  главпымъ  обра- 
зомъ,  конечно,  за  недостаткомъ  свободныхъ  въ  школахъ  м^стъ. 


Г|Остояп1е  иачальпиго  образованы  въ  1897—1898  учебнонъ  году 
среди  гсльскаго  мГ/елеп1я. — О  состояп1и  начальнаго  образован1я  среди 
ссльскаго  населентя  можно  судить  по  т^Ьмъ  цифровымъ  даннымъ,  ко- 
торый представлены  въ  приводимой  зд'Ьсь  табл.  №  III  (см.  табл.  ^^6  III 
въ  конц'Ь  статьи). 

При  разсмотр'Ьн^и  цифровыхъ  даиныхъ  этой  таблицы  легко  вид'Ьть, 
что  количество  школьнаго  возраста  д^Ьтей,  обучающихся  въ  началь- 
ныхъ сельскихъ  школахъ,  составляетъ  среди  сельскаго  иаселен1я   въ 


«)  См.  табл.  №  XVIII. 

*)  11а11рпм1рЪ|  псдостяженЕб  в-л-Ъгняго  воараста,  ясно  внражснпое  боайзиев- 
пос  состоя111о,  попдпее  ^^аявлеше  о  же.1а111я  поступить  въ  школу  ж  п1к.  др. 
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общемъ  по  губоршн  4,б1^о;  тах1тит — 6,227«  въ  Тверскомъ  у'Ьад'Ь, 
а  т1п1тит— 3,25®/о  въ  Осташкоискомъ  уЁзд-Ь. 

Пе  составу  своему  сел1>ск1е  школьника  расп|)од1иян>'гся  такъ: 
вальчиковъ— 78,7®/о,  а  Д'Ьвочекъ — 26,8*/».  Отношсше  учащихся  маль- 
чиковъ  къ  мужскому  сельскому  населеи1ю  оорсд'Ьлено  въ  6,92°/о — въ 
среднемъ  но  губерн1и.  Бол'Ьо  высокое  состояние  начал ьнаго  образо- 
вали среди  мужского  сельскаго  населешя  отм'Ьчено  въ  нятм  уЬздахъ — 
Тверскомъ,  Новоторжскомъ,  Весьегонскомъ,  Ржевскомъ  н  Зубцовскомъ» 
а  въ  прочихъ  семи  уЬздахъ — ниже  средняго. 

Д'Ьвочки,  учащ1яся  въ  начальныхъ  школахъ,  составляютъ  2,29^» 
сельскаго  женсваго  населен1я,  причемъ  Тверской,  Новоторжск1й,  Зуб- 
Ц0ВСК1Й,  Корчевской  и  Старицей  уЬзды  ии'Ьютъ  процентъ  учащих- 
ся Д'Ьвочекъ  выше  средняго  по  губерн1н. 

Состояи1е  начальиаго  образованы  въ  1897—1898  учебиомъ  году 
гредн  городского  наседея1я  представлено  въ  помещаемой  ниже  табли- 
ц*  X  IV.  (Смотри  таблицу  №  IV  въ  конц*!}  статьи). 

Изъ  приведенныхъ  въ  этой  таблице  цифровыхъ  данныхъ  видно, 
что  учадцеся  въ  начальныхъ  городскихъ  школахъ,  въ  отношеши  къ 
городскому  населен1ю  губерши,  составляютъ  5,92о/о.  Максимальное 
количество  учащихся  отм'Ьчено  въ  Б'Ьжецкрмъ  у^Д'Ь,  а  минимальное — 
въ  Ржевскомъ. 

Мальчиковъ  среди  городского  муясскаго  населен1я,  въ  среднемъ 
по  губерн1и,  обучается  въ  начальныхъ  школахъ  7,39'*/о.  Бол'Ье  этой 
средней  нормы  обучается  въ  восьми  уЬздахъ  -  Весьегонскомъ,  Б'Ьжец- 
комъ,  Кашияскомъ,  Старицкомъ,  Корчевскомъ,  Тверскомъ,  Калязин- 
скомъ  н  Новоторжскомъ,  а  въ  прочихъ  четырехъ  уЬздахъ  —  мен'Ье 
средняго. 

Д'Ьвочекъ  среди  городского  населен1Я  обучается  во  всЬхъ  по  гу- 
бернии начальныхъ  школахъ  4,820/^.  Бол'Ье  высок1й  процентъ  отм1*- 
ченъ  въ  Б'Ьжецкомъ,  Зубцовскомъ,  Корчевскомъ,  Тверскомъ,  Ста- 
рицкомъ, Осташковскомъ  и  Калязинскомъ  уЬздахъ,  а  въ  прочихъ  ') 
УЬздахъ — ниже  средняго. 

Составъ  учап^ихся  въ  городскихъ  начальныхъ  школахъ  таковъ: 
мальчиковъ  обучается  65, 0®/»,  а  Д'Ьвочекъ — 35,0*/о. 

Что  касается  различнаго  состояи1я  начальиаго  о6разован!я  въ 
каждомъ  уЬзд'Ь  и  вообп^е  по  губери1и  среди  сельскаго  и  городского 
населения,  то  по  этому  вопросу  придется  отмЬтить  сл'Ьдующее. 


*)  Кашивск1Д  у^адъ — смотри  ирни^чшо  въ  таблнцй  №  1У. 
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Параллельный  сопоставлен1я  между  собою  данныхъ,  прнведенныхъ 
ВЪ  таблицахъ  №  Ш  л  IV,  съ  очевидност1ю  говорить  въ  пользу 
городского  населешя,  среди  котораго  процентъ  учащихся  школьнаго 
возраста  д-ЬтеЯ,  въ  среднемъ  по  губерн1и,  въ  1,3  раза  бол^е  таковаго 
же  среди  сельскаго  населе1|1я  (5,92  :  4,51).  Особенно  замЬтно  преоб- 
ладан1е  учаимася  среди  городского  населен1Я,  въ  сравнении  еъ  сель- 
скимъ,  въ  Б'Ьжецкомъ,  Весьегонскоиъ,  Калязннскомъ,  Осташковскомъ, 
Старицкоиъ,  Корчевскомъ  и  ^Зубцовскомъ  уЬздахъ,  гд*  процентное 
отношеп1е  учащихся  въ  начальныхъ  городскихъ  школахъ  къ  город- 
скому населенпо  превосходить  таковое  же  отпошен1е  среди  сельскаго 
населен1я  въ  2,8-- 1,5  раза.  Въ  трехъ  уЬздахъ— Тверскомъ,  Вышне- 
полоцкомъ  п  Нопоторжскомъ— эта  разница,  въ  нроцентноиъ  отноше- 
1пи,  величина  мало  замЬтпан.  Кашпнск1Й  уЬздъ  въ  данномъ  случа'Ь 
панимас^гъ  неопродЬлепное  положеп1е,  такъ  какъ  въ  пемъ  не  имеется 
учаншхся  школьнаго  возраста  дЬвочекъ  среди  городского  населения, 
за  отсутств1емъ  начальныхъ  городскихъ  женскихъ  школъ.  Исключе- 
И1П  въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  Ржевск1й  уЬздъ,  въ  кото- 
|и)мь  сродп  сельскаго  населолНя  процентъ  учап^ихся  дЬтеП  на  0,51*/» 
бол'Ье,  чЬмъ  среди  городского  населеи1Я  (4,22—3,71). 

Точно  также  процентное  отнон1ен1е  и  однихъ  только  учащихся 
мальчиковъ  къ  мужскому  населеп!ю  губерн]и  среди  городского  насе- 
леп1я,  ХОТЯ  незначительно,  именно  въ  1,1  раза,  но  болЬе,  ч'Ьмъ  среди 
сельскаго  населсн1я  (7,89  : 6,92).  Превосходство  учащихся  среди 
городского  населен1я  мальчиковъ,  по  срав11ен1ю  съ  сельскимъ,  очень 
пначнтельпо,  до  2,1  раза,  только  въ  двухъ  уЬздахъ — Весьегонскомъ 
н  ПЬженкомъ.  Въ  Калязпнскомъ,  Кашинскомъ,  Старицкоиъ,  Корчев- 
скомъ  и  Осташкопскомъ  уЬздахъ  этогь  перевЬсъ  въ  сторону  город- 
ского мужского  населен1я  не  нревышаеть  1,6 — 1,2  раза.  Въ  Зубцов- 
скомъ  у'ЬздЬ  процентное  отиошен1в  учащихся  въ  начальныхъ  шко- 
лахъ мальчиковъ  одинаково  какъ  къ  городскому,  такъ  и  къ  сельскому 
мужскому  населен1ю.  Исключен1е  составляютъ  четыре  уЬзда— Ржев- 
СК1Й,  Тверской,  Вышневолоцк]й  и  Новоторжск1Й|  такъ  какъ  зд^Ьсь 
процентъ  учащихся  мальчиковъ  среди  сельскаго  мужского  населен1я 
болЬе,  Ч'Ьмъ  среди  городского  мужского  населен1я.  Для  Ржевскаго 
у'Ь»да  эта  разница  равна  2,54^/о  (въ  1,6  раза),  въ  Тверскомъ  она 
составляетъ  2,07^/р,  въ  Новоторжскоиъ — 0,567©,  а  въ  Вышневолоц- 
ком!.— всего  0,*297о» 

Особенно  зам'Ьтна  разница  между  дЬвочками,  учащимися  въ  го- 
родскпхъ  и  сельскнхъ    начальныхъ    школахъ,  конечно  въ  отношен1и 
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къ  городскому  м  сельскому  женскому  иаселеи1ю,  такъ  какг  ироцеигь 
учащихся  А'Ьиочекъ  среди  городского  женскаго  населеи^и  въ  1,9  рааа 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  среди  женскаго  сельскаго  населеи^н  (4,82  :  2,29).  Пре- 
обладав1е  количества  учащихся  вг  иачальиыхъ  школахъ  д11вочвкг 
среди  городского  женскаго  населешя,  но  сравненш  съ  количествомъ 
учащихся  д'Ьвочекъ  среди  женскаго  сельскаго  населеп1я,  особенно 
р1^зко  выд'Ьляется  въ  Б'Ьжецкомъ  и  Осташковскомъ  уЬздахъ  (въ  5,0 — 
4,0  раза),  а  загЬмъ  въ  Зубцовскомъ,  Калязинскомъ,  Весьегонскомъ, 
Старнцкомъ,  Корчевскоиъ  и  Ржевскомъ  уЬздахъ  (въ  2,4 — 2,0  раза); 
наконецъэ  въ  Тверскомъ,  Новоторжскомъ  и  Вышневолоцкомъ  уЬз- 
дахъ— въ  1,4 — 1,2  раза.  Что  касается  Кашинскаго  уЬзда,  то  этогь 
уЬздъ^  необходимо  отм'Ьтнть,  стоить  въ  совершенно  исключительныхъ 
услов1яхъ,  въ  томъ  смысл1;,  что  въ  г.  Кашин'Ь  н'Ьтъ  ни  одной  на- 
чальной женской  школы  ^). 

Итаки,  сравнительный  данный  о  состоян1и  начальнаго  на|юдиаго 
образован1Я  среди  городского  и  сельскаго  населен1я  приводить  къ 
тому  незавидному  для  сельскаго  населен1Я  заключен1ю,  что  го|южаие 
им'Ьютъ  бол'Ье  грамотныхъ  дЬтей,  Ч'Ьмъ  сельск1е  жители,  что,  конеч- 
но, въ  норядк'Ь  вещей  и  не  звучитъ  никакимъ  диссонансомъ,  такъ 
какъ  городское  население,  какъ  теперь,  такъ  и  ранке,  являлось  бо- 
л'Ье обезнеченнымъ  начальными  школами,  ч'Ьмъ  сельское  население, 
для  котораго  количество   школъ  можно  было  перечесть  по  пальцамъ. 

Но  если  новнимательн'Ье  пригляд'Ьться  къ  современным'ь  П|юяи- 
лешямъ  д'Ьйствительной  жизни,  вникнуть  въ  сиыслъ  жизни  крестьян- 
скаго  или  сельскаго  элемента  и  дать  себ'Ь  точный  отчетъ  во  всемъ, 
на  нашихъ  глазахъ  совершающемся;  то  выводъ  этотъ  для  сельскаго 
населен1я  не  покажется  столь  обиднымъ  но  той  простой  при- 
чин'Ь,  что  фактически,  а'Ьдь,  нельзя  провести  той  рЬзкой  раз- 
ницы между  учащимися  городского  и  сельскаго  населения,  ка- 
кая указана  мною  выше.  Прежде  всего  этой  грани  нельзя 
провести  потому,  что  значительная  часть  сельскаго  населен1я, 
какъ  это  ис'Ьмъ  и  каждому,  безъ  сомн'Ьнхя,  известно,  не  только 
изъ  своего  уЬзда  или  губернш,  по  и  соискмъ  изъ  другихъ  губернШ, 


*)  Въ  г.  К(IШ^1II^  есть  жеис&ам  Мар1ннсвая  ирогимиаэ{я,  но  о  Бодичестн^» 
учащихся  иъ  ней  дЬиочекг  с1И}Д'Ьи1аыи  а  не  расиолагаю,  кром^  того,  что  иг  ней» 
ьъ  среднемъ  за  три  года,  учи4ось  ежегодно  14  крсстьяискихъ  д^^очекг  (см.  иро- 
южод.  Земса.  собр.  1895  г.,  стр.  26;  1696г.,  стр.  57  ■  1897г.,  стр.41),  но  ара- 
наддежащахъ-дн  къ  коренному  Кашинскому  васедеваю,— иеизи%ство. 
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по  роду  своихъ  занят1й.  вынуждена  бываетъ  проживать,  зачастую 
полыми  семействамя,  въ  городахъ.  какъ  центрахъ  преимуществен- 
наго  заработка,  и  сл1$довательно,  является  для  города  пришлыиъ 
элементомъ,  пе  составляющямъ  коренного  городского  васелен{я  и  П(9 
необходимости  значащимся  не  въ  числ'Ь  городского,  но  сельскагона- 
селе111я.  Обратнаго  явления  н'Ьтъ,  а  если  оно  и  наблюдаетсй,  то  въ 
самыхъ  малыхъ  разм'Ьрахъ.  Ясно,  что  и  д'Ьти  этихъ  сельчанъ-^^само- 
званныхъ  горожанъ^,  при  первой  же  возможности,  посту паютъ  въ 
городск1я  начальпыя  училища,  на  одинаковыхъ  съ  коренными  город- 
скими жителями  услов1Яхъ,  и  т'Ьмъ  увелнчиваютъ  процентъ  школь- 
нпковъ  среди  городского  населен]я,  уменьшая  его  въ  то  же  время, 
хотя,  конечно,  гораздо  въ  меньшей  степени,  среди  сельскаго  васе- 
лен1я  своего  уЬзда  или  губерн1й. 

Съ  другой  стороны,  въ  оправдан1е  относительно  незлачительнаго 
процента  учащихся  среди  сельскаго  населения,  въ  сравнен1и  съ  го* 
родскимъ,  необходимо  принять  по  ппиман1е  и  то  извинительное,  отъ 
сельскаго  насглеп1я  мало  или  нисколько  не  зависящее,  обстоятель- 
стпо.  что  начальпыя  се.1ьск1я  иишлм  не  им'Ьютъ  рапном'1;риаго  распре- 
д1;лон1и  среди  населешя  п  являются  сгруппированными,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  не  единичныхъ  случаяхъ,  далеко  не  въ  пре- 
д'Ьлахъ  потребности  въ  нихъ  со  стороны  м^стнаго  населен!я  ')• 
В'Ьдь,  въ  каждомъ  у1;зд'Ь  найдется  не  мало  таквхъ  заброшенныхъ 
селен1й.  который,  по  своему  м11стоположенш.  являются  изолирован 
нымп  оп.  другихъ  селен1Й  своего  уЬзда  и  стоять  особнякомъ,  одиноч- 
ками. Открыть  зд1{сь  школу  на  м'Ьстныя  сельск1я  средства  ^ве  подъ 
силу  крестьянскому  плечу",  да  пе  находится  и  челов-Ька,  готоваго 
принять  на  себя  ипишативу  въ  дапномъ  д'Ьл'Ь, — а  за  счетъ  земства 
п1;тъ  никакого  основан1я  въ  силу  малочисленностп  д'Ьтей  школьнаго 
возраста.  До  устройства  же  такъ  называемыхъ  ^межъу^здныхъ 
школъ**,  по  прим'Ьру  межъуЬздныхъ  медицинскихъ  пунктовъ,  ни  одно 
ен1,е,  кажется,  земство  не  додума.чось. 

На  оспованш  этихъ  данныхъ  вполн'Ь  возможно  предположить,  что 


*)  Напрям'Ьръ,  въ  Кагоияскомъ  уФадЪ  „въ  одномъ  И8Ъ  счетпыхъ  .участ1(0ВЪ) 
съ  няселеп1емъ  свыше  1.800  чех.  обоего  пола,  притомъ  въ  мФстлостя,  гдф,  ловя 
длмому,  П1К0ЛМ  допольпо  пясты,  пе  оказалось  яи  одной,  такъ-что  часть  д^тей 
школытго  лоярпстп,  п  прптомь  самая  незначительная,  обучалась  въ  школ^  гра- 
моты 11Ъ  сос11Дпемъ  1>^жо1^комъ  у^адЪ,  а  часть— пягд^**  (см.  Проток,  вемск.  собр. 
1807  г.  гтр    42). 
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процентъ  учащихся  д-Ьтей  школьиаго  возраста  с[юдн  седьскаго  пасе* 
леихп  соотв1>тстиубгь  д'кйствнтелыюсти  иъ  болЬо  строгой  степеии, 
ч1иъ  таковой  С1)еди  городского  11асслен1я,  гдЬ  этотъ  П1юце11гь  уча- 
щихся— величина  довольно  условная  и  иеопред1>леиная. 

Св'Ьд'Ьн]я,  иредставленныя  въ  первыхъ  четырехъ  таблнцахъ,  но- 
гутъ  служить  надежныиъ  критераемъ  для  1|1}шев1я  вопроса  о  тоыъ, 
насколько  Тверская  губерн1я  и  каждый  ея  отд'Ьльный  уЬздъ  близки 
къ  осуществлешю  всеобщаго  обучев^я  д-Ьтей  школьиаго  возраста  и 
сколько,  въ  силу  этого,  должно  быть  вновь  открыто  начал ьныхъ 
школъ  въ  каждомъ  у^зд*!)  и  вообще  но  губери1и.  Для  р'Ьшеп1я  этого 
жизненнаго  вопроса  о  всеобщемъ  обучен] и  дЪтей  школьиаго  воз- 
раста необходимо  располагать  св'Ьд'Ьн1ями  о  колнчеств1'>  д1>тсй, 
подлежащихъ  обучешю  начальной  граиот^Ь,  бол'1е  достоверными,  чкмъ 
тотъ  общ]й  (5,7®/о)  для  всей  Европейской  Росс1и  процентъ  д^тей, 
какой  мною  указанъ  впереди.  Безъ  этихъ  пеобходимыхъ  данныхъ 
всякое  разсуждеше  о  достижен1и  вообще  губернией  или  каждымг 
отд'Ьльнымъ  уЬздомъ  всеобщаго  обучен1я  д^Ьтей  школьиаго  возраста 
будетъ  напраснымъ  „витан1омъ  въ  сферахъ  сладостной  мечты". 

Для  полноты  св1>д'Ьн1Й,  приведепиыхъ  въ  таблицахъ  №  II  —  IV, 
конечно,  необходимо  указать  и  количество  жителей,  приходящихся 
въ  среднемъ  па  одну  школу,  какъ  въ  каждомъ  уЬздЬ,  такъ  и  вообще 
по  губерв1и. 

Въ  губерши,  съ  населеп1емъ  Ь958.365  чел.  обоего  пола,  всего 
1.086  школъ  ^)  всЬхъ  назваи1й,  кронЪ  школъ  грамотности;  сл1>дова- 
тельно,  на  одну  школу  въ  среднемъ  приходится  1.803  чел.  тоже  обо- 
его пола,  а  на  одного  учащагося — 21,6  чел.  или  учащихся — 4,627« 
на  100  чел.  населешя.  На  каждую  городскую  школу  въ  губерши  при- 
ходится въобщемъ  1.811  чел.  жителей,  а  на  сельскую— 1.802  чел.; 
на  одного  городского  школьника — 16,9  чел.,  а  на  одного  сел ьскаго— 
22,2  чел.  Что  касается  количества  жителей,  приходящихся  на  одну 
школу  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь,  то  таковое  не  им1|стъ  особой  важности,  потому 
что  количество  учащихся,  приходящихся  въ  среднемъ  па  одпу  шко- 
лу, различно  для  каждаго  уЬзда,  въ  чемъ  пе  трудно  уб'Ьдиться,  по- 
мимо апр1орныхъ  разсуждешй,  и  изъ  табл.  XII. 

Гораздо  ббльшую  цкнпость,  по  моему  ми'Ьп1ю,  должно  им'Ьть  ко* 
личество  жителей,  приходяп^ихся  въ  среднемъ  па  одного  учап^агося, 
как*!»  впо.ш'Ь  соотв'Ьтствующее    д-Ьйствительному  проценту  учащихся 


«)  См.  табл.  №  ХП. 


и11у111,еетвенно  группируются  около  Москвы,  какъ  полнтическаго  цен- 
тра. Наиболее  рельефвымъ  фактомъ  является  8Д^^еь  испоI^^Ьщев]е 
около  сотни  сЬверо-восточныхъ  князей,  переведениыхъ  изъ  провинц1й 
вь  составъ  столичнаго  дворянства  въ  1550  г.  и  получившихъ  под- 
московныя  пом'Ьстья  но  тремъ  статьяиъ  *)•  При  этоиъ  проясходитъ 
постоянный  приливъ  я  отлнвъ  этого  (какъ  равно  я  другнхъ)  класса 
служилаго  сослов1я,  влекш1е  за  собою  получен1е  и  утрату  ном-Ьстнаго 
над'Ьла;  между  тЪмъ  какъ  ихъ  родовыя  вотчнны  продолжалн,  по 
разиыиъ  реляпознымъ  и  экономическвмъ  причвнаиъ,  дробиться  и 
ускользать  изъ  пхъ  рукъ  даже  въ  XVI  стол.,  вопреки  указамъ  1661» 
1562  и  1572  г. ').  Духъ  времени  на  столько  им'Ьлъ  силу  въ  данномъ 
ел  уча*,  вопреки  закопамъ,  что  вотчины  отдавались  иногда  монасты- 
рямъ  въ  полпомъ  сознании  нарушешя  постановлешй)  но  съ  сознан1емъ 
своей  нравственной  правоты.  Все  это  даетъ  право  н'Ькоторымъ  со- 
мневаться въ  блестящемъ  усп'Ьх'Ь  поземельной  политики  Ивана 
Грознаго  ■). 

Независимо  отъ  того,  есть  основан1е  полагать,  что  мобилвзац1я  по- 
земельной собственности  въ  царствоваше  Грознаго  (какъ  и  его  прод- 
пюстпеинпковъ)  должна  была  служить  не  всегда  политическимъ  рас- 
четамъ,  но  въ  значительной  степени  служилымъ  ц'Ьлямъ,  а  въ  эпоху 
опричнины  и  финансовымъ,  какъ  полагаетъ  и  нашъ  авторъ.  Вотъ 
почему  мы  встр1}чаемъ  рядъ  прим'Ьровъ,  что  вотчины,  взятыя  въ 
опричнину,  спустя  л'ксколько  л'ктъ  возвращались  (1565 — 76  и  къ 
концу  стол'Ьт1я)  прежнимъ  влад'Ьльцамъ  и  монастырямъ  и  поступали 
снова  въ  земщину, — нримЬровъ,  приведенпыхъ  и  авторомъ,  но  о 
которыхъ  онъ  выражается  такъ:  «Не  ум'Ьемъ  истолковать,  что  зна- 
читъ  возвратъ  въ  земщину  и  старымъ  влад'Ьльцамъ  н'Ькоторыхъ  зе- 
мель, взятыхъ  въ  опричнину'  (586,  прим.  29).  Можетъ  быть,  зд'Ьсь 
«пгЬла  м1}сто  и  обычная  конфискащя,  какъ  результатъ  опалы  и  казни, 
или  просто  кары  за  изв1;стныя  нреступлон]я,  которымъ  подвергались 
п  не  одни  князья  или  бояре  *).  Финансовая  сторона  „опричнины'^ 
ясно  выступаетъ  въ  тЪхъ  экономическихъ   соображен1яхъ,  которыми 

*)  Опнс.  локуи.  я  бум.  Арх.    Мжв.    Юет.,    УШ,   209—218  (Алфав.  хъ  Ты- . 
сячяой  кпнг^). 

»)  Рождественекгй,  168—170,  188—190,  192—194,  199,  204—206,  207.— 
КромЪ  того,  укааываютъ  ва  рааорительность  самой  поместной  системы,  кото- 
рая првучала  слуясялый  дюдъ  къ  кочевому,  акстенснввому,  хмщннчеекому  хоаяй- 
ству  я  тишжллА  тех11п<1еск!й  уровень  сельскихъ  проявводствъ  (Роо1Сковъ^  450).. 

■)  1Ыа.,  116—117,  170,  174,  179—180. 

•)  1Ыа.,  184—186. 
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что  общее  количество  учащихся  въначалышхъ  школахъ  губерв1и  за 
Ява  посд'Ьдн1е  года,  въ  сравненш  съ  кодичествоиъ  учащихся  въ 
1895  —  1896  учебноиъ  году,  въ  среднеиъ  по  губерн!й  возрасдо  на 
9,29^/«,  при  чемъ  количество  однихъ  только  иальчиковъ  возрасдо  ва 
7,927«*  а  количество  д'Ьвочекъ  —  па  13,14*/««  Первые  составляютъ 
62,8%э  а  вторыя — 87, 27»  общаго  прироста  учащихся. 

Что  касается  средпяго  прироста  учащихся  по  каждому  въ  отдель- 
ности уЬзду»  то  небходнио  оти'Ьтить,  что  пъ  д'Ьл'Ь  пародпаго  образо- 
ваны, за  посл'Ьдн1е  года,  значительнее  другихъ  подвинулись  впе- 
редъ  Зубцовск1й,  Новоторжск]й,  Вышневолоцмй  в  Бежецк1Й  уЬзды,  въ 
которыхъ  прнростъ  учащихся  выше  средпяго  по  губерп!и  н  состав- 
ляетъ  отъ  20,42*/^  до  11,60*/§.  Самая  ничтожная  прибыль  учащихся 
отмечена  въ  Кашинскомъ  (0Л0*/о)  и  Весьегонскомъ  (1,95о/,)  уЬз- 
дахъ,  хотя  въ  первомъ  изъ  нихъ  и  въ  настоящее  время  количество 
учащихся  составляетъ  всего  4,167^  наличнаго  количества  жителей. 
Во  всЬхъ  прочихъ  уЬздахъ ')  приростъ  учащихся  можно  назвать 
среднимъ — отъ  7, 977*  до  4,4б7о. 

Такимъ  образомЪ)  въ  Вышневолоцкомъ  и  Вежецкомъ  уЬздахъ  за- 
мечается вполне  естественное  стремлон1е  къ  большему  обучешю  де- 
тей школьнаго  возраста,  въ  виду  незначительнаго  въ  нихъ  процент- 
наго  отношен1я  учащихся  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ  къ  на- 
селен1ю,  чего  нельзя  сказать  объ  Осташкопскомъ  уезд  Ь,  хотя  в'ь  немъ 
количество  учащихся  детей  минимальное  ^)  по  губери1и, — всего  3,54*/,, 
а  темъ  более  о  Калязинскомъ  уезде,  въ  которомъ,  несмотря  на  низ- 
кое процентное  отношен^е  детей  школьнаго  возраста,  обучаюпщхся 
въ  народныхъ  школахъ, — всего  лишь  Б,647о,  къ  общему  количоству 
населен1ю  ^),  приростъ  школьниковъ,  повидимому,  остановился,  а  ме- 
жду темъ  въ  течен1е  двухъ  последнихъ  летъ  для  сельскаго  только 
населен1я  было  открыто  5  новыхъ  школъ  —  3  церковно-нриходскихъ 
и  2  земскихъ  *). 

Приростъ  учащихся  въ  начальныхъ  школахъ  по  составу  своему 
таковъ:    мальчиковъ  прибыло  7,927о,    *  девочекъ — 18,14^/о,  то-есть. 


^)  Въ  Ка1Я8инеЕоиъ  у^8Д%  вончестоо  учмцяхся  за  посд%дв1й  годъ,  въсрав- 
вев11  еъ  оредъндущнмъ,  ва  146  че1«  понмаиюсь,  что  должно  быть  объяевево 
т^мъ  обстоятедьствоиъ,  что  по  3  шволаиъ  в^тъ  св%Айв1й  о  ходячеств^  учащихся. 
Си.  таб1.  №  XII. 

*)  Ом.  таб1.  №  П. 

•)  См.  табл.  ;\6Х1. 


о    НАРОДНОМЪ   0ВРА80ВАШИ   ВЪ    ТВЕРСКОЙ    Г7ВВРН1И.  103 

приростъ  д*вочокъ  ВЪ  1,7  раза  преваошелъ  приростъ  посту пившихъ 
ВЪ  начальныя  школы  11а.1ьчяковъ.  Пъ  трехъ  только  уЬздахъ — Каля« 
пппекомъ,  Кашпнскомъ  я  Осташковскоиъ  пряростъ  мальчяковъ  н*- 
«'колысо  значятельн'Ье  прироста  дЪвочекъ^  а  по  всЬхъ  прочихъ  уЬв- 
дяхг  лаблюдается  обратное  яплеп1е,  хотя  въ  Весьеговскомъ  у^зд* 
перов'Ьсъ  пг  сторопу  д1шочекъ  составляотъ  всего  0.13®/*-  И  въ  даиномъ 
глучаЬ  приходится  отметить  топ»  факгь.  что  ВышпеволоцкШ,  Б'ЬжецкЛ 
и  РжевскШ  у-Ьзды,  какъ  им'Ьющ!е  учащихся  въ  школахъ  Д'Ьвочекъ 
всего  только  1,96 —  1.67°/о  женскаго  въ  уйзд*  паселен1я,  стремятся 
къ  возможно  большему  обучен1Ю  д'Ьвочекъ.  Одинъ  только  ОсташковскШ 
у1;здъ  въ  данпомъ  отношен1и  является  нежелательнымъ  исключев1емъ 
н  не  обиаружпваетъ  стремлеп1я  къ  обучешю  Д'Ьвочекъ,  хотя  отноше- 
Н1е  учащихся  д'Ьвочекъ  къ  женскому  населенш  уЬзда  составляетъ 
всего  лишь  1,5Г)% — минимальное  но  губерн1и  *). 

Приростъ  одпихъ  только  учащихся  мальчиковъ  въ  сред^емъ  по 
гу6ерн1и  составляетъ  7,92*/в*  Бол*е  этого,  отъ  17,027»  до  8,71%, 
приростъ  мальчиковъ  опред'Ьлеиъ  въ  пяти  у*здахъ  —  Зубцовскомъ, 
Повоторжскомъ.  Выптеволоцкомъ.  Б1}жецкомъ  и  Осташковскомъ,  а 
въ  прочихъ  семи  уЬздахъ — ниже  средняго,  при  чемъвъ  Кашвнскомъ 
(0.83"/о)  и  Весьеговскомъ  (1,79®/о)  едва  зам'Ьтный. 

Средп1й  по  губерн1и  приростъ  отд^Ьльно  взятыхъ  д'Ьвочекъ  состав- 
ляетъ 13Л4"/о.  Выше  средняго  по  приросту  учащихся  д'Ьвочекъ  сто- 
ятъ  тоже  пять  уЬздовъ— Зубцовск1й,  Вышневолоцк1Й.  Новоторжсю^, 
('Тар1пис1й  и  НЬжецк1Й;  въ  прочихъ  семи  уЬздахъ — ниже  средняго,  а 
въ  Кашинскомъ  п  Весьеговскомъ — минимальныР:  0.39— 1,92"/о. 

При  сопоставлен1и  между  собою  прироста  учащихся  за  посл'Ьдн1е 
два  года.  отд-Ьльно  за  каждый  годъ,  не  трудно  вид4ть,  что  приростъ 
учащихся  за  ^  897—1898  учебный  годъ  въ  1,6  раза  мен-Ье  прироста 
предъидущаго  1896 — 1897  учебнаго  года.  Особенно  зам'Ьтна  эта  раз- 
ница въ  прирост*  ма.чьчиковъ,  которыхъ  прибыло  въ  1896—1897 
учебномъ  году  въ  1,8  раза  бол-Ье,  ч*мъ  въ  1897  —  1898  учебномъ 
1'оду,  тогда  какъ  приростъ  Д'Ьвочекъ  уменьшился  лишь  въ  1,2  раза. 
Помимо  того,  что  на  понижен]е  общаго  прироста  учащихся  въ  1897 — 
1898  учебномъ  году  ловл1яло  недоставлен1е  св'Ьд'Ьн!й  о  количеств* 
уч^и1ихся  по  п'Ькоторымъ  школамъ  '),  для  объяснен1я  меньшаго  какъ 
общаго  прироста  учапщхся  за  посл'Ьдп1Й  учебный  годъ,  такъ  въ  част- 

»)  См.  тпбл.  }(•  II. 
«)  См.  тябл.  Л?  XII. 

Чает»  СССХХГИ  С1900.  М  2),  ©П.  ♦.  2 
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ности  и  однмхъ  только  мальчвковъ,  зд'Ьсь  необходимо  принять  въ  со- 
ображение еще  и  то  обстоятельство,  что  количество  учаи^вхся  въ  гу- 
берп1и  мальчвковъ  составляетъ  въ  средвемъ  6,96^/«  всего  нужскаго 
населеи1я,  тогда  какъ  количество  д'Ьвочекъ,  учащихся  въ  начал!»- 
ныхъ  школахъ,  равно  всего  2,44'^/«  женскаго  иаселен1я.  Отсюда  по- 
нятно, что  наблюдаемое  ослаблен1е  прироста  поступающихъ  въ  школу 
мальчвковъ — явлен!е,  пожалуй,  нормальное,  указывающее,  что  всеоб- 
щее обучен!е  мальчвковъ  близко  къ  осуществлешю,  что,  съ  другой 
стороны,  подтверждается  и  гЬмъ,  что  составъ  новоприбывшихъ  школь- 
никовъ  сталъ  колебаться  въ  благопр1ятную  для  д'Ьвочекъ  сторону. 

Такъ,  въ  1896 — 1897  уч.  году  мальчвковъ  прибыло  65,1%,  а 
Д'Ьвочекъ,  следовательно,— 34,9%;  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  маль- 
чвковъ првбыло  ужъ  только  61,4%,  а  Д'Ьвочекъ — 38,6%  обшаго 
прироста  учащихся.  Сл'Ьдовательно,  зд^сь  по  необходимости  прихо- 
дится указать  на  то  отрадное  обстоятельство,  что  количество  д'Ьво- 
чекъ въ  общемъ  состав'Ь  д'Ьтей,  посЬщающихъ  начальный  школы, 
постепенно,  хотя  медленно,  растетъ  и  растетъ:  съ  26, 3  **/„  въ  1895— 
1896  уч.  году  оно  возрасло  въ  1897—1898  уч.  году  до27,б7о>  до- 
есть за  три  года  на  1,3^0-  Не  ясно  ли  отсюда,  что  населеше  начи- 
наетъ  ц'Ьыить  грамотность  среди  женской  половины,  не  уступающей, 
по  ширнн'Ь  умствениаго  кругозора,  доступпаго  „простолюдину*,  муж- 
ской лоловипЬ,  что,  въ  свою  очередь,  дасгь  право  предполагать,  что 
количество  учащихся  въ  школахъ  д'Ьвочекъ  годъ  отъ  году  будегь 
прогрессировать. 

Прмростъ  учащихся  въ  сельскихъ  м  городскмхъ  началыыхъ  шко- 
лахъ.— Движете  учащихся,  за  посл-Ьднее  трехл'Ьт1е,  въ  начальпыхъ 
школахъ  какъ  среди  сельскаго,  такъ  и  среди  городского  паселсп1и 
каждаго  уЬзда  въ  отд'Ьльности  и  въ  общемъ  по  губернии  подробно 
представлено    въ    приводимыхъ  зд'Ьсь   таблвцахъ  №  VI  и  VII. 

Приведенный  въ  этихъ  таблвцахъ  св'Ьд'Ьн1я  указываютъ,  что  въ 
общемъ  приросгЬ  учащихся  за  посл-Ьднхе  два  года  на  долю  город- 
скихъ  школьниковъ  приходится  8,7Хэ  А  "А  долю  сельскихъ— 91,3''/о, 
то-есть,  посл'Ьднихъ  прибыло  въ  10,  5  разъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  первыхъ. 
Взятый  огд-Ьльио  обпий  прнростъ  учащихся  среди  сельскаго  насе- 
леи1я  равепъ  въ  общемъ  9,  63^^,  а  среди  городского  населешя  опъ 
составляетъ  6, 80  7о  ран'Ье  бывшаго  количества  учащихся,  то-есть 
приростъ  учащихся  въ  сельскихъ  школахъ  въ  1,  4  раза  бол'Ье,  чЬмъ 
въ  городскихъ  школахъ. 

Въ  обп^емъ  состав'Ь  школьниковъ,  вновь  поступившихъ  въ  город- 
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«к1я  начальный  шкоды,  мальчики  соетавляютъ  63, 2 ^/о,  а  дЬвочки— 
Збу  8  ^о;  среди  же  поступившихъ  въ  сельск1я  школы  первыхъ  62, 7  V** 
а  пторыхъ — 37,37в|  то-есть  въ  гЬхъ  и  другихъ  школахъ  составъ  ново- 
прибыпшяхъ  школьнйковъ  почти  одйпаковъ. 

Въ  частности  приростъ  учащихся  среди  городского  населен1я  осо- 
бенно ошутителенъ  въ  Вышневолоцкоиъ,  Корчевскомъ,  Старвцкоиъ 
и  Тверскомъ  у-Ьздахъ,  гд*  онъ  равенъ  15.98—10,98%.  Наоборотъ. 
въ  Зубцовскомъ«  Калязинскомъ,  а  отчасти  и  Новоторжскоиъ  уЬздахъ 
втотъ  приростъ  учащихся  очень  незначителенъ— всего  2,26— 8,06У«, 
что,  кстати  яд-Ьсь  зам'Ьтить,  можно  признать  явлен1емъ  нормальнымъ, 
такъ  какъ  въ  этихъ  уЬздахъ  количество  учащихся  въ  начальныхъ 
городскихъ  школахъ  опрсдЬлено  въ  7,33— 6,07®/о  обп^аго  городского 
пасолен1я.  Пъ  одномъ  только  Ржевскомъ  уЬздЬ  количество  учащихся 
въ  городскихъ  школахъ  составляетъ  всего  3,71^/^  общаго  городского 
паселен1я,  а  между  тЬмъ  общ1й  приростъ  учащихся  незначителенъ — 
4,827». 

Среди  сельскаго  населешя  очень  быстрый  приростъ  учащихся 
оти1;чепъ  въ  Зубцовскомъ,  Новоторжскомъ  ^),  Вышневолоцкоиъ  О  в 
Б'Ъжецкомъ  ')  у^здахъ,  отъ  21,93^/о  до  12Д1®/о  ирежняго  количе- 
ства учап^пхся,  тогда  какъ  въ  Кашипскомъ  ')  и  Весьегонскомъ 
уЬздахъ  приростъ  учащихся  внушаетъ  серьезный  опасешя,  въ  виду 
ого  малочисленности, — всего  1,28— 1,66°/о,  хотя  отношен1е  школь- 
нйковъ къ  сельскому  населсн1ю  въ  этихъ  уЬздахъ  опред'Ьлено  въ 
4,12 — 4,97*/о.  Въ  Осташковскомъ  ')  уЬздЬ  приростъ  школьнйковъ 
составляетъ  8,72*/о,  а  между  тЬмъ  отиошен]е  учащихся  къ  населе- 
Н1Ю  равно  всего  3,257о« 

Сопоставлен1е  прироста  одвихъ  только  учащихся  мальчиковъ  среди 
городского  и  сельскаго  населеп1я  даетъ  право  склониться  на  сторону 
сельскаго  населеп1я^  такъ  какъ  среди  сельскаго  населен1я  этотъ  при- 
ростъ учащихся  мальчиковъ  въ  1,  2  раза  бол-Ье,  чЪмъ  среди  город- 
ского паселеп!я:  въ  первомъ  случа'Ь  рнъ  составляетъ  8,Об7о,  а  въ 
посл'Ьднемъ — лишь  6,667о. 

Что  касается  прироста  учащихся  мальчиковъ  среди  городского 
населен1я  въ  отд-Ьльности  по  каждому  уЬзду,  то  въ  этомъ  отношен1и 
на  псрпомъ  мЬст*  стоитъ  СтарицкШ  уЬздъ  (23,60"/о),  а  за  нимъ  слЬ- 
дуютъ  Вышпеволоцк1й,  Корчевской  и  Тверской,  а  отчасти  и  ГжевскШ 


')  ИФкоторыл  сельсв1я    школы  не  доставили  св%д'Ь||{в     о    колячгств^    уча- 
щихся въ  1897—1898  уа.  году.  Си.  табл.  №  ХП. 

2* 
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уЬзды,  какъ  нм^ющ!е  15,67 — 8,28*/«  прироста  иальчвкопъ.  Въ  Но- 
воторжскомъ  уЬзд^  онъ  составляетъ  всего  0,9*/о — иннимальпы!  по 
губерн1н.  Въ  Зубцовскоиъ,  Кагаинскомъ  н  Осташковскомъ  уЬлдахг 
ош'Ьчена  даже  убыль  (7,73 — 2,297»)  учащихся  въ  городскихъ  шко- 
лахъ  мальчиковъ.  что  нисколько  не  должно  быть  удивнтельнымъ,  такъ 
какъ  отношен1е  учащихся  мальчиковъ  къ  мужскому  городскому  насе- 
лен1ю   въ  этихъ  уЬздахъ  равно9,69— б,70*/о. 

Среди  сельскаго  населен1я  численность  учащихся  мальчиковъ,  въ 
процентпомъ  отношенш  къ  количеству  мальчиковъ.  учившихся  въ 
1895 — 1896  учеб.  году,  возраславъ  значительной  степени  въ  пяти 
уЬздахъ — Новоторжскомъ  *),  Зубцовскомъ,  Вышневолоцкомг  *),  Осташ- 
ковскомъ *)  и  Б'Ьжецкомъ  ')  (18,78— 10, Г|б7о);  въ  трехъ  уЬздахъ — 
Весьегоискомъ  М;  Кашинскомъ  ')  и  Корчевскомъ — ничтожна  (1.51  — 
2,96*/«)|  А  въ  прочихъ  уЬздахъ  колеблется  отъ  7,52*А  до  3,С4^/». 

При  параллельномъ  соноставленш  прироста  дЬвочекъ,  учащихся 
въ  городскихъ  и  се.1ьскпхъ  пачальныхъ  П1кола\ъ,  приходится 
признать,  что  нриростъ  учащихся  дЬвочекъ  среди  сельскаго  на- 
селетя  значительно,  именно,  въ  2,0  раза,  превзошелъ  таковой  же 
среди  городского  населен1я.  Въ  то  время,  какъ  нриростъ  д'Ьвочекъ 
среди  городского  населен1я  всего  7,087о,  среди  сельскаго  населеи1Я 
количество  учащихся  д'Ьвочекъ  зам'Ьтно  и  быстро  увеличи.10сь,  со- 
ставляя 37,37"  общаго  прироста  учап^ихся  въ  сельскихъ  школахъ  и 
14,297«  ран'Ье  учившихся  одпЬхъ  только  дЬвочекъ. 

По  каждому  въ  отд'Ьльностн  у^зду  движение  прироста  учащихся 
въ  городскихъ  и  сельскихъ  школахъ  таково.  Прибыль  учап^ихся  въ 
городскихъ  школахъ  д-Ьвочекъ  довольно  значительна  (20,72—7,05*/*), 
въ  шести  УЬздахъ — Зубцовскомъ,  Корчевскомъ,  Вышневолоцкомъ, 
Осташковскомъ,  Тверскоиъ  и  Новоторжскомъ  и  едва  заметна  (1,89''/о) 
въ  седьиомъВ11жеикомъу'кзд'Ь.  Пъ(]тари11комъ,  Калязипскомъ,  Иесье- 
гонскомъ  и  Ржевскомъ  уЬздахъ  отм-Ьчена  убыль  (4,88 — 0,74*/«)  въ 
приросгЬ  д'Ьвочекъ,  хотя  въ  послЬдпсмъ  изъ  этихъ  уЬздопъ  д-Ьвочки- 
учепицы  составляютъ  всего  2,79'*/о  жеискаго  городского  иаселеи1Я  '). 

Среди  сельскаго  населетя  очень  зпачнтельный  приростъ  учап^ихся 
Д'Ьвочекъ  необходимо  отм'Ьтить  въ  шести  уЬздахъ — Вышневолоцкомъ, 
Зубцовскомъ,  Новоторжскомъ,  Б'Ьжецкомъ,  Старвцкомъ  и  Ржевскомъ 


*)  Шкоторыя  сельск1я  школы  пе  доставили  СII^А^л^й  о  Ж01ичеств^  учашихси 
,«г  1897—1898  уч.  году.  Си.  табл.  №  XII. 

*)  Кашннсв1й  у*8дг— см.  орим^ч.  въ  табл.  Л*.  IV. 


о   НАСОДаОИЪ    ОБРАЗОВАШИ    ВЪ   ТВКРСКОЙ    ГУБКРН1И.  107 

(31,84 — 15,95^/о),  а  въ  Весьегонскомъ  ^),  Осташковскомъ  а  Ка- 
шппскохъ  уфэздахъ  приростъ  дЪвочекъ  далъ  очень  незначнтедьный 
нроцентъ  (2,21— 0,39*/о).  В*  прочихъ  уЬздахъ  приростъ  д'Ьвочекъ 
сродн1Й— 10,66— 4,71**/о. 

Такимъ  образоиъ,  изъ  посл'Ьднихъ  двухъ  табдицъясно,  что  среди 
сельскаго  населения  заметна  усиленная  наклонность  къ  обучению 
дЬтей  грамот'Ь,  при  чемъ,  на  осиован1и  данныхъ,  приведенныхъ  въ 
этихъ  же  двухъ  посл-Ьдпихъ  таблицахъ,  приходится  отм'Ьтвть  итотъ 
факгь,  что  среди  сельскаго  населеп]я  зам-Ьчается  прогрессъ:  коли- 
чество учащихся  д^вочекъ  значительно  и,  что  важно,  вполн1Ь  равно- 
м^рпо  прогрессируетъ.  Если  въ  1895 — 1896  учебномъ  году  д'Ьвочки 
составляли  только  23,5®/о  общаго  количества  учившихся  въ  началь- 
лыхъ  сельскихъ  школахъ,  то  въ  1897—1898  учебномъ  году  коли- 
чество пхъ  составляетъ  уже  26, 7^/^,  то-есть  бол'Ье  па  3,2^/о  за  два 
года. 

Въ  виду  такого,  сравнительно,  высокаго  прироста  учащихся  въ 
пачальныхъ  школахъ,  н'Ьтъ  соин'Ьшя,  очень  важно  уяснить,  не  яв- 
ляется л  н  зтогь  приростъ  учащихся  естественныиъ  сл'Ьдств1емъ  обыч- 
иаго  прироста  пдсолсчпя  въ  губерн1и.  Отв-Ьтомъ  па  это  можетъ  слу- 
жить таблица  №  VIII. 

Эта  таблица  показываетъ,  что  общ1й  ежегодный  нриростъ 
сельскаго  населен1я  равенъ  1,22°/о*  а  среди  городского,  со  включе- 
п1е11ъ  сюда  посадовъ  Селижарово  и  Погорелое  Городище,  заи'Ьчается 
даже  убыль  иг  0,02^/о,  тогда  какъ  приростъ  уча1цихся  среди  сель- 
скаго населсчпя  опродЬлепъ  въ9,63*/о,  асредигородско1Ч)— въ  6,80*/|,. 

Съ  другой  стороны,  необходимо  отмктить  и  то,  что  приростъ  жен- 
скаГо  иаселеи1я  въ  каждомъ  уЬздк,  кром1;  Тверского,  мен'Ье,  ч1>мъ 
приростъ  мужского  паселеп1я,  въ  прирост'Ь  же  учащихся  оти'Ьчено 
обратпое  явлен1е,  именно  въ  девяти  уЬздахъ  приростъ  д'Ьвочекъ  во- 
обще бол-Ье  прироста  мальчиковъ  '). 

Такимъ  образомъ,  настоящ1я  данный  позволяютъ  сдЬлать  тотъ 
выводъ,  что  поступлен1е  д'Ьтей  въ  школу  не  стоитъ  въ  непосред- 
сгвсппой  связи  съ  приростомъ  населетя,  а  наоборотъ,  далеко  опе- 
редило этотъ  посл'Ьдн1й,  почему  и  служить  краснор'Ьчивымъ  доказа- 
тельствомъ  того,    что    потребность    въ  обучен1н    дЬтей   грамот*  со- 


*),И1|котория    сельская  .^шволы    не  достмядн    св^д^н^й  о  коичесгв^  уча- 
щихся 11Ъ  1897—1898  учебиомъ  году.  См.  табл.  16  XII. 
*)  См.  таблица  Л?  Л'. 
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ппается  самнмъ  11аселен1е11ъ,  а  следовательно,  и  школа  является  для 
него  въ  настоящее  время  полпою  иеобходвяостью. 

иршростъ  учацнгя  вг  вснекнг  в  н«|»кввмо-м|11ходек11г  геяь* 
скнъ  ')  школиг.  —  1)ъ  ввду  сов[>еиепваго  мытереса  и  н-Ькотораго 
автагонвэма  между  представвтелямв  духовенства  м  земства,  въ  нгь 
взглядахъ  на  церковно-првходск1я  в  зеиск1я  школы,  в  очеввднаго 
соперничества  между  укоренввшвмся  твпомъ  земсквхъ  школъ  в  толь- 
ко-что  развевающимся  твпомъ  церковно-приходсквхъ  школъ,  я  ноз- 
волю  себ'Ь  дать  зд'Ьсь  м'Ьсто  сравнвтельнымъ  даннымъ  о  движен1м 
учащихся  въ  сельсквхъ  земсквхъ  в  церковно-врнходсквхъ  школахъ 
в  гЬмъ  самымъ  вооч1ю  показать,  что  этотъ  самий  „антаговнзмъ*'  м 
соперничество  совершенно  неум'Ьстны  въ  жизни  этвхъ  просв'Ьтвтель- 
ныхъ  учрежденШ,  такъ  какъ  оба  типа  школъ,  въ  одвнаковой  и  рав- 
ной степенв,  служатъ  умственному  развмт1ю  и  нравственному  север- 
шенствованш  населен1я,  сод'Ьйствуя  раскрытш  его  духовныхъ  свлъ, 
в  гЬмъ  самымъ  свято  всполняютъ  свое  высокое  назначев1е. 

Св'Ьд'Ьн!я  о  двнжен1в  учап^нхся  въ  земсквхъ  в  церковно-прнход* 
скихъ  школахъ  представлены  въ  прнводвмыхъ  зд'Ьсь  двухъ  таблн- 
нахъ  М  IX  в  X. 

Црв  сравиеи1н  между  собою,  въ  нродентпомъ  отиошеи1и,  общаго 
но  губерн!и  нрироста  учащихся  въ  школахъ  земсквхъ  м  церкоьно- 
приходоквхъ,  конечно,  въ  отношен1и  къ  общему  количеству  учмв- 
шихся  въ  1895 — 189С  учебномъ  году  въ  школахъ  Т01Ч)  или  другого 
типа  отд'Ьльно,  не  трудно  убедиться,  что  общ1й  нриростъ  учащихся 
въ  сельски хъ  церковно-приходскихъ  школахъ  въ  2,0  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  сельскихъ  земскихъ  школахъ,  хотя,  конечно,  валовый  цвфры  уча- 
щихся въ  общемъ  вывод'Ь,  какъ  в  сл^дусгь  ожвдать,  нреобладаютъ 
въ  школахъ  посл'Ьдняго  типа,  въ  свлу  вхъ  большей  численности» 
ОбщШ  приростъ  учащихся  въ  церковно-приходскихъ  школахъ  состав- 
ляетъ  15,89%,  а  въ  земсквхъ — всего  7,85*'/^. 

Если  за  масштабъ  усп'Ьшной  д'Ьятельности  учрежден1й  по  шко- 
ламъ  того  и  другого  типа  считать  количество,  въ  П|юцеитиомъ  отно- 
шен1и,  новоприбывшихъ  школьниковъ,  то  не  подлежитъ  сомн'Ьи1ю, 
что  д'Ьятельность  церковно-приходскихъ  школъ,  въсравиен1и  съд^я- 
тельвостью  школъ   земскихъ  учрежден1й,    особепно  сильно  возрасла, 


*)  П  ш  другая  гороАск1я   ]1ыд11яютея   ця  того,  чтобы  парамел»  была  оче- 
вмдв^е  ■  наглядите. 
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яа  11осл'Ьдн1е  два  года,  въ  Вышпеволоцкомъ  ^).  Корчеоскоиъ,  Ста- 
рнцкомъ  '),  я  Кашинскоиъ  '),  а  отчасти  и  въ  Весьегонскомъ  ') 
у*здахъ  (42,8^ — 10,91 '/Д  въ  которыхъ  и  валовый  цифры  новопри- 
бмвшвхъ  школьпиковъ  лреобдадаютъ  въ  школахъ  церковно*лриход- 
скпхъ. 

Меи'Ье  8а1|1Ьтно9  во  вЪсколько  значительв'Ье,  ч'Ьиъ  въ  земскихъ 
школахъ,  эта  Д'Ьятельность  церковно-лриходскихъ  школъ  возраславъ 
Каллзинскомъ  ').  Осташковскомъ  *),  Б'Ьжецкомъ  *)  и  Ржевскомъ 
у'Ьлдахъ,  хотя  валовыл  цифры  по  этимъ  у^здамъ,  за  исключев1еиъ 
Осташковскяго,  преобладаютъ  въ  пемскихъ  школахъ  (между  прочииъ, 
пь  НЪжецкомъ  уЬздЬ  всего  на  3  человека).  Въ  Тверскомъ  уЬзд^  ко- 
личество учащихся  въ  церковно-приходскихъ  школахъ  ладаетъ;  въ 
оГнцомъ  за  дна  года  :)та  убыль  гоставляотъ  7,627». 

Д1ттельлость  школъ  земскихъ  учрежден!!!  преобладаетъ  какъ  въ 
лроцелтпомъ,  такъ  и  валовомъ  отношен1яхъ  только  вътрехъ  уЬздахъ — 
:)у6цовскомъ,  Новоторжскомъ  и  Тверскомъ,  въ  которыхъ  приростъ 
учащихся  составляетъ  28,05—8,597».  Въ  Кашинскомъ  *)  и  Весье- 
гонскомъ ')  уЪздахъ  д^Ьятельность  земскихъ  учреждений,  въ  Д'Ьл'Ь 
11а|юдпаго  образовап1Я,  видимо,  слаба,  такъ  какъ  въ  земскихъ  шко- 
лахъ этнхъ  уЬздовъ  онред'Ьлена  убыль  учащихся,  —  въ  первоиъ , 
7,84'*/о,  а  во  второмъ  0,08*/о. 

Приростъ  отд'Ьльно  взятыхъ  учащихся  мальчиковъ  в  д'Ьвочекъ, 
пъ  общемъ  итогЬ,  тоже  въ  сельскнхъ  церковно-лриходскихъ  школахъ 
бол1>е.  ч'Ьмъ  въ  сельскихъ  земскихъ  школахъ,  для  первыхъ  въ  2,4 
раза,  а  для  пгорыхъ  въ  1,6  раза,  такъ  какъ  въ  церковно-приход- 
скихъ нпсолахъ  нриросгь  мальчиковъ  составляетъ  14,87^о  ■  ^^  9<^^' 
скйхъ — 6,1  Г/о,  а  Д'Ьвочекъ  прибыло  въ  школахъ  перваго  типа 
1!0,747»>  *  в'ь  школахъ  второго  типа  12,96"/о. 

1Ь  отд'Ьльностн  по  каждому  уЬзду  нриросгь  мальчиковъ,  уча- 
щихся въ  школахъ  того  и  другого  типа,  представляетъ  сл4дующ1я 
колебания.  Взятый  безотносительно,  приростъ  мальчиковъ,  учащихся 
въ  сельскихъ  церковио-приходскихъ  школахъ,  особенно  зам'Ьтенъ  въ 
Вышневолоцкомъ,  Корчевскомъ,  Старицкомъ,  Кашинскомъ,  Ржев- 
скомъ и  Осташковскомъ  (40,85 — 14,067ф}1     дал'Ье,  несколько  мен'Ье, 

■)  Въ  1897—1898  учебноиъ  году  не  представлено  св'Ьд4в1й  оволячеств^  уча- 
щихся въ  н^которыхъ  сельскихъ  церковло-орнходсхижъ  шводахъ.  См.  табл. 
.V  XII. 

')  То  же— въ  яемскмхъ. 

')  То  же— въ  т*хъ  ■  другяхъ  ви^ст!. 
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въ  Б'Ьжецкомъ,  Калязннскоиъ  н  Весьегонскомъ  (12,72 — 9,71^/«) 
уЬздахъ.  Во  всЬхъ  этвхъ  уЬздахъ  приростъ  учащвхся  въ  церковыо- 
првходскихъ  шкодахъ  мадьчвковъ  зндчитедьво  превосходвтъ  таковой 
же  въ  земсквхъ  щколахъ  вакъ  въ  лроцевтиоиъ  отношеи1и,  такъ  и 
во  вадовымъ  цвфрамъ  (кром'Ь  Ржевскаго  в  Калязвискаго  у'кздов'ь  въ 
воел'ЬАнемъ  отаошеи1и).  Въ  Зубцовскомъ,  Новоторжскоыъ  в  Тверскоиъ 
уЬздахъ  верев'Ьсъ  во  првросту  мадьчвковъ,  доводьво  содвдный  въ 
вроцентноиъ  в  вадовомъ  отношбВ1яхъ,  на  стороы'Ь  седьсквхъ  зевскихъ 
шкодъ.  Въ  Кашввскомъ,  Старнцкомъ,  Корчевскомъ  в  Весьегонскомъ 
у1Ьздахъ  наблюдается  6,13— 0,12®/о  убылв  въ  прпрост'Ь  мадьчвковъ, 
учащвхся  въ  земсквхъ  шкодахъ. 

Прмростъ  д'Ьвочекъ  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  заввсвмоств  огь  типа 
шкодъ,  таковъ.  Въ  Кашвнскомъ  в  Калязвнскомъ  уЬздахъ  011ред1>- 
дена  убыль  д^вочекъ,  учащвхся  въ  седьсквхъ  земсквхъ  шкодахъ, 
а  въ  Тверскомъ  в  Ржевскомъ,  наоборотъ,  въ  седьсквхъ  церковно- 
арвходс&вхъ  шкодахъ;  въ  Осташковскомъ  же  у'Ьзд'Ё  —  въ  шкодахъ 
того  в  другого  тмпа^).  Дад'Ье,  въ  Весьегонскомъ  в  Вышвеводоцкомъ 
уЬздахъ'  вм'Ёется  перевЬсъ  въ  пользу  церковыо-врнходсквхъ  шкодь, 
а  въ  Новоторжскомъ,  наоборотъ,  верев'Ьсъ  на  стороне  земсквхъ  шкодъ 
и  по  вадовымъ  цвфрамъ  в  въ  процептвомъ  отношен1в.  Накопецъ, 
въ  Корчевскомъ,  Старвцкомъ,  БЬжецкомъ  в  Зубцовскомъ  уЬздахъ, 
въ  процентномъ  отношеи1в,  новопрвбывшвхъ  д'Ьвочекъ  бол'Ье  въ  цер- 
ковно-приходсквхъ,  а  по  вадовымъ  цвфрамъ  въ  земскихъ  седьсквхъ 
шкодахъ. 

Кром'Ь  того,  прв  разсматрвваи1в  общаго  количества  учащвхся  въ 
седьсквхъ  шкодахъ  того  в  другого  типа  вм'ЬсгЬ,  можно  ввд'Ьть  про- 
грессивное уведвчен1е  шкодьпвковъ  въ  седьсквхъ  церковно  приход- 
скихъ  шкодахъ:  въ  1895 — 189С  учебпомъ  1Ч)ду  всего  обучалось  въ 
церковно-цриходсквхъ  шкодахъ  22,27ф«  а  въ  1897—1898  учебпоиъ 
году  26,8^/а  взъ  общаго  количества  учввшвхся  въ  шкодахъ  того  п 
другого  твпа  вм'Ьст'Ь. 

Сд'Ьдоватедьво,  па  осповашв  этихъ  сраипвтедьпыхъ  даппыхъ  пс 
трудно,  мн'Ь  думается,  придти  къ  тому  недожному  эаклшчеи1ю,  что 
д'Ьятельность  церковно-првходсквхъ  шкодъ  въ  д'Ьд'Ь  народнаго  обра- 
зован1я,  въ  общемъ  по  губорн1н    и  по  большинству    уЬздовъ,  за  ми- 


')  Сл^доватедьио,  приростъ  д^вочекъ,  учаицися  въ  иачвдьиыхъ  сеаьскнхъ 
швохахъ  (см.  табд.  №  VI),  доджеиъ  быть  отиесеиъ  на  счетъ  мявистерсквхъ  ш 
частаыхъ  шволъ. 


о    НАРОДиОМЬ    ОВГАЗОВАШИ    ВЪ   ТВЕРСКОЙ    ГУБВРН1И.  111 

нуошее  трехл1>т1е,  была  интенсявн'Ье,  илодотворгЬе  в  продуктивнЬе, 
чЬмъ  д-Ьятельиость  земскихъ  школъ,  несмотря  иа  свое,  такъ  сказать, 
зачаточное  состоян1е. 

Настоящ1й  выводъ  позволяетъ  ли,  однако,  заключить,  что  къ  воз- 
становленному  тииу  церковно-приходскихъ  школъ  населен1е  отно- 
сится бол']Ье  сочувственно  и  питаетъ  къ  нему  бол'1Ье  дов'Ьр1я,  ч'Ьмъ 
къ  укоренившемуся  уже  типу  земскихъ  школъ?  Нельзя  ли  этотъ  пре- 
обладающ1й  приростъ  учащихся  въ  сельскихъ  церковно-лриходскихъ 
школахъ  объяснить    чисто   внешними    вл1яи1ямн? 

Обу чеп1е  д1;тей  въ  школахъ,  на  разстоян1и  5 — 6  верстъ,  часто  бываетъ 
сопряжено  съ  массою  хлопотъ,  особенно,  если  принять  во  вниман1е  осен- 
нюю и  зимнюю  пору,  съ  ихъ  непогодами,  и  иногда  трсбустъ  и  матерЬоль- 
пы\1.  ппдоржокъ,  который  значительно,  конечно,  уменьшаются  при 
устройств!)  школы  по  близости  огь  заинтересованныхъ  въ  ней  селен1Й. 
Ясно,  что  „тнпъ"  школы  тутъ  не  играетъ  ровно  никакой  роли:  та  школа 
и  посещается  дЬтьми,  которая  ир1ютилась  не  вда.1ек'Ь  отъ  нихъ,  и 
ч'Ьмъ  удачн'Ьо  для  нея  выбранъ  нунктъ,  гЬмъ  она  многолюдн'Ье  и 
тЬмъ  она  прхятн'Ье  сердцу  простолюдина,  который  знаетъ  лишь 
„школу ^,  вн1;  всякой  зависимости  отъ  назван1я,  присвоеннаго  ей  по 
ея  типу,  й'Ьритъ  ея  высокому  назначенио  и,  приглашая  своихъ  руко- 
водителей и  просв'Ьтителей  къ  совм'Ьстной  и  единодушной  рабогЬ  на 
пив'к  пароднаго  просв'Ьщеп1я,  тЬмъ  самымъ  служитъ  для  нихъ  при- 
м'1;ромъ,  вполп'Ь  достойнымъ  подражашя. 

Церковно-приходская  школа,  какъ  явлеше  школьно-народной  жизни 
бол'Ье  позднее,  какъ  разъ  и  сократила  величину  школьныхъ  рад1у- 
совъ,  т'Ьиъ  самымъ  доставивъ  населен1ю  массу  облегчен1й  въ  д'Ьл']^ 
о6у.чен1я  д'Ьтей.  Это  одна  сторона  школьнаго  д1>ла.  Съ  другой  сто- 
роны, Ч'Ьмъ  бол'Ье  школъ  изв1>стнаго  типа  будетъ  устроено,  гЬмъ,  не- 
соип-Ьино,  бо.1ьш1й  районъ  онЬ  будутъ  обнимать  и  тЬмъ  въ  больпюй 
степени  могутъ  расчитывать  на  увеличеше  количества  учащихся. 
Сл'Ьдовательно,  увеличеше  количества  школъ  изв'Ьстнаго  типа  и  ихъ 
удачна)!  нентрализащя,  спидЬтельствуя,  въ  свою  очереди  о  старан!и 
и  энерг]н  руководителей  школьнаго  д'Ьла,  главнымъ  образом1>  и 
в.ииютъ  на  упеличен1е  количества  учащихся  въ  школахъ,  а  никакъ 
не  то  или  другое  назван]е  школъ  или  уже  установившаяся  ихъ 
репутацЬк 

Въ  справедливости  этого  понятнаго  въ  школьной  жизни  явлен1я 
не  трудно,  мнЬ  думается,  убедиться  изъ  приводимой  здЬсь  таблицы 
№  XI,    въ  которой  указанъ    приростъ   школъ   того    и    другого  типа 


руководаюсь  правительство  Грознаго  въ  выбор'Ь  м'Ьстъ  и  путей,  I 
шедшихъ  въ  ея  в'Ьд^Ьн^е,  при  чемъ  новый  порядоЕъ  иногда  на< 
падъ  только  по  окончан1и  прежнихъ  льготъ  и  привиюпй  ^).  По1 
новлешя  соборовъ  1580 — 1584  г.  и  ревизии  нотчинпыхъ  нравъ 
настырей  конца  XVI  стол,  являются  нродолжен1емъ  той  же  зен 
.ной  политики  правительства  '). 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  авторъ  указы  ваетъ,  что  подъ  конецъ  царст!  I 
шя  Грознаго  въ  приблнжен1и  къ  нему  были  какъ  бояре  изъ  „земщ! 
<кн.    И.  6.  Мстиславск1й    и  Н.  Р.  Юрьевъ),    такъ  и  изъ  оприч 
(Б.  Я.  Б'Ьльск1й,  Годуновы)  и  въ   томъ  числ-Ь  Шуйск1б  съ  пхъ  | 
ствеяниками    (192 — 193),    повидииому,  смиривш1еся   въ   эпоху 
•посл1Ьдней,  хотя  продолжавшее  считать  свои  политическ1я  права    , 
выше  правъ  Московскаго  дома  (274)  '). 

Принявъ  во  впимаше  приведенный    выше  соображен1я,  при; 
конечно,  значительно  ограничить  территор1ю  ],опричнаго  двора' 
м'Ьченную  авторомъу  и  допустить  въ  ней    такую  же  „чрезполос 
какая  встречалась  и  въ  уд'Ьлахъ,  учрежденныхъ   по  духовным1   I 
мотамъ  предками  Грознаго  своимъ  д^тямъ  *). 

*)  Дополк.  къ  Авт.  шстормч.,  I,  172.  Изъ  Ириараиочной  каагм    Моок. 
1696  г.  вндио,  что  въ  Горетовомъ  стан^  считалось  въ  пом1|ство11ъ  ■  вотч     I 
влад^вш  5780  четвер.  иахотв*  земля,  х  пои^стныя  вемли  состояла  изъ  пом^Ь     I 
я  вотчанннхъ  земель,  отобранныхъ    царемъ  у  старыхъ    бояръ  х  служиль 
дей  и  пожалованпыхъ    новымъ;    порожиихъ   н  оброчныхъ  иемель,  находи 
въ  в^д-ктн  ираонтельства,  образовавшихся  взъ  отобранныхъ  им^^н!!!,  ВвЗ 
пахотв.  земли,  нзъ  воторыхъ  2242  четв.  С1ТАашивсь  въ  оброчиоо  содержа! 
ставляя  ежегодный  доходъ  казны.  Остальная  часть  составляла   заиасиы 
для  вагражден1я  за  служб/  ■  для  отдачи  въ   обровъ.    На  конецъ  9422  ч 
ставлялн  моиастырсыя  х  церковный  влад%н1Я  (Врем.  Моск.  Общ.  нет.,  X 
У1-У11). 

')  Рождественетй^  Изъ  нстор1Н  секулярхзашн  монастырскыхъ  вот 
Руен  въ  ХУ1  в.  {Ж.  М.  Я.  Пр.  1695,  №  5,  с  70— 8Л);  Иавловъ,  Очерк* 
лярнз.,  Од.  1871. 

Любопытныя    данныя    представляютъ  Пнсцовыя  книги  7101  ■  7102 
отписке  на  государя  н^которыхъ   вотчннъ  Тронцкаго-Серг1ева    мон-ря, 
кр^алевныхъ  необходимыми  документами  (Пнсцовыя  книги,  нвд.  Инн.  Ге1        ' 
ч.  I.  Предяслов1е,  соетавл.  Н.  Д.  Чечулннымъ,  Сиб.  1895,  стр.  ХШ1— ХЫ 
же  конфвсваа1х  иодвергалвсь    и    вотчвны  Оаасо-Ёвфнм1евсваго  мов-ря 
4тобне1с%й^  1Ы<1.,  81). 

')  Зам^тнмъ,   Ч1ч>  нзм^ны  Шуйскнхъ  долго  иомнились  въ  правхтел!        I 
средЪ  (Родъ  Шереметевыхъ,  II,  89;    Сказан1Я  мностранцевъ  о  Д.  Само! 
316—317). 

*)  В.  О,  Ключеешй,  Боярская  Дума,  347—348;  М.  Ф.  Владнмгрс 
ком,  Обзоръ,  I,  185. 


КРИТИКА    Н    БИ6Л10ГРАФ1Я. 

1<]ванге.11я,   относящ1яся    къ   переходу  г  въ  о  н  ь  въ 
иыхъ  ус>лов1яхъ.  Онъ  указываетъ,  что  написате  тжд^ 
:>томъ  памятнпк'Ь   одилъ   разъ,    въ   то    время   какъ  П1 
шесть  рдзъ.  1ив<алось  бы,  выводъ  щюсты  новое  нлпж  I 
пад-южигь    писцу,    а   традтМонное   11аписа1Ие  съ  ъ — е 
Г.  1Цо]1кинъ  близокъ   къ   вему:  „о  виЬсто  г^  говорвп 
быть  приписываемо  говору  писца*^  (стр.  97).  Т'Ьмъ  не  ! 
ключаетъ  какъ  разъ  паоборотъ:  написаше  кождо  съ  о,  I 
„механически    перенесено    пис1^омъ    изъ    его    орнгипа 
Дал15е  онъ  приводить    одннъ   „безспорный"    случай  п« 
я  ц-Ьлый  рядъ  случаевъ  зам-Ьны  ь  черезъ   е   и  наобор 
пыхъ  окончан1яхъ:    людемъ   (дат.)  при    людьмъ^    людеа 
1Л(11олл.гцьмъ  при  глаюлл^щемь^   отъцьмг   при    отьщмч 
101 — 104).  Наконецъ  имъ  отмечена  въ  высшей  степе!  I 
форма  дат.  ед.  Леву,  получившаяся  подъ  вд1ЯН1емъ  фо)  I 
Левь  (стр.  298).  И  зд'Ьсь  какъ  будто  бы  выводъ   ясеш  ! 
вппа  Еиапгел1я  лпалъ    пореходъ  ь  въ  е;  писецъ   этого   I 
мадсжпыхъ    окопчашяхъ  не  ра:мпчалъ   ь   и   е  и  иногд  I 
протппность  традтионпой   ороограф|и,  одну    букву    В1 
формы  съ  е  изъ  ь  усп'Ь.1и  оказать  вл1яв1в  на  друпя  фор  I 
киоъ  залвляетъ,  что  лереходъ  &  въ  е  «вообще  чуждъ  ]  I 
памятника"    (стр.    101),    что   въ    этомъ  говор'Ь  отсутс 
мнЪпнме  примеры  фоиетическаго  перехода  срединнаго  ! 
105),  и  приду мываетъ  неудобопонятное  объяснен1е  е  въ 
и  6  въ  аппцьмъ  и  т.  п.,  ссылаясь  то  на  никому  невЪдом: 
пе  существовавшее,  а  по  его  словамъ,  „господствовавше ! 
церков^4ое  прашношенге''  (стр.  105),  то  на  любимое  сво<1 
изъ  оригина.1а  (стр.  298). 

Любопытно,  что  такое  отношен1е  къ  переходу  среди 
терминолопи,  г  въ  о  и  срединнаго  ь  въ  в  не  м'Ьшаетъ 
совершенно  необычный  для  церковно-славянскаго  языка 
исчнаго  г  въ  о  и  конечнаго  г»  въ  е  въ  односложиыхъ  с 
;слов1емъ  ударешя.  Его  онъ  находитъ  въ  фразахъ:  е! 
то  естъ,  имЬте  г  (стр.  100);  сеестъ  насл'Ьдъникъ;  се  ее 
се  естъ  учсникъ;  камене,  егоже  не  вь  рАдъ  створишА, 
1лапл;  л;глу  (стр.  102 — 103).  Если  мы  исключимъ  поел! 
гдЬ  6Т  можетъ  быть  попимасмо  какъ  иар'Ьч1е  (камсн! 
сталъ  по  главу    угла),  то  вездЬ    оказывается  возможны 
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шшп  зд'ксь  спгшстшчесжхя  данныя  о  колчеетгк  окончжвшиъ  шъ 
1895 — 1896 — 1896 — 1897  учебаыхъ  1Ч)дахъ*),въ  лроцентномъ  отвоше- 
шя  въ  учащямсл  въ  етаршиъ  отд-ЬлеаЁяхъ,  какъ  вообще  во  губер- 
Н1В,  тмъ  в  во  каждову  въ  отд'Ьл»иоств  уЬзду,    еъ  водр43Д'Ьлев1е11ъ 

ОКОВЧВВШВХЪ   во  ТВВу   В1К01Ъ   '). 

СвЪд'Ьвнв  во  этому  лоел-Ьдвеву  воароеу  в  скомбвввровввы  въ  таб- 
двц«   X  XIII. 

Изъ  разсмот|гкв1в  давныхъ  этой  таблвцы  ввдво,  что  во  ко^вче- 
ству  оковчввшвхъ,  мальчвковъ  в  д'Ьвочекъ  вмЪегЬ,  выше  средввго 
во  губерв1в  (54,8^/§)»  стоять  трв  твиа  школъ — частвыя»  ввивстер- 
ек1я  я  городск1Я,  а  въ  зевсквхъ  в  церковво-врвходсквхъ  ШБ04ахъ 
колвчество  оковчввшвкъ  ввя^е  ередвяго.  Сл'Ьдовательво.  вервевство 
врвнадлежвтъ  веовред'Ь4еввову  твву  школъ — шкодавъ  частвывъ  во- 
обще, гд'Ь  взъ  всЬхъ  учащвхся  въ  етаршяхъ  отд'Ьлев1Яхъ  окавчя- 
ваетъ  72у1*/«;  въ  ввввстерскяхъ  школахъ  колвчество  оковчввшвхъ 
составляетъ  71,1*/«;  въ  го|юдсквхъ— 70,6*/«;  въ  зевсквхъ — 52,9.  По- 
сд-Ьдвее  м'Ьсто  заввмаютъ  церковво-врвходсшя  школы,  въ  которыхъ 
окавчвваетъ  всего  50,4^/«. 

По  составу  своеву  окоичввш1е  въ  вачальвыхъ  школахъ  расвре- 
д'Ьляются  сл'Ьдующявъ  образовъ.  Вообще  по  губерв1в,  въ  школахъ 
всЬхъ  вавмевовав1й,  вальчвковъ  окавчвваетъ  53,6*/^,  а  д'Ьвочекъ — 
57,8^0.  Подобвое  вреобладаи1е  окаичявающвхъ  д'Ьвочекъ,  въ  сравие- 
в1в  съ  мальчвкамв,  ваблюдается  въ  школахъ  частвыхъ  (ва  5,  !*/•), 
зевсквхъ  (2,7®/о)  в  ввввстерсквхъ  (2,6*/о)-  Иаоборотъ,  въ  городсквхъ 
в  церковво-лрвходсквхъ  школахъ  окавчвваетъ  болке  вальчвковъ,  въ 
лервыхъ  н%  3,ГЛ  а  во  вторыхъ— ва  0,8"/». 

Что  касается  бол'Ье  оодробыыхъ  даввыхъ  о  колячествЬ  какъ  вообще 
оковчввшвхъ,  такъ  вальчвковъ  в  дквочокъ  въ  отд'Ьльвоств,  во  каж- 
дову уЬзду  в  вообще  по  губери1в,  то  оив  вредставлеаы  въ  таб.1вцк 
№  XIV. 

Настоящая  табляца  рвсуетъ  отиошев1е  окоичнвшвхъ  въ  вачаль- 
выхъ  школахъ,  безъ  ()азлвч1я  вхъ  вазвав1Й;  къ  общеву  колвчеству 
учввшвхся  въ  старшвхъ  отд1>леи1яхъ,  вальчвковъ  в  д'Ьвочекъ  вь 
отд'Ьльвоств  в  въ  общей  сложвоств,  какъ    во    каждому  уЬзду,  такъ 


*)  Въ  цервовио-ормходсБНкъ  школахъ  покжзаио  коичество  олоичшъшшхъ  ишь 
иъ  1896—1897  уч.  году,  за  иеим'Ьшемъ  св^Ьд^и^и  объ  окончнвшмхъ  въ  1895— 1896 
уч.  году. 

*)  Ко1ачес1*110  окончившвхг  ие  иоааааио  ио  т^мъ  шволамъ,  ьъ  которыхъ 
„и^тъ  с«1д1и1и**  о  ко^■често^  учащихся  въ  етаршяхъ  огд'ЪлевЕякъ,  м  наоборотъ. 
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й  пообще  по  губерп!и.  ОбшМ  процептъ  окончившихъ  въ  начал ьпыхъ 
тколахъ  всей  губерп1и  составляегь  всего  54.8®/о,  причемъ  колебан1е 
въ  сторону  тах1тпт'а  доходитъ  до  66. 97^  (Вышневолоцки  уЬздъ), 
а  въ  сторону  т1П1гаит'а — 44,6*^/0  (Б'ЬжеикШ  уЬздъ).  Колвчествооднихъ 
только  окончппшвхъ  мальчиковъ  въ  общемъ  по  гу6ерн1п  опред^ено 
въ  5Я.З^/о,  при  чемъ  первенство  и  въ  этомъ  отношен1о  припад.1ежитъ 
Вышневолоцкому  уЬзду  (69,2*^/0),  а  посл'Ьднямъ  является  по  преж- 
нему Б'Ьжецк1й  уЬздъ  (48,4%).  Количество  отд'Ьльно  взятыхъ  окон- 
чявшпхъ  д1;вочекъ  равно  въ  обш.емъ  по  губерн1и  57,3^/ф.  Въ  данноиъ 
случа*  первенство  остается  за  Осташковскимъ  уЬздомъ  (65,7'/«),  а 
самый  малый  процентъ  окопчпвшихъ  д'Ьвочекъ  отм'Ьченъ  въ  Весье- 
гопскомъ  у1;зд'1;  (44,77о)- 

Что  касается  взаимоотношен1Я  между  окончившими  мальчиками  и 
л1^почкамп,  то  при  параллельномъ  сопоставлеи1н  количества  т'Ьхъ  и 
другихъ  по  каждому  отдельно  уЬзду,  не  трудно  подм'Ьтить  неравен- 
ство по  всЬхъ  безъ  нскл1очен1я  уЬздахъ  губернии.  Особенно  р'Ьзко 
оно  яам'Ьтпо  въ  четырехъ  укздахъ— Вышпополоцкомь,  Зубцовскомъ, 
Огарпцкомъ  п  1И;жецкомъ,  гдк  разница  составляетъ  12,9— 7.4*/в. 
Минимальное  колебание  (1,5*^/0)  оти'Ьчено  въ  Кашинскомъ  уЬздЬ,  а 
во  всЬхъ  прочихъ  уЬздахъ — отъ  4,8°/о  до  2,3'/о. 

Кром'Ь  того,  зд'Ьсь  необходимо  обратить  вниман1е  и  на  то  явлев1е 
школьной  жнзни,  что  о6п1ое  количество  окончившихъ  д1;вочекъ  въ 
губерн1п  на  3,7^/о  болЬе.  ч'Ьмъ  количество  окончившихъ  мальчиковъ. 
что  им'Ьетъ  силу  для  каждаго  у*зда,  крон*  Вышневолоцкаго,  Ка- 
шйнскаго  и  Весьегонскаго.  гдЬ  наблюдается  обратное  явлеше. 

О  колвчеств'Ь  окончившихъ  начальный  сельск1я  школы  наглядное 
прсдставлен1е  даетъ  таблица  №  XV,  изъ  которой  видно,  что  какъ 
обпий  процентъ  окончившихъ  среди  учившихся  въ  сельскихъ  началь- 
ны хъ  ппсолахъ»  такъ  п  взятый  въ  отдЬльности  для  мальчиковъ  и 
Д'1^почекъ  н'Ьсколько  мен-Ье  таковыхъ  же  процевтныхъ  отношенШ 
вообпю  по  гу6орн1и,  прпведенпыхъ  въ  предъндупюй  таблице.  Въ 
обпюмъ  по  губерН1и  этя,  въ  отрицательную  для  сельскихъ  школъ  сто- 
рону, разница  не  превышаетъ  2,0^/о  для  общаго  количества  уча- 
щихся, для  однпхъ  мальчиковъ  она  составляетъ  0,9®/о,  а  для  дЬво- 
чекъ  -З.б^'/о.  Бол'Ье  подробный  св'Ьд*н1я  очевидны  изъ  пом'Ьщенной 
таблицы. 

Количество  окончившихъ  въ  городскихъ  вообще  школахъ  гораздо 
значительнее.  ч']^иъ  количество  окончившихъ  въ  сельскихъ  школахъ, 


На  стр.  58  рабоч1е  называются  рабами;  ихъ  бунты  и  аабастовви  объ- 
ясняются не  адоупотребдешямн  чнновняковъ,  зедерживавшихъ  поло- 
женное жалованье,  а  тяжел ымъ  положен!емъ  н  жедашенъ  увеличить 
это  жалованье  бунтами.  На  стр.  74  дана  нев'Ьриая  транскрнпц1я  и 
переводъ  имени  Тутмоса  I:  .Ра-аа-шеръ-ка=Ра  возвел ичилъ  его  лич- 
ность**, тогда  какъ  надо:  Ра-аа-хеперъ-ка  или  лучше  Аа-хеиеръ-ка- 
ра=|,Велик1Й  быт1емъ  духъ  Ра*  или  что-либо  въ  этомъ  род*.  Го- 
воря о  государственномъ  устройств'Ь,  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  почти 
только  древнее  и  среднее  царство;  онъ  забываетъ  сказать  хотя  что- 
либо  о  придворной  школ'Ь  будул|,ихъ  чиновниковъ,  что  для  контин- 
гента его  читателей  ии1кло  бы  интересъ.  На  стр.  83  лаходимъ  ст1)аи- 
выя  строки  о  см'Ьн'Ь  династ1Й;  автору,  повидимому,  неизв1>стны  пр1емы, 
къ  которымъ  прибегали  узурпаторы  для  того,  чтобы  связать  свой 
родъ  съ  „солнечными  династ1ями^  или,  при  невозможности  этого, 
произвести  себя  непосредственно  отъ  Амона.— Въ  изложен1и  египет- 
ской релипи  также  есть  ногр'Ьшности.  Оснрисъ  называется  ночныиъ 
солнцемъ  (стр.  96);  Сетъ  —  безусловно  злымъ  божествомъ;  борьба 
этихъ  боговъ  изложена  не  вполн'Ь  точно;  изъ  бога  Кеба  вышла  6о 
гиня  Сибъ  (стр.  101);  изъ  бога  Тота —  „благод'Ьтельный  учитель 
вооъ"  (стр.  115),  хотя  на  стр.  74  сд-блано  прим'Ьчаше  къ  объяс- 
нен1ю  имени  „Тутмесъ"  =  „сынъ  бога  Тота"  (в1>рн'Ье:  „Т<»тъ  |ю- 
дилъ  его**):  «одно  изъ  множества  древне-египетскихъ  божестпъ*'. 
Не  говорится  также  объ  эппеадахъ,  учен1е  о  которыхъ  лежало  въ 
основ'Ь  египетскаго  богослов1я  классическаго  времени.  —  Па  стр. 
119  нев'Ьрно  объяснено  происхождеше  и  сущность  1ератическаго 
письма;  на  стр.  121— неточно  и  непонятно  разсказано  объ  открыт10 
Шампольона,  которое  сд^Ьлано  къ  тому  же  не  въ  1799  году.  Вь 
глав^Ь  объ  искусств'Ь  также  есть  неточности  и  ошибки,  равно  каьь  и 
въ  историческомъ  о6зор1)  (наприм'Ьръ,  525  г.  считается  годомъ  «окоп- 
чательной"  потери  самостоятельности,  ст1$иа  па  Суэцкомъ  перешейкЬ 
приписывается  Х(1  дин.,  тогда  какъ  она  существовала  еще  въ  ил- 
чааЪ  древняго  царства  и  сооружеп!^  ен  нозводплось  къ  богаыъ  и  т.  д.). 
Несмотря,  однако,  на  эти  ироиахи,  книжка  г.  Икоиомова  всч'- 
таки  производи1ъ  лучшее  впечатл'Ьи^е,  ч'Ьмъ  друпя  этого  рода,  бе- 
рущ1Я  на  себя  см'Ьлость  популяризировать  св'Ьд1ш1я  по  истор]и  древ- 
няго Востока.  Автору  удалось  въ  иемногихъ  слопахъ  дать  много  сик- 
д'Ьн1й,  и  иидимое  обил1е  ошибокъ  будетъ  казаться  не  столь  внушп- 
тельнымъ,  если  принять  въ  соображен1е  сжатость  и  конспективность 
его  изложешя.  Во  многихъ  случаяхъ  ему  удалось  избавиться  отъ  хо- 


дячяхъ  иредразсудковъ  (напрям'Ьръ,  о  кастяхъ,  о  неподвяжности  еги- 
петской  культуры),  дать  удовлетворнтельныя  объяспен1я  разлячн'ыиъ 
«торопаиъ  дрепие-егяпстской  жязня.  Пряложснные  рнсупкн  ясполпевы 
довольно  удовлетворнтельно;  жаль  только,  что  подпясн  къ  нимъ  стра- 
дпготъ  иногда  неопред'Ьлеппостью  (напрям'Ьръ,  „сфинксъ*%  „развалины 
храма"  и  т.  п.)— Вообще  кннжка  можетъ  быть  прочтена  не  безъ  не- 
которой доли  пользы  читателями  изъ  учан^ихся,  которые  не  им'Ьюгь 
теперь  никакой  возиожности  познакомиться  на  урокахъ  съ  древнимъ 
Востокомъ,  этой  первой  главой  истор1и  челов-Ьческой  культуры.  Пря 
такихъ  уелов1яхъ  и  при  крайней  б-кдности  нашей  популярной  лите- 
ратуры сколько-нибудь  сносными  оригинальными  трудами  по  исторш 
древней  илвнлизацш,  книжка  г-на  Икономова  можетъ  сослужить 
<:лужбу  пь  д'кл'Ь  озпакомлеп1я  учащихся  сь  древнимъ  Бгиптомъ  и 
возбудить  въ  пнхъ  интересъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  болЬе  точныхъ  и  об- 
^тоятельныхъ  св*д'Ьн1Й  по  истор1и  древняго  Востока. 

в.  Тураев*». 


Кинжныя  новоетм. 

Степоеичг^  А,  Очврки  истопи  оврво-хорватской  литвратуры.  Съ  2-мя  сним- 
ками. Шевъ.  1899.  IV  4- 400  стр.  Ц'Ьна  3  р.— Иашъ  изв'Ьстпый  знатовъ  сла- 
вянства А.  I.  Степовячъ,  приватъ-доцентъ  по  ваеедр^  славянов'Ьд'Ьн1я  въ 
Шсвскомъ  упопсрсятет'Ъ  Св.  Владим1ра,  сд'Ьлалъ  еще  одинъ  1гЬвннй  вкладъ 
въ  русскую  ученую  литературу:  его  „Очерки  нстор1И  сербо-хорватской  ли- 
тературы" займуть,  иесомн-Ьоно,  почетное  м'1сто  въ  небольшомъ  ряду  рус- 
скихъ  изсл'1>дован1й  по  истор1и  славянсвихъ  литературъ.  Написана  книга 
очень  живо,  талантливо,  иороА  увлекательно,  —  невольно  чувствуешь  въ 
автор'Ь  не  только  знатока,  но  и  любителя  славянства.  Авторъ  хорошо  начитанъ 
въ  текущей  литератур-Ь  по  славянству  и  работалъ  не  съ  чужихъ  словъ,  а  надъ 
„жлвымъ"  матер1аломъ,  почорппутымъ  неоосредственно  изъ  самой  сербской 
литературы.  Въ  11зложои1е  настоящей  книги  вошли  прсимуществеппо  проияво- 
дсп1я  книжной  письменности  и  литературы  на  собственно  сербскомъ  нар'Ьч1ж 
въ  двухъ  главныхъ  его  поднар'Ьч1яхъ:  шпижавскомъ  и  чамвскомг.  Распадается 
вся  кппга  на  три  очерка:  1)  первые  В']^ка  сербской  письменности,  2)  средшй 
пер1олъ  сербской  литературы  и  3)  писатели  воваго  пер1ода.  Нам^^ренно  б'Ьгло 
характоризуетъ  авторъ  первый,  древшй  лерходъ  сербской  литературы,  какъ 
ничего  орпгинальнаго  не  пм'Ьющ1й,  пич'Ьмъ  характерпымъ  не  отличаюшДйся 
41тъ  лревппгн  нор1ода  русской  литературы.  За  то,  ч-Ьмъ  дальше  идетъ  ист6р]я 
эпиимпи>111.ой  автора  литературы,  1'Ьиъ  подробнЬо,  обстолте1ьи'Ьо  становится 
(тзработка  сербское  литературы.  Къ  „среднему"  перюду  г.  Степовичъ  отпо- 
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отношен1я  самого  насбден1я  какъ  къ  школьному  д'Ьлу  вообще,  такъ 
въ  частности  н  къ  о6^чеа\ю  имъ  евоихъ  д'Ьтей.  Помимо  того,  насто- 
яний вопросъ  заслужйваетъ  вниман1я  еще  и  въ  томъ  отношепЕи,  что 
онъ  указываетъ  на  недостаточность  въ  н'Ькоторыхъ  школьныхъ  рай- 
онахъ  наличнаго  количества  существующихъ  школъ,  не  дающигь 
возможности  удовлетворить  предъявляемыхъ  къ  нимъ  со  стороны  на- 
селен1я  тре6ован1й,  гЬмъ  бол'Ье,  что  цифровыя  данный  по  этому  во- 
просу фнгурнруютъ  на  страницахъ  издаваемой  губернскимъ  земствомъ 
брошюры  безъ  зам'Ьтныхъ  колебашй,  въ  отношении  къ  количеству 
принятыхъу  изъ  года  въ  годъ. 

Приводимая  ниже  таблица  №  ХУП  лредставляетъ  сводъ  стати- 
стическихъ  данныхъ  о  количеств'Ь  не  припятыхъ  въ  п1колы  по  каж- 
дому ихъ  типу  отд'Ьльно.  (См.  таблицу  №  ХУП,  въ  конц'Ь  статьи). 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  два  типа  школъ.  земскш  и  мини- 
стерск1я,  отказываютъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  проч1е  три  типа  школъ — церков- 
ио-приходск1я.  городская  и  частный^  и  потому  по  количеству  не 
принятыхъ  стоятъ  выше  средняго  для  губерн1и  процента.  Особенно 
велико  количество  не  принятыхъ  какъ  вообще,  мальчвковъ  и  д'Ьво- 
чекъвм*ст*  (23,2370-  такъ  и  въ  отдельности  гЬхъ  и  другихъ  (маль- 
чиковъ  20,107о»  а  д'Ьвочекъ — 31,207о),  въ  министерскихъ  школахъ. 
Количество  не  принятыхъ  въ  школы  этого  типа  д'1;вочекъ  даже  ко- 
ражаетъ  своими  крупными  разм1>рами. 

Кром'к  того,  при  разсмотр^нЁн  цифровыхъ  данныхъ  этой  таблицы, 
приходится  констатировать  и  то,  что  количество  мальчнковъ  (13. Э!**/*») 
и  Д'Ьвочекъ  (13,44^/о),  не  принятыхъ  въ  школы,  почти  одинаково. 
Это  же  незначительпос  колебан1е  количества  не  принятыхъ  мальчн- 
ковъ  и  Д'Ьвочекъ  отм1>чепо  по  ппсоламъ  всЬхъ  типовъ,  кромЬ  город- 
скихЪу  пъ  которых'ь  процеитъ  пе  припятыхъ  мальчнковъ  превосхо- 
дит-ь  таковой  же  дГ»ночекъ  въ  2,2  раза.  Между  прочимъ,  мипистер- 
ск1я  и  церковно-приходск1я  П1К0ЛЫ  отказываютъ  бол'Ье  д'Ьвочкамъ,  а 
п  роч{я — наоборотъ . 

Бол'Ье  подробное  колебав1е.  въ  процентномъ  отношеи]и,  между 
не  принятыми  мальчиками  и  д'Ьвочками  по  каждому  уЬзд;  очевидно 
изъ  таблицы  №  ХУП1. 

Изъ  данныхъ  этой  таблицы  не  трудно  вид'Ьть,  что  въ  общемъ 
по  губерши  мальчнковъ  не  принято  13,91%,  а  д'Ьвочекъ — 13. 44%; 
т'Ьхъ  и  другихъ  им'Ьст1^ — 13,76%.  Первые  (по  таблиц'Ь)  пять  у1>з- 
довъ  отказываютъ  въ  пр1ем'Ь  въ  начальвыя  школы  въ  общемъ  бол1}е, 
Ч'Ьмъ  проч1е  семь  у1^здовъ,    при  чемъ  разница  между  крайними  уЬз- 
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дани  доходить  до  18,43**/о.  Въ  семи  уЬздахъ — Осташковоком'Ь,  Ста- 
рицконъ,  Вышыеводоцкомъ,  Кашинскомъ,  Ржевскомъ,  Весьегопскомъ 
и  Корчевскомъ  отказывается  601*66  д'Ьвочкамъ,  ч'Ьмъ  мальчнкаиъ,  а 
въ  прочихъ  пяти  у*здахъ — наоборотъ.  Количество  не  принятыхъ  въ 
иачальиыя  вообще  школы  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  по  Н'Ькоторымъ 
у-Ьздамъ  очень  перавпом'Ьрно.  Такъ,  сравнительно  р'Ьзкое  колебав1е 
въ  отказе  мальчикамъ  и  дЬвочкамъ  наблюдается  въ  четырегь  уЬз- 
дахъ—Зубцовскомъ,  Новоторжскомъ,  Кашипскомъ  и  Вышневолоцкомъ. 
Наоборотъ,  въ  Старицкомъ  и  БЬжецкомъ  у*8дахъ  разница  эта  не 
превышаетъ  0,5*/о-з 

Количество  не  принятыхъ  въ  сельск1я  и  городсмя  начальныя 
школы  очевидно  изъ  прнводимыхъ  зд'Ьсь  таблицъ  №  XIX  и  XX. 

При  сравиеи1п  процента  дЬтей  школьпаго  возраста,  не  приня- 
тыхъ въ  сельсюя  и  городск1я  начальныя  школы,  не  трудно  вид'Ьть, 
что  въ  т'Ьхъ  и  другихъ  школахъ  этотъ  процентъ  не  даетъ  зам'Ьт- 
ныхъ  колебан!й  и  почти  одинаковъ,  съ  тою  лишь  незначительною  раз- 
ницей, что  сельск1я  школы  отказываютъ  мальчикамъ  (13,97^0  н'Ь- 
сколько  бол'Ье,  ч1;мъ  городск1я  (18,28^/о),  а  эти  посл'Ьдн1я,  въ  свою 
очередь,  ср<1П11птельпо  бол'1;е  отказываютъ  дЬвочкаиъ  (15,12°/о),  чЬмъ 
сельск1я  (18,22^/о).  Въ  однихъ  уЬздахъ  сельск1я  школы  им'Ьютъ  боль- 
шой наплывъ  желающихъ  поступить  въ  школы,  а  въ  другихъ,  нао- 
боротъ, въ  городскихъ  школахъ  было  бол'Ёе  случаевъ  отказа.  Къ 
первой  категор1п  относятся  сл'Ьдующ1е  шесть  уЬздовъ  —  Старицк1й, 
Вышнеполоцк1Й,  Повоторжсюй,  Весьегонсюй,  Корчевской  и  Калязин- 
СК1Й,  а  ко  второй— проч1е  шесть  уЬздовъ.  Минимальное  колебан1е 
(0,91®/о)  въ  количеств*  не  принятыхъ  отм'Ьчено  въ  Тверскомъ  у^зд*. 

Что  касается  количества  пе  принятыхъ  въ  земск1я,  церковно- 
приходсюя  и  министерск1я  школы,  то  это  ясно  изъ  таблицъ  №  XXI — 
XXIII,  который   зд'Ьсь  и    приводятся. 

Сл'Ьдовательио,  въ  общемъ  вывод'Ь  оказывается,  что  количество 
не  принятыхъ  въ  начальныя  школы  составляетъ  явлеше  постоянное, 
пе  дающее  заи'Ьтныхъ  колебаний  въ  процентномъ  отношен1и  къ  ко- 
личеству поступившихъ. 

Ч'Ьмъ  же  можно  объяснить  такой  сравнительно  высок1й  процентъ 
д'Ьтей  школьпаго  возраста,  на  долю  которыхъ  выпалъ  незавидный 
жреб1й  получить  отказъ  въ  поступлении  въ  школу  для  обучен1я  на- 
чальной грамотЬ?  Чтобы  дать  па  этотъ  воп^юсъ  обстоятельный  от- 
в'Ьтъ,  необходимо  ближе  ознакомиться  съ  мотивами  отказа,  а  такъ 
какъ  среди  этихъ  мотивовъ  самое   видное  м'Ьсто   занимаетъ  теснота 

Цагть  С0С:ХХУ11  (1900,  М  2).  ОТЯ.  4.  8 
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или  вообще  недоотаточнооть  класеныхъ  оом'Ьи^еа!!,  не  соотв*Ьтствую- 
щая  не  только  количеству  д-Ьтей,  желаюп^ихъ  поступать  въ  школы, 
но,  въ  нныхъ  случаяхъ,  а  наличному  числу  учан^ихся  въ  данной 
школ'Ь,  то  ясно,  что  этимъ  главнымъ  образомъ  и  придется  объяснить 
такой  высокШ  нроцентъ  д'Втей,  которымъ  не  суждено  было  посту- 
пить въ  школы  н  который  чрезъ  вто,  быть  можетъ,  навсегда  лиши- 
лись возможности  быть  грамотными. 

д.  Т«р«а«жь. 
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мм 

Нв8ва111е  уФвдовь. 

Првросте  (ежегодный)  васеден!!') 
иъ  губороЫ  (въ  ироцситахъ). 

Сед  ьехаго. 

Городсхаго. 

Муж. 

Жев.   Итого. 

Муж. 

Жев. 

Итого. 

1 

Тверской  

.  .     1,47 

1,49      1,48 

-0,26 

-0,36 

-ОД) 

2 

Корчевско!     

.   .      1,22 

1,17 

1,19 

0,29 

аз4 

0,31 

8 

КамзавекЦ 

.   .      1,24 

1,12 

1,18 

0,28 

-0,11 

0,08 

4 

Кашжвсви 

.   .      1,09 

0,90 

0,99 

0,19 

0,18 

0,19 

б 

Б«жецк1й     

.   .      1,64 

1,46 

1,64 

1,00 

1,22 

1,11 

в 

ВесьегонскИ 

.  .      136 

1.24 

1,29 

1,16 

0.46 

0,80 

7 

Выпгаевохоцк!!  ■  .  ■  •' 

.   .      1,11 

1.04 

1,07 

-0,16 

-0,60 

-0^3 

8 

Осташковсв!!     .... 

.   .      1,11 

0,97 

1,04 

0,16 

0^13 

0,15 

9 

Ржевсв1й 

.   ■      1,69 

1,34 

1,46 

-0,12 

—0,06 

-0,09 

10 

Зубцовсв!й  

.   .      Ц09 

0,96 

1.02 

0,69 

0,13 

0,36 

11 

СтарвцкИ    

.  .      1^5 

1,08 

1,17 

-а28 

0,63 

0,15 

12 

Новоторжск1й    .... 

.  .     0,99 

0,91 

0,96 

0,00 

-0.21 

-0,11 

18 

Гор.  Красный  Ходмъ  . 

.  .-      — 

— 

— 

-0,64 

0,66 

0,15 

14 

Погорелое  Городвще  . 

.   .       — 

— 

— 

0,48 

0,33 

0,38 

16 

Селвжлрово 

•   .      — 

— 

— 

-0,64 

1,16 

0.32 

1,29 

1.16 

1,22 

0,00 

-от 

-0,02 

>)  См.  Врач.-Саннт.  Св*д.  1898  г.,  VI,  13  ж  17  стр. 
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20  ЖУРНИЪ   КИНИОТВРОТВА   Н1Р0ДН1Г0   ПРО0В«ЩК111Я. 

вм'Ьсто  •часъ*'  читать  яДень*.  Стр*  62  „варрИсаио*  объясняется,  какъ 
общественное  1I0^ебств^е,  совершавшееся  нодъ  руководствомъ  «1>е- 
цовъ  С■вн^^ы.  Объ  втомъ  мы  точно  не  анаомъ.  1)1фоятио,  апт11|уъ 
вм'Ьотъ  ад'ксь  въ  виду  такъ  на'зыиаомыхъ  деиемьироиъ  „ИЬгш  81Ьу1- 
1т18  108р1с1ин(118*.  Стр.  64  напрасно  авторъ  слова  „тШа  риЬиса* 
'  переводить  нашимъ  сдовомъ  „вниа".  Стр.  72.  „Авгуры  составлял 
холле11ю  жрецовъ,  утвержденную  Нумою".  Зд'Ьсь  вм'Ьсто  ^^утвержден- 
вую*^  необходимо  читать  „учрежденную*. 

Къ  разсмотр'Ьпной  книжк'Ь  прибавлены  прекрасно  составленныя  и 
всполненныя  карты:  Средней  Испан1и  и  влад'Ьнхй  риилянъ  и  кареа- 
генянъ  во  время  второй  пунической  войны. 

Учквонвъ  Зоолопн.  Составнлъ  Л.  ^Г.  Соп,пио$%^  преподаватель  пажескаго  Его 
Имиераторсваго  Величества  корпуса,  ир1юта  принца  Ольдеабур1*скаго 
и  С.-Петербургской  Военно-фельдшерской  школы.  Оь  91  рнсуовоиъвъ 
тексгЬ.  С-Пб.  И8дан1е  Медицинскаго  журнала.  1899.  Ц-Ьна  85  к.  Стр.  104. 

Важное  достоинство  означеннаго  учебника  заключается  въ  его 
краткости  (104  стр.),  но  къ  сожал'Ьн1ю  это  достоппстпо  является 
едва-ли  не  единственнымъ.  На  нервыхъ  же  страницахъ  учебника  но- 
ражаютъ  н'Ькоторыя  странности.  Па  стр.  6-й  авторъ  даетъ  совер- 
шенно устар'Ьвшее  и  соиершемпо  непригодное  д'Ьлен1'е  животпаго 
царства  на  два  „отд'Ьла^:  Костистыхъ  и  Везкостистыхъ.  относя  къ 
первымъ  вс'Ьхъ  хряш,01шхъ  рыбъ,  но  имЬющпхъ  костой,  и  забывая 
о  ланцетник'Ь,  не  имФюи^еиъ  н  хрящей.  Трудно  р1инить,  для  чего  по- 
надобилось автору  это  д-ЁленЕС,  и  почему  обычное  д'Ьлеи1е  па  типы 
ученикъ  находить  лишь  въ  конц'Ь  книги.  Неменьшее  удивлеше  вы- 
зываетъ  фраза  на  странице  7-й,  изъ  коей  сл'Ьдуетъ,  что  скелетъ 
,,соетавляетъ  ст'Ьнки  полостей  т'Ьла,  въ  которыхъ  пом'Ьп^аются  раз- 
личные внутревше  органы*'.  Въ  вышеприведенной  формЬ  :)та  фраза 
представляетъ  морфологический  попзепв.  На  страпиц'Ь  27-й  авторъ 
сообщаетъ,  что  изъ  нопарнокопытныхъ  осталось  только  одно  семей- 
ство въ  современной  фаун'Ь  —  лошади,  скрывая  отъ  ученика  суще- 
ствоваше  тапвровъ  и  носороговъ,  которыхъ  онъ  можетъ  видеть  въ 
каждомъ  зоологическомъ  саду.  На  страниц'Ь  31-й  авторъ  ув^^ряетъ  о 
сходстве  лйцеродныхъ  млепопнтающихъ  съ  птицами  и  удерживасть 
за  ними  не  ии'Ьюн^се  болЬе  смысла  паз11ап1е  птицсзн'Ьрей.  Тамъ  же 
онъ  утверждаетъ,  что  эти  млекопитаюииеся  лишь  .ииогда^  несугь  яйца, 
,хотя  и  покрыты  волосами*^.  Авторъ  не  объясняетъ,  завнснтъ*ли  столь 
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странная  временная  яйцеродность  этихъ  формъ  отъ  ихъ  добраго  рас-^ 
положен1я,  и  почему  волосяной  покровъ  оказываетъ  такое  препятств1е 
къ  11роявлен1ю  этой  особенности.  Клювъ  при  этомъ  приписывается 
только  н'Ькоторымъ  пзъ  нихъ  (утконосу);  и  авторъ  почему-то  забылъ 
о  клюв'Ь  ехидны,  другаго  представителя  этого  зам'Ьчательнаго  отряда 
п')ъ  числа  всего  двухъ  им'Ьющихся  въ  современной  фаун'Ь.  Число  по- 
добныхъ  лрим'Ьровъ  могло  бы  быть  увеличено.  Изложен1е  тоже  весьма 
небрежно.  На  страниц'^  95-й  авторъ  приписываетъ  головоногимъ 
моллюскамъ  „хвостъ*.  Это  настолько  странно,  что  я  отношу  эту 
ошибку  скор1зе  къ  небрежности  изложев1я,  На  страниц'Ь  97-й  читаемъ, 
что  мясо  устрицы  и  ракушки  вкусно,  „хотя  раковины  ихъ  не  кра- 
сивы". Но  почему  красота  раковины  должна  была  бы  сопровождаться 
отмЬнпымъ  вкусомъ  мяса — врядъ-ли  авторъ  въ  состоян1и  объяснить. 
Рисунки — неудовлетворительны. 

Учквппкъ  800Л0Г1И.  Составплъ  С.  Ж,  Лереонал%ний,  Издаи1е  2-ое,  вновь  обра* 
ботаппоо.  Москва.  1899.  Отр.  ХУ1+Э09+Ш.  Ц*на  2  рубля. 

Сун1.ественнымъ  недостаткомъ  учебника  является  его  простран- 
ность (309  страницъ)  и  изобил1е  второстепенныхъ  фактовъ,  которые 
ум'Ьстны  въ  разсказ'Ь  преподавателя,  но  излишни  въ  учебник'Ь. 

Другимъ  недостаткомъ  является  неточность  выражен1й  и  онред'Ь- 
лен1й. 

Можно  задаться  вопросомъ,  нужны  ли  эти  кратк1я  и  мало-говоря* 
ния  ученику  определены,  но  разъ  они  даются,  они  должны  быть 
точны  и  паучпы.  Также  реточны  иногда  и  физ10логическ1я  характери- 
стики автора,  а  равно  встрЬчаются  и  фактические  промахи. 

На  стр.  17  читаемъ:  „Действуя  на  изм'Ьненныя  крахмалистый  и 
б'Ьлковыя  вещества,  особенно  же  на  превращенные  въ  эмульс1ю  жиры 
и  масла,  желчь  сильно  способствуетъ  всасыван1ю  этихъ  веществъ". 
Въ  приведенной  форм'Ь  эта  фраза  заключаетъ  рядъ  нев'Ьрностей:  во* 
псрвыхъ,  неверно,  что  желчь  д'Ьйствуетъ  на  б'Ьлковыя  вещества,  ибо 
такого  д'Ьйств1я  не  обнаружено  до  сихъ  поръ;  во-вторыхъ,  нев'ЬрнОу 
что  она  Д'Ьйствуетъ  на  уже  пр€вра^це9^иые  въ  емульот  жиры,  ибо 
она  сама  содЬйствуетъ  эмульсировап1ю,  въ-третьихъ,  невЬрно,  что 
она  способствуетъ  всасыванию  крахмалистыхъ  и  б'Ьлковыхъ  веществъ, 
д'Ьйстпуя  на  нихъ  самихъу  ибо  желчпыя  соля  сод'Ьйствуютъ  всасыва- 
П1Ю,  действуя  на  сгЬнки  кишечника,  а  не  на  всасываемый  вещества. 
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34    '  ЖТРНАЛЪ   КИНИОТЖРОТВА   НАРОХНАГО   ПРООВШЦКШЯ. 


Фщховъ.— Равговоръ  Питона.  Переводъ  съ  объяснпельнымж  прим'Ьчатжн! 
Дмитрья  Лебедем,  И8да111е  второе,  значительно  нсправленное.  Москва. 
Иадаше  „Посредника**  для  ннтелжнгентныхъ  читателей.  1896.  156  стр. 
Ц'Ьна  40  коп. 

Къ  числу  Платоновскихъ  д1алоговъ,  которые  ввушаютъ  особенный 
интерееъ  возвышенностью  редиг1озно*нравственнаго  взгляда   фндосо- 
фа,  безъ  соин'Ьшя  прннадлежнтъ  вышеозначенный  разговоръ,   явив- 
шийся въ  перевод'Ь  г.  Лебедева  въ  первый  разъ  въ  „Запиекахъ  Но- 
>    вороес1йскаго  университета*^  (т.  XIII.  1874  г.). 

Второе  нздан1е  настолько  переработано  и  иснравленО|  что  можетъ 
быть  признано  положительно  новыиъ. 

Въ  немъ  переводчикъ  задался  Ц'Ьлью,  какъ  можио  бол'Ьо  подве- 
сти свой  трудъ  подъ  форму  подлинника  относительно  выражений, 
манеръ  н  пр1е11овъ  платоновской  р'Ьчи. 

И  действительно,  нельзя  отрицать,  что  переводчику  удалось 
весьма  удовлетворительно  достигнуть  своей  ц^ли.  Переводъ,  осиовыва- 
ясь  на  саиыхъ  лучшихъ  источникахъ  и  обнаруживая  твердое  здаше 
греческаго  языка,  большею  частью  в'Ьренъ,  точенъ  и,  по  слогу  рус- 
ской Р'Ьчи,  производитъ  впечатл'Ьн1е  самостоятельваго  литературнаго 
труда.  Поэтому,  нельзя  не  обратить  на  него  вниман1я  общества,  со- 
знающаго  необходимость  въ  ознакомлен1и  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  перво- 
степенными произведешями  древнихъ  литературъ. 

Но,  признавая  заслугу,  оказанную  г.  Лебедевымъ  русской  лите- 
ратур'Ь  его  удачнымъ  переводомъ,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  ука- 
зать и  на  н'Ькоторые  недосмотры,  ускользнувш1е,  вероятно,  отъ  внииа- 
н1я  переводчика. 

Стр.  7  строка  4  сверху.  „Или  начальники  не  позволяли  присут- 
ствовать^ и  т.  д.  Къ  этому  м'Ьсту  стр.  185,  прим.  7,  сказацо  „у  Кар- 
пова ошибочно  переведено  «архопты».  Спрашивается,  почему  оши- 
бочно? Эхекратъ  употребляеть  выражен1е  (стр.  7  гл.  И)  „01  4рхоухвс" 
*  (глав.  IV).  Бывши  родомъ  изъ  Фл1уита  и,  можетъ  быть,  ие  точно 
познакомившись  съ  органиэац1ей  Аеинскаго  государственнаго  строя, 
онъ  спрашиваетъ,  не  исходить  ли  предполагаемая  имъ  м'Ьра  отъ  выс- 
шей власти,  то-есть,  отъ  архонтовъ.  Если  онъ  не  выразился  точн-Ье, 
то  въ  этомъ  не  виноватъ  Карповъ,  не  им'Ьвш1Й,  какъ  переводчикъ, 
никакого  права  исправлять  ошибку  Эхекрата.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  ПОКОЙНЫЙ  Карповъ  въ  этомъ  случа'Ь  гораздо  в'Ьрн'Ье  отнесся  къ 


о    ЯАРОДНОМЪ    0ВРА30В1Н1И   ВЪ   ТВВРОВОЙ    ГУВВРНШ-  136 


и 


I 


и 

<в 
ч 

о 

м 

в 

н 
и 

о 

ч 

о 
» 
Н 

В 

« 

н 

о 
И 

е 

-  о 

ф 

Н 
Ч 

о 

м 


н 


и 
н 

н 
в* 
я 
о 
м 
о 


и 


в* 


о 
н 


ф 


:3 

«в 


§ 


I 


&   @   € 


<=>  «5  я. 

8  аГ;# 


со    С1 

I  !§ 


«I 


з; 


г^ 


3- 1  "- 
3  Ё  3 


^  ?  $  ^  ^  ^ 


гн  е^  о 
@  @  3 


>^    «5    С^   0> 


<9    ЧР    С1 


»о    со  <м 
о>   ь»  со 

Ь.     -1»     «о 


р    ю    со 
со   00    $ 


о     Ю  г» 

о^  о  о> 

•^  о  ь- 

Г-»  00 

гН     см  гН 


3  3  5 

С1     гН 


8  2?  3 
со     г^ 

г^    со    -^ 


еЩЩЩЩЩ 


I 


^      ^      4-*      г^ 

5  58  5;  5 


00    с>    о    в> 


3^  ^'г  3-  "^  5^  '5. 


8  ^ 


г  ^ 


со    СО    со    ^    ^    гН 


со   в<1    |Н   «    со 

8'  ^  5  15  ^ 


о    С|    о>    Ь« 
Ф     гн    гЦ    1^ 

СО     СО    0>    1^ 


^ 
2 


-1»     со    00     00 


5?  ^  ,     - 

СО    |5    |Н    О)   о>    .. 

гН     гН     е^     гН  |Н 


^"^    —    —   й 


к 


С^     00     3 


9  ^ 

1^    г- 


I 


I 


3$ 

00 


I 


РР  о 


•I 


т    о 


о  г 

т    = 


I 


о 
м 

^  а 

ф         Р4 

П      О 

Н  й4 


о    Й.    о 


:3|. 


а 


&  2   р   §  'я 

т  &    м    ("^    ег 

я  5    о    ^    ф 

8  §И5 

О  сц  К  СО  рр 


« 

^ 


•НСЧСО-^Ю^      Ь-О00>0г-1С1 


I 

о 


Чшеп  СССХХТП  (1900,  ^«  Я),  «ТХ.  4. 


136 


ЖТРНАХЬ   МИНИСГКРОТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЫЦКШЯ. 


о 


И 

н 

е 
И 

В 

н 
н 
и 

о 
о 
е 

И 

н 

в 

й 
м 
л* 

н 


п 

о 
ф 

н 
ч 

о 


.я 

н 


н 
о 


о 

о 
н 


о 


е 

4 


I 


•НЮ 


•Ч  с*  1Н 


г&® 


«88 

СО 


зд 


3 


'§С 


1 9;г!;г§;г998 


з$$гз^з^» 


13333^^39 


ооо 


I 


^ 


«о 


10 


сч 


I 

ф 


о 


1-1 


б 


1 


I 

10 


04 


О 

3 


ё 


о 
и 


.^      ^ 


'Д1 


."Зам     >« 
ф  н  о  §9  я  §  §  о  ^ 

«  «        •       «  » 


рС|ОС 


1-10100  ^>о;о1^аоо>0'но 


44  3  5  о 
Я  Б  о  ов 
8  ^  !1!  3 


о    Н^РОЛПОМЪ    0ВР130ВА1ПИ    ]П>   ТВВРОКОЙ    ГУПКРПШ.  137 


00 

Од 
00 


е 


г» 
.    о» 

5^     I 
{  00 

Од 
00 


ё 


ш 

П 

О 


н 

о 
о 


Й 


й 

а 


■о?мгг 

■Ххаоц 


о 

к 

о 

о 


1=Г 


(3 

И 


о 
га 

ев 


■ошп 
6 


Х1Э0^| 


с; 


*ОГП[Г 


аз 


с* 


^ 

^ 


^5*1  С1  С1  СЯ  та 
О  <-*  'Л  О  -Л 


1С.  00  О  рн  01  со  0> 
?г>  С1  Ы"  С1Ь  1-^«0 1^ 


00  ^  О  С]  ?0 

со  со  ^  с-  ^ 
С^  -?<  -*  I 


ю      00  о  <^^ 

ОО  |Я  <0  С^^  1- 


а>  3  <?»  РО  »-« 

1^  1-  Ю  00  Г- 
СО  4^  *0  (М 
СЛ  Н  СО        »^ 

т-^о|  10  от  от 


г^  Ю  Ю  С'!  |П 


Ш  ^-  1-*  ОС' 


со  о  1^  *^^- 
ОТ  0с5'1О1-^О 

-г*  Ш  рг:  с*1  ^ 
*-*  «-им  I-  01 

"^  о  со  со  ^ 

1^  1^  о  20  1—1 

ОО  ^  со  00 

1-^  4^1  со   ^^ 


81:-  ?0  ■^'  со  01  *0 
<©еощ?-ноа^чэ 


Ю  -1<  со  00  -+  -*  (-Н 


ОТ  ?С  ОО  *Л  '^  00  00 

-ч**?!^  о  ■-1  ооот  оо 


о  -*  о  о  -^ 

Ю  ОI:^  >о  со  *?? 


10  с?)  от  о*  1-^ 

гЪ  о  !^  Е^  СО 


СС  ОТ  ^^  кП|-> 

10  да  О  ОТ  1-- 
Ю  О  Я?!  ОТ  1Д 

1^-1  СС  Т'!  ■ГО  ^-н 


сг^  СО  О  до  00 
■с*^ Н" 

^  чо  0 :1'1^ 
-г  ^      со 


ЗО  4^  I'-'  Ё-"  со  О  С1 

*-^  »л  ю  с-^  -11  ?г;  <^* 


о       1-ср       о 

I  ^  кг:^  ОТ^  ^ц        ^ 

о<о       о о 


00  1^  (^  1Л  иль 
1^  ^а  *^  от -(Д  Ф  4^^ 


г^  оо  ^  <31  ^а  *>\  ^ 

*-^  1Г-Ч  со  о  г-4  от  1^ 
со  ^СО  со  '^1^  С'Г 


|0  ь*  'та  от  1  ■«■  т)1 1Р^ 


— '  отоочгг  осо« 


С^*  1-.-  1-м  1>  0|  <0  01 
-*  Ю  1Л  -Р  оо  по  1-^ 


^  :^'  ^  Я;  оо  то  от 
-ч*  от  Ж)  ^  ю  уэ  от 
■^■;  со  со  ^  со  еч  ?^ 


00  сч  сч  -ч}"^^  о  о 
г-»  т-1  со  тг  (М  Р1 Й5 

чЛ  С!  гм  ^  -^  ео  С1 


"^^  О  О  ^      о  о 

о  -^ 
со  о 


;  со  ^  от  -р  Ю  ^ 


О 

т:  о 
;^  « 

оса 


~)  га 


"^^  а  ^  ^  2 

^  с  Й  '-^  5  '^  " 

О  ::^  ^е  рэ  О!  О  й 


Й1^  я 


А-^^ОТ  ^ 

с^сосо' 


ОТ1:о  ад 
от«?  (?& 


00  со  от 

**!М  со 

883 


отОйсГ 


от  о  от 
оосмад 


т^  |Л  ^ 
0001:- 


СО^З 


--■  г^  ртмГ 
ъП  ^  1^ 


гае 


со  О  О 
С-1  --^  01 

СО  О  ^ 

<м  «?5  со 

01  г^  (-1 
"**?  4-н  со 


д  ,д  о 

^3  ^  »=С 


^  С1  со  -*  1С^.    ЧМ  -»  ее-  от  о  *-<  с  I 


^ 


« 
р* 


о 


138 


ЖУРНАЛЪ   КЯВНОТВРОТВА    1и1Ч>ДНАГ0   ПРОСМЩВШЯ. 


00    00    •» 


I 


И 


ч 

о 

и 

В 

п 

|<) 
н 

м 

в 

й 
м 
0 

о 

о 

т 
ф 
т 


т 

щ 
о 


|4 
н 

м 

П 

» 
м 

>-• 
н 

о 

о 
а 

ф 


о 
н 


4> 

О 


•4 

а 

а 


^ 

^ 

§ 

1 

1  А 

б 

й 

% 

и< 

о 


а 

а 


2  § 

1-1 

+  + 


о    « 

«  о 


^  {о  2 

«  Й  ^ 

+     + 


^3. 
§; » 


ь*   00    ео 


I 


^      со      г- 

О    О    «ч 
Ь*    «    '^ 


00     р-1 


§ 


-.     00 


^б 


8  Я 


•-Ч     »-•     С|     гн 


СО 

«-4 


^'? 


3  ^  ^ 

•-н    о    о 


^111 


§1 


+  + 


§38 


§31^ 


&  3  83^ 

"^  'Ч|Г  ,-1 

гН  гЦ  1-1 

+  + 


^   о^  бо  о^, 
сГ  со   ю   ю 

+        + 


11111^Ш 


11111 


Й  2  • 


^  3  1 

'^   Г*    ео 


3  9 


I 


со 


8 


о» 
во 


^ 


I 
I 


ё 

и 

о 

о 

и: 

о 

ё 

а 

>ь 

о 

а 

т 

9 

Ф 

■   1 

(1« 

м 

^ 

н 

о 

м 

О 

а 


г^    гЧ     1-4 


о   НАРОДНОМЪ   ОВПЗОВАВШ   ВЪ'  ТВЕРСКОЙ   ГУВВРНШ.         139 


§!  ёЗ  ?; 


г  §;  ^ 


1С? 


о 
т 


4> 


о 


н 

н 


о 

о 
в 

ф 

и 


о 


с 
н 

151 


9 

I 


I 


I 


I 


I 


53 


ея   «-4   «-4   1-1   гн 


:*  :а!  о 

е  я  3 

^-1     •-н 


^  $  ^ 

9  2»? 


5 


|^^^|| 


8  §18 

е5  23  г? 


й  3  $ 

об'    со    10 


<о  ь- 


о|  со  :^ 
ю  1^  00 
!-•   со   ь* 


^  3  3 

8  3  51 


§  §  1 1  I 

'*    "^    1^    о$    <о 


•^    00' 

г  8 


гН  гн  о 

22  '^  'Г 

0>  •"-!  |Л 

1-1  гН  01 


I 


I  I  I 

О    СЧ     "^ 


*«    А   0^   со   00 


3  2|а 


1^1 


§8я 


12  5?  й 
^^   кэ  со 

^  5в» 


со 


§3^ 

иг 


1^1 


"<5~* 


<о   со   к* 

Й   Р   Ь 
г-1         еч 


§}  $;  ^ 


1^ 


1Г 

СО 


со 


со 


•^ 
к 


I 


со 


& 


о 


€  ''§   I  '3  3 


•^ 


2а    Э 

5Й 


ё    о 


*  5  « 


п1 


?=2 

ф    0» 

11 


•-•О1С0'^>О      <0Ь'000>ОгНСЯ 


-В 

ф 

о 


140 


жтлжк  жшшмстшстшл  яароднлто  просищвяи. 


Я  ^  §?  г?  ;^ 


н 
о 


о 
»9 


о 
н 


г  !  ^ 


I 


со 

со 


а     ^     г*     со     «9 
00   О»   -«   00 


А    ее    ^4  «^ 

<Я    00    С»      .     о> 


X  I; 


I  -" 


?!  й  5:  $  Р 

1^  «О   г-Г  3(5   -ф 


$  2  §3  9  а 


г:  §;  г  $  5 

00     О     Р>     С4     01 


2  I  §  I  * 


§§§12 


г  9  а  гз  г  $.  е. 

оС  ^  ^  ю   ео   00   №* 


8  3  2  3  Д  ^  ^ 


"во   |0   «^   г*   о   00 

•ч^    30,  00    •-«^  "^ 

1^  со   10   ео'         10 


шо   о1  е«   ^    О  ^    О 


О,  об  0^  об 
оо"  г»    г»    чо 


о   о 


09     00     *«     о    г-1 
^    00     0«     С«     г-1 


о  о 


I  г  ^  I  §  3 


&  5  3  а  с 

ь>   еч   г-1   *-* 


^1§1^ 


3 


«-101еО'ч|1Ю;о    г^ооо^Огц 


О     «Н     С1 
1-<      г-1     •-< 


3 


00 


00 


о» 


I- 


о 


I— I 

I 


о   НАРОДНОМЪ  0ВР180ВАШИ   ВЪ   ТВВРСКОЙ    ГТВВРШИ.  141 


^  0^  8  е^  $ 

а  й  а  3  ^ 


<;4  ь  с^ 


00  ь»  со   «о 


^5 


о 
т 

о 
ф 


о 


н 

г 

т 


н 

о 

о 
о 

ф 


в 
Ы 

г 

о 

о 


о 
и 
о 


ф 

о 


«а 

а 
к»* 

8 


I 


ё 


3 


а  ^  «о 
ё  §  & 


^  ^  »  §3 


2  I  ^  Е  ^ 


8^  Ч  ^  ^  ^ 
Й  5?  Я  й"  3 


1-1     СО     СО 
д    =г    „ 


III 


^   ®    2^    ^   »л 

^  I  §  ^  ш 

1-1   со   О)   1-1   со 


й  )б  с?  *2  к 

04     0>     г*     1-1    00 

^      «-Ч      ^Н      1-4     СЧ 


ИТПП" 


3  3  2  3^9!;; 

•-    с?   ^    00    в>    об"   «6 


2  §  3  2  Й  8 


г:  3  8 

л   со   сТ 


00   ^^   ю    г* 


^  3 


00    01    53 


1111 


<м 


3  Й 


ю    ь-   53 


||В 


8 


I 


I 


I 


I 


со 

п 


15 


1 

3 
9 


1111 


п 


I 


я  со  Рц 


м      Сд 

Ф         о         Р4 

МФО 

Н   М  Й 


2  ^ 

м 
I 


•"•с^со-^ю    сог*ооо>о^« 

ГН       1-1       1Н 


I 

I 


й 


142 


ЖТРНАДЪ  МННЯОТЖРОТВА   НАРОДНАГО  проопщвни. 


Н  ь-^  -1  П  5  3 
в»   ь»  «о  ю  «  « 


о 

ф 


о 


о 

о 


п 


о 
о 


9 

о 


^йВ!»! 


5Й-  -^  ^  аУ  3  «5 
те  •-•  «^  •-•   гч  14 


8  2  9  {2  ^о^ 


I 


■9 


а 


«  ^  §  8.  г  3 

^  е»  0^  ■«  С1$  "«г 


&  &  2  {3  €  3 

15       1-1       ,-1  гН 


О) 


^||||§ 


•-1    ар    00 

5  5  р: 


ео   ар   гн   «о  с«   ^ 
О  00  окГ  со  ю   е€ 


2  3  8  г;  §а 


■41  о1  00  ю   V  •♦ 


«*  &  д  й  " 


об"  оГ 


113 


»о  р 


8    00    с« 


^   ар    0$   ^   об 
00   00   «м   о  со 


11^113 


|§ 


§ 


^ 


3 

©I 


о. 


1 


^§||1113| 


-     •    й  1  «  ^5 
«         Ч    я    о    м 


§  ^ 


»1    о 


л И^М 1 1  ^  I 


* 


1нечео<ч^1осо    ь^ооо>о«-401 


•г 


о 

а 


о   ПАРОДНОИЪ    0ВРА80ВАН1И    ВЪ   ТВЕРСКОЙ    ГГЕКЕШИ.  143 


о 

т 
н 

Ф 

О 

10 
И 

Ш 

т 
н 

а 

о 
« 

ф 

6 

О 
Н 

9  ^  ^§§ 

1^, 

1 

35  Й  5!  & 

г-1     гН               гН 

а-  1  1  1  1  1  , 

1 

1 

О 

1 

39  1   46,43 
46      66,96 
14  ;   46,66 
64  '   39,03 

^ 

^ч 
СО 

^111111 

1         1         1         1          1         1        ,4 

гЧ 

1 

43,18 
29,39 
27,83 
24,61 

1|1    М    1    1    в 

О 

$  ^  ^  1§ 

11111^ 

1 

1 

2 

1 

§1»  1 

|§8§$§3»^2н 

1 

•-4 

1 
1 

«  3!  2  8 

8  55   1  -^  ^  8  2  * 

^ 

8  Г2  е  ^ 

|9§^г$28«. 

1* 

•-1 

< 

со 

''б 

1 

ЕГ 

€ 

гЧ      гЧ      1-4 

' 

88  ЖПВкМЪ   МННИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВНМ. 

Н&конецъ,  я  само  правительство,  стараясь,  въ  быюе  доброе 
время,  всякнмя,  если  только  позволительно  такъ  выразиться,  при- 
манками заинтересовать  ыаселен1е  книжкою,  привлечь  его  къ  обу- 
чен1ю  .ребятншекъ''  грамот'Ь  и  тЪмъ  проложить  путь  къ  образован1Ю 
и  нросв'Ьщешю  .темной  народной  брат1и*'  *),  въ  настоящее  время, 
за  свои  энергичный  заботы  на  пользу  народнаго  просв'Ьщен1я,  встр'к- 
чаетъ  народное  сочувств1е  школьному  обучешю,  и,  идя  навстречу 
созр'Ьвшей  народной  потребности  въ  школ'Ь,  щедро  воздвигаетъ  школы, 
неоспоримымъ  подтверждеи1емъ  чему  служитъ  въ  недавнее  время  воз- 
становленный  и  уже  им'Ьющ1й  свою  исторш,  съ  прекраснымъ  и  ши- 
рокимъ  будущимъ  типъ  церковно-приходскнхъ  школъ. 

Такимъ  образомъ,  безспорно,  что  „Росс1я  въ  настоящее  врси}1 
нереживаетъ  моментъ,  когда  съ  небывалою  яркостью  проявляетса 
всеобщее  уб'Ьждеше,  что  никак}я  государственныя  м'Ьропр^япя  н  ни- 
как1я  усил1я  общества  не  могутъ  улучшить  иоложен1я  страны,  пока 
не  будетъ  прочно  и  широко  поставлено  д'Ьло  народнаго  образования^. 
.  ВсЬ  эти  соображения  и  даютъ  мн'Ь  см'Ьлость  взяться  за  перо,  что- 
бы, въ  посильной  для  меня  степени,  выяснить  нопросъ  иакъ  о  со- 
временпомъ  состояшн  начальиаго  народнаго  образоваи1я-  -этой  серьез- 
н'Ьйшей  потребности  общества — въ  Тверской  губерн1и  вообще  и  по 
каждому  ея  уЬзду  въ  отдельности,  такъ  и  о  движенш  его  за  по- 
сл1Ьдн1е  три  года,  въ  связи  съ  вонросомъ  о  количестве  д'Ьтсй,  окон- 
чившихъ  началььыя  школы  и  получившихъ  откслзъ  въ  поступлен111 
въ  ннхъ  *). 


*)  Тридцать  демть  1^тъ  тому  иазадъ,  съ  высоты  Престола,  увазывадось  В1 
вообходкиость  иачадышго  обрааоваша,  почему  губернскнмъ  комнтетамъ  вм^IIя^ось 
въ  обявавноеиг  „ухааать  м^ры,  вообходнмыя  для  расврос1'раивни  между  вресть- 
янамн  грамотностж**. 

')  Матер1а1омъ  для  настоящей  работы  послужндв,  вос^I^  иредварвтельной 
обработки  и  систематизации  нхъ,  цнфровыя  данный,  которыми  ежегодно  расною- 
гаетъ,  чрезъ  посредство  учащнхъ  въ  начальныхъ  народныхъ  швомхъ,  тверсжая 
губернская  вемсхая  управа,  въ  днц%  справочво-иедагогнчеоваго  бюро,  и  кого- 
рыя  появляются  въ  ежегодно  нздаваемой  губернсвннъ  земствомъ  брошюр^  подъ 
загдав1емъ  „Ниёшгя  обгцеобраловаилельныя  умебныя  заледепгя  М.  Д,  Пр.  и  школы 
церковно-приходекгя'^.  Въ  зтой  брошюре  имеются  св^д1н1я  о  волмчеств^  уча- 
щихся (иальчнвовъ  я  дЬвочевъ  отдельно),  съ  иодразд^лешемъ  по  отд^ен1ямъ, 
овончившихъ,  поступяошихъ  и  не  иоступившихъ  въ  шволы,  по  важдов  суще- 
ствующей  швол%  отдельно,  прнчемъ  нивакихъ  цоу1здиыхъ  выводовъ  и  подс^е- 
товъ  не  делается.  Полученныя  изъ  этой  брошюры  цнфровыя  давний  дополнены 
и  проверены  по  довладамъ  по  няродяому  образовашю  губернсвой  земсвой  упралы 
за  1896—1898  годы. 
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Прежде  чЬхъ  приступить  въ  дальн'Ьйшемъ  къ  выяененш  вопроса 
о  состоян1и  и  двпжеихи  за  посл'Ьдн1е  три  года  нача.1ьнаго  народнаго 
образоплп1я  въ  гу6ерн1й,  я  нахожу  необходимымъ  дать  общ1я 
св1;д'Ьн1я  о  распред'Ьлеши  учившихся,  за  трехл'ЬтнЛ  перюдъ  вре- 
мени, по  школянъ  разлйчныхъ  наименован!!!  и  учреждвв1й,  чтобы 
тЬмъ  саиммъ  им1}ть  возможность  судить  о  степени  и  характера 
лГ.ятелыюсти  этихъ  учрежденШ  въ  х^лЪ  народнаго  обра80ван1я,  съ 
каковою  ц-Ьлью  зд-Ьсь  и  приводится  таблица  №  1.  (См.  табл.  №  1,  въ 
конц'Ь  статьи). 

Изъ  представленной  таблицы  видно,  что  главная  и  преимуще- 
ственная роль  въ  дЪл'Ь  обучен1я  д-ЬтеЯ  начальной  грамот1Ь  првнад- 
ложитъ  »смскимъ  учреждеп1ямъ,  такъ  какъ  въ  земскихъ  иачальпмхъ 
лпсолахъ,  вооб]це  по  губери1и,  въ  точеп1е  трехъ  послЪдпихъ  лЪтъ,. 
обучалось  56,  62*/о  общаго  количества  учившихся  въ  начальныхъ 
п1Ко.чахъ.  Второе  м1;сто  принадлежитъ  школамъ  духовпаго  в'Ьдомства, 
т.  о.  церковно-приходскимъ  и  школамъ  грамоты,  гд'Ь  количество 
учившихся  составляло  31,  27®/ф  общей  суммы  учившихся,  нричемъ 
па  долю  школъ  перваго  типа  отдельно  приходится  19,  48%,  а  на 
долю  школъ  грамоты — И,  79  ^/о.  Что  касается  „министерскихъ"  и 
частпыхъ  школъ,  то  онЪ  являются,  конечно,  въ  силу  своей  мало- 
численности, слабымъ  подспорьемъ  школамъ  вышеприведенпыхъ  ти- 
поиъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  обучалось  всего  (2,  42-]--2,  57=)  4, 99  **/в.  Гав- 
нымъ  образомъ,  и  въ  „городскнхъ^  школахъ,  какъ  предназначенныхъ 
для  обучен1я  д'Ьтей  только  городского  васелешя,  количество  учив- 
шихся, со  включен1емъ  сюда  учившихся  и  въ  „посадскихъ''  школахъ, 
составляет!»  всего  7,12'/в  общаго  состава  школьниковъ — количество, 
весьма  незначительное. 

Если  же  игнорировать  количество  учившихся  въ  школахъ  гра- 
моты, какъ  школахъ  упрощеннаго  типа,  суп^ествующихъ  иногда  при 
псключнтельныхъ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ,  то  процентное  отношеше  учив- 
111ИХСИ  въ  школахъ  того  или  иного  типа  и'Ьсколько  измЪнится,  именно 
такъ,  какъ  это  указано  въ  самой  таблиц'Ь. 

Такпмъ  образомъ,  на  основаши  цифровыхъ  данныхъ  этой  таблицы 
необходимо  признать,  что  деятельность  земскихъ  въ  губерн1И  учреж- 
деп1й,  въ  д-Ьл-Ь  начальнаго  народнаго  образовали,  является  преоблада- 
ющ,еП,  еслл  только  за  масштабъ  д'Ьятельности  признавать  количество 
у  Ч11ПШПХСЯ  въ  школахъ  этого  типа,  сравнительно  съ  деятельностью  всЬхъ 
другихъ  учреждешй,  даже  вместе  взятыхъ,  какъ  вообще  по  губерши, 
тд1;ъ  и  по  пЪкоторымъ  отд1>льнымъ  уЬздамъ.    Такое  широкое  содЬй- 

1* 
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ной  залы  ■  ресторана.    Во    время   выставки  онъ   будетъ,  в'Ьроятио, 
сборнымъ  мФетонъ  учевыхъ  всего  11)ра. 

И- 

Бгиптологъ  Масперо  уЬхадъ  въ  Канръ,  будучи  вызваиъ  хеднвомъ 
для  управлешя  провзводящимнся  тамъ  раскопками  и  музеями.  Масаеро 
состоялъ  уже  въ  течеи!о  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  директоромъ  Булакскаго 
музея.  Въ  1881  году  онъ  зам'Ьстилъ  Мар1еттъ-Бея  въ  качестве  ди- 
ректора музеевъ  и  раскопокъ  и  основалъ  въ  Кавр'Ь  Французскую 
школу  восточной  и  египетской  археолопи.  Возвратись  во  Фравшю 
въ  1886  году,  онъ  занялъ  снова  каеедру  египтолог1н  во  Французской 
Коллег1и  и  въ  Школ'Ь  высшихъ  зиан1й.  Этотъ  неутомимый  труженикъ 
нздалъ  въ  1875  году  „Истор1ю  древнихъ  народовъ  Востока^,  считае- 
мую классвческймъ  лроизведеи!емъ,  выдержавшую  десять  издан1й  и 
переведенную  на  мног1е  языки.  По  иастояпвю  издателя  Гашетта, 
Масперо  р'Ьшился  ]1асширить  свой  трудъ  и  украсить  его  иллюстра- 
ц1ями.  Первый  томъ  этого  великол'Ьпнаго  издаи1я  появился  въ  св'Ьтъ 
въ  1895  году.  Еще  до  отъ'Ьзда  своего  въ  Ёгипетъ  Масперо  могъ 
уже  распорядиться  на  счетъ  печатаи1я  3-го  тома.  Въ  немъ  заклю- 
чаются истор1я  ассир1аиъ  отъ  IX  п11ка  до  Р.  Хр.  до  полонипы  УП 
в'Ька,  происхожденве  мидипь,  истор1я  второй  ха.1лейской  импор1и  и 
войнъ  Перс1и  противъ  Грец1и  до  времени  Александра  Великаго.  Исто- 
рическая жизнь  Востока  изображена  здЬсь  съ  небывалою  картин- 
ностью, благодаря  стилю  автора  и  безчисленнымъ  иллюстрацтмъ, 
находящимся  въ  текст1>.  Къ  сочинеи1ю  этому  примЬиимы  слова  зна- 
менитаго  Мишле:  „Ь*Ь]81о1ге  е$1  ипе  гезиггесИон^. 

Гашеттъ  выпустилъ  также  болФе  скромный,  но  несомн'книо  по- 
лезный трудъ:  ^Путеводитель  по  Египту*^  (изъ  собран1я  у,ви1<1е8 
ДоЬаппе^).  Книга  вышла  подъ  редакц1ей  Бенеднта,  хранителя  егн- 
петскихъ  древностей  въ  Луврскомъ  музе'Ь,  и  при  сод'Ьйств1И  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  французскихъ  египтологовъ.  Издан1е  но  формату 
своему  удобн1>е  путеводителей  Бедекера.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
томовъ,  удобно  пом1>и1,ающихся  въ  карманЬ.  Первый  томъ,  настоя- 
щее руководство  къ  египтолопи,  даетъ  полное  понят1е  о  географ1н, 
древней  истор1и,  мусульмаискомъ  иерюд-Ь,  о  современнонъ  ЁгипгЬ, 
объ  учрежден1яхъ,  нравахъ,  мопетахъ,  вЬс*  и  м'Ьрахъ.  Книга  будетъ  по- 
лезна не  только  туристамъ,  какъ  прекраспое  справочное  пособве.  1к) 
второмъ  том  к   заключается  описание  Иижняго  Египта,  въ  8<мъ  опи- 
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са1пе  Верхняго  Египта.  Къ  сочинен!ю  приложено  7  картъ,  104  пла- 
на, 54  иллюстрац1и  и  22  синоптипескихъ  таблицы.  Опо  открываетъ 
собою  попую  эру  въ  знамепитомъ  собрав1и  „Си|(1е8  ^оЬаппе^. 

Книжная  фирма  Виктора  Лекоффра  издаетъ  преинущественно 
строго  католическ!я  сочивев{я.  Поэтому  мн'Ь  приходится  р-Ьдко  гово- 
рить объ  ея  издав1яхъ,  касающихся  большею  яаст1ю  богослов1я.  Но 
илр'Мка  она  печатаетъ  сочинен{я  научныя  и  друпя.  Такъ»  ею 
начато  издаи1е  „Бнбл^отеки  преподаван1я  церковной  истор1и^  (В1- 
ЬПоИгёцие  йе  ГБс5е]^пешео(  Ае  ГЫзЫге  всс1ё$1а$ияие),  н'Ькоторые 
тоиы  которой  любопытны  будутъ  для  вашихъ  читателей.  Три  тома 
уже  вышли  въ  свЬтъ.  Укажу  прежде  всего  на  два  тома,  посвящен- 
ныхъ  дрсвнимъ  христ1анскимъ  литературамъ.  Книга  о  греческой  хри- 
гт1апской  литератур'Ь  наиисана  монснньоромъ  Шерромъ  Батиффо- 
лемъ,  ректоромъ  католическаго  института  въ  Тулуз*.  Въ  ней  за- 
ключается 11стор1я  этой  литературы  отъ  ея  начала  до  10ствн1ана, 
иначе  сказать,  отъ  появлев1я  Бвангел1я  и  апостольскихъ  посланМ  до 
СП.  Кирилла  Александр1йскаго.  Авторъ  доказалъ  въ  этомъ  сочинен1и 
всю  ясность  и  твердость  своего  знан!я.  Трудъ  снабжоиъ  указателеиъ 
н  подробною  библ1ограф1ой.  Второй  томъ  этой  сер1и  нанисанъ  свЬт- 
скнмъ  лпцомъ  Рубенсомъ  Дювалемъ.  однимъ  изъ  лучшихъ  нашихъ 
ор1енталистовъ  и  профессоромъ  Французской  коллег1и.  Этотъ  томъ 
заключаетъ  въ  себ'Ь  сир1йскую  литературу  и  ии%етъ  одинаковый  ин- 
тересъ  какъ  для  богослововъ,  такъ  и  для  исторнковъ  и  орхентали- 
стопъ.  Переводы  Ветхаго  иНоваго  Зав'Ьта,  толкован1Я  отцовъ  Сир1Й- 
ской  церкви,  а110крпфическ1я  сочинен1я,  д'Ьяшя  мучениковъ  и  свя- 
тыхъ,  л'Ьтоппси,  церковные  уставы,  всЬ  эти  памятники  Дюваль  изу- 
чилъ  съ  большою  основательностью  и  обширныиъ  знан1емъ  д'Ьла.  По- 
добпаго  труда  у  насъ  еще  не  бывало,  а  онъ  былъ  существенно  не- 
обходимъ.  Первое  пздан1е  разошлось  въ  короткое  время.  Равный 
усп'Ьхъ  пм'Ьло  сочинен1е  Поля  Аллара:  „О  христ!анств'Ь  и  Римской 
импср1и  отъ  Нерона  до  0еодос1я**  {Ье  СЬг18иао1$гае  е1  ГЕшр1ге 
Пота1п  йе  Кбгон  &  ТЬёо(1о8е).  Поль  Алларъ— ученый,  хорошо  изве- 
стный по  спопмъ    изыскан1ямъ    о  начал'Ь  хрвст1анства    и  именно!  по 

НСТ0р1И    ГОН0Н1Й   СГО. 

Та  же  фирма  предприняла  издать  цЪлый  рядъ  жизнеописав1й 
святыхъ.  Некоторый  изъ  ннхъ  написаны  выдаюн1.имнся  историками 
и  состаиляюгь  цЬлыя  люГюпытныя  мо110граф1и,  наприм'кръ,  ^Жизпь 
св.  Ли)доппка"  Мар1уса  Сспэ,  „Жизнь  блаженнаго  Августина** 
Адольфа  1'ат1м|>с.1ьда,  „ЛСизнь  св.  1акниеа*'  (изъ  Польши)  г-жи  Фла- 
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вины.  Г-жа  Флавииьи  отличается  большими  позиаи{Я11н,  зиаетъ  рус- 
СК1Й  и  польск1й  языки,  серьезно  изучила  жизнь  описываемаго  ею 
•святого.  Она  не  нашла  русскаго  текста  для  подтверждения  того,  что 
«в.  Такиноъ  д^Ьйствительно  ироникалъ  въ  пред'Ьлы  России,  проповк- 
дуя  католическую  в'Ьру,  а  тексты  латннсюе,  на  которые  она  ссылается, 
польскаго  происхожде1Пя  и  недостаточно  уб-Ьдительны.  Сл'Ьдовало  бы 
основательно  разобрать  эту  книгу  въ  Росс1и. 

^  Въ  течение  нолув'Ька  много  было  нисано  по  исторической  грам- 
матнк1Ь  французскаго  языка.  Достаточно  упомянуть  имена  Гастона 
Париса,  Брашэ,  Томаса,  Дармстеттера,  Кледк.  Датский  ученый  Ни- 
ропъ,  професссоръ  Копенгагенскаго  университета,  бывшей  ученикъ 
Французской  коллепн,  Сорбонны  и  Школы  высшихъ  зиап1й,  собралъ 
посл1Ьдн1е  результаты  науки  въ  первомъ  том'Ь  своей  „Историче- 
ской грамматики*',  изданной  Иикаромъ.  Авторъ  давно  извЬстенъ  сво- 
ими почтенными  трудами  о  романскихъ  языкахъ.  Первый  тоиъ  его 
грамматики,  вышедшей  нын'Ь  въ  св'Ьтъ,  едва- л  и  не  лучш1й  изъ  этого 
рода  сочинен]й.  Онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  всеобщую  истор1ю  француз- 
скаго языка. 

Книжная  фирма  Плона  издаетъ  если  не  исключительно,  то  осо- 
бенно много  большихъ  историческихъ  сочинен1Й.  Эрнестъ  Додэ,  брать 
знаменнтаго  романиста,  считается  наибол-Ье  д^Ьятельныиъ  писателемъ 
И8ъ  изучающихъ  первую  половину  XIX  в*ка.  Во  время  импер1и  онъ 
былъ  причислепъ  къ  кабинету  герцога  Морни  и  къ  канцеляр1и  се- 
ната; занималъ  01гь  мЬсто  очень  скромное  иъ  смыслЪ  политической 
карьеры,  но  все  еще  тоску етъ  о  номъ.  Его  особенно  интересу егь 
истор1я  реставрацш.  Онъ  былъ  пр1ятель  герцога  Деказа,  министра 
ипострапныхъ  д4лъ  отъ  1873  до  1877  года,  и  отецъ  котораго  былъ 
тоже  министромъ  при  Людоник*  ХУП1.  Нлагодаря  этой  дружб*  ему 
открыты  были  фамильпыо  архивы  Деказа,  заключааппе  нъ  себЬ  аито- 
б!ографическ1е  отрывки  и  обширную  переписку,  со  мпожествомъ  пи- 
сеиъ  Людовика  ХУПГ.  Эти  откровенно  написанный  письма  весьма 
любопытны.  На  осяоваи1и  этихъ  бумагъ  Додэ  написалъ  свое  интерес- 
ное сочинеше:  „Людовикъ  ХГШ  и  герцот.  Деказъ  (1816—1820)". 
Въ  немъ  выведены  лица  этой  достопамятной  эпохи:  Таллейранъ, 
герцогъ  Ришелье,  Шатобр1анъ,  Моле,  герцогъ  Берр]йск1й.  Сочинеп1е 
это  будетъ  хорошимъ  вкладомъ  въ  истор1ю  политики  XIX  вЬка  и 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  даетъ  много  любопытныхъ  подробностей  объ  обще- 
<2твенной  жизни  того  времени. 

Анри  Вельшпнгеръ,    служащей    въ  канцеляр1и  сената,  нзучаетъ 
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тотъ  же  иергодъ  времени,  чтд  и  Доде.  Его  книга  „Ье  Во1  йе  Ко- 
те" и  его  любопытный  трудъ  о]цензур%  при  Наполеон'Ь  I  ув1Ьнчаны 
Французскою  акадеи1ей.  Роясь  въ  архивахъ  министерства  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ,  онъ  нашелъ  достов'Ьрный  текстъ  писеиъ  Мирабо  изъ 
Берлина  въ  Версаль,  писанныхъ  во  время  возложенной  на  него  мис- 
С1И  въ  1786  и  1787  годахъ.  Переписка  эта,  подъ  заглав1емъ  „Ш$- 
1ю1ге  $есгё1е  йе  1а  соиг  Ле  Ргпззе",  была  издана  въ  1799  году  и 
зат'Ьмъ  иного  разъ  перепечатывалась.  Н'Ькоторыя  мЬста  были  выпу- 
щены, имена  собственный  нанисаны  не  всЬми  буквами.  Въ  книгЬ 
своей  „Ьа  М1851оп  зесгёЮ  йе  МхтвЬелп  к  ВегНп  (1786—1787)  (1^ар- 
гё8  168  (1оситеп(8  ог]^1паих^  Вельшингеръ  воснолнилъ  эти  пробелы. 
Издап1е  его  необходимо  для  сиравокъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Вельшингеръ 
не  на  столько  хороню  знаетъ  11русс1ю  ХУШ  стол'Ьт1я,  какъ  Фран- 
Ц1Ю  в|)оменн  Наполеона  I.  Въ  его  нздан1и  проскользнуло  несколько 
неточностей  въ  нЬмецкихъ  нменахъ;  во  вообще  комментар1й  автора 
весьма  поучнтеленъ. 

Графъ  Флбри  тоже  занимается  изучен1емъ  XVIII  в-Ька;  въ  книг'Ь,  оза- 
глаплонпой  я1^/>и^8  ХУ1пите  е1 1е8  реи(е8-та11гв88ев",  Флбри  не  ка- 
сается пс'Ьмъ  нзп'Ьстныхъ  главныхъ  любовницъ  Людовика  ХУ — г-жи  де- 
Помпадуръ  п  г-жн  дю-Барри,  подробное  описап1е  жизни  которыхъ  уже 
давно  существуетъ,  но  нишетъ  исторш  дамъ,  пользовавшихся  мимо- 
летнымъ  вниман1емъ  короля,  и  истор1ю  его  незаконныхъ  Д'Ьтей;  мимо- 
ходомъ  иодтперждаетъ  онъ  или  опровергаетъ  н'Ькоторыя  легенды,  со- 
общенный изв'Ьстными  историками.  Заглав1е  книги  не  отв'Ьчаетъ 
серьезности  ея  содержан1я,  а  между  т-Ьмъ  она  прибавить  н'Ьсколько 
любопытныхъ  втраницъ  къ  исторш  XVIII  в-Ька,  столь  славнаго  съ 
одной  стороны,  съ  другой — глубоко  безнравственнаго. 

Баропъ  Бнльдтъ,  посланникъ  Швещи  и  11орвег1и  въ  Рим1Ь,  на- 
печаталъ  у  того  же  издателя  книгу:  дСЬг18Мпв  йе  Зибйе  е!  1в  саг- 
111па1  й'ЛггоЦпо^,  содержащую  въ  себ*  неизданныя  ихъ  письма,' 
съ  впеден1емъ  и  прпм'1;чап]ями.  Христина,  королева  Швец1и,  нринявъ 
католическую  вЬру,  проводила  ббльшую  часть  времени  въ  Рим*. 
Она  сблизилась  съ  римскимъ  нрелатомъ  кардиналомъ  Аззолино,  быть 
можетъ,  любила  его  и  переписывалась  съ  нимъ  во  время  своихъ  пу- 
тешеств1й;  и1>которыя  изъ  ея  писемъ  сохранились  въ  фамильномъ 
архипЪ  Аззолино  во  Флоренц1и.  Баронъ  Бнльдтъ«  познакомившись 
съ  этою  перепиской,  издалъ  ее  и  написалъ  б10граф1Ю  королевы  отъ 
начала  ея  жизни  до  1668  года.  Глава  особенно  интересная  посвя- 
щена честолюбивымъ  замысламъ    королевы   Христины,  стремившейся 
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занять  подьсе1й  преетоаъ  посл'Ь  отрбчвн1я  Яш-Казмнра.  Хрветнва 
была  последнею  изъ  рода  Вазы.  Прваят1е1гь  католичества  она  ду- 
вада  еввскать  себ'Ь  расаоложен1е  поляковъ.  РввскИ  дворъ  ввтересо- 
валея  ея  кандвдатурой  в  воображалъ,  что  какъ  скоро  ова  ставетъ  ко- 
ролевой Польше,  Швец!я  сд'Ьлается  католвческввъ  государствомъ. 
Въ  заключев1е  я  должевъ  сказать,  что  баровъ  Ввльдтъ,  какъ  пяса- 
тель,  превосходно  влад'Ьетъ  фравцузскввъ  языковъ. 

Вышло  еще  одно  сочввев1е  о  Наволеон'Ь:  .Бонаоартъ  въ  Итал1в. 
1796  годъ*  (1к)параг1е  еп1Ы1е.  1796),иапвсанное  Фелвксомъ  Вувье. 
Казалось,  о  Наполеов'Ь  все  уже  сказано,  однако  оказывается,  что  не  все 
еще  договорево.  Онъ  лвчно  дактовалъ  разсказъ  о  свовхъ  ноходахъ  во 
вревя  ссылкв  на  островъ  св.  Елены;  но  нанять  могла  и  должна  была 
ему  взи'Ьвять,  онъ  не  вм'Ьлъ  нодъ  рукой  необходввыхъ  докувеи- 
товъ,  желалъ  представить  факты  въ  выгодномъ  для  себя  осв'Ьщен1м, 
старался  выставвть  себя  въ  глазахъ  потомства  такъ,  какъ  ему  хоте- 
лось. Представляя  чвтателю  безконечное  число  свовхъ  поб-Ьдъ,  онъ 
умышленно  умалчввалъ  о  норажен1яхъ.  Историки,  вдохновлявшвеся 
его  разсказаки,  не  угадывала  въ  нвхъ  искажев1я  вствны.  Клаузе- 
ввцъ  говорвлъ,  что  въ  словахъ  Наполеона  событ1я  казались  сновв- 
Д'Ьн1емъ,  мало  благопр1ятнымъ  для  раскрыт1я  вствны.  Бувье  заду- 
малъ  взсл'Ьдовать  нов4ствован!е  Наполеона  в  отнестись  къ  его  онн- 
сан1ю  похода  въ  Италш  такъ,  какъ  Шюкэ,  нанрвм^ръ,  относится 
къ  походамъ  въ  Гермаи1ю,  во  время  револющи.  Походъ  въ  Италш 
былъ  всходною  точкой  военной  славы  и  обаятельной  карьеры  Напо- 
леона. Бувье  изучалъ  его,  такъ  сказать,  съ  помощью  увеличитель- 
наго  стекла.  Книга  эта  заключаетъ  въ  себ'Ь  бол'Ье  700  страницъ,  и 
изъ  нвхъ  20  стравицъ  заняты  библюграф1ей.  Къ  ней  приложены 
тн^ательно  сд^ланвыя  карты;  она  достойна  вниман1я  воепныхъ  и  исто- 
риковъ.  Авто|)Ъ  уже  паиисалъ  несколько  снецйальныхъ  сочиисчпй 
по  военной  истор1и,  и  послкдиес  имь написанное  вводить  е1Ч)  нъ  исто- 
рическую литературу  въ  широкомъ  значен1и  слова. 

27-й  выпускъ  , Словаря  грсчсскихъ  и  латинскихъ  д|)от10стей", 
печатаемаго  Даранберомъ  и  Сальо,  заключаетъ  въ  себЬ  коие1(ъ  буквы 
1  \\  начало  буквы  К.  Надо  отметить  въ  немъ  слЬду^ония  статьи: 
с7ив,  Зивз^гапАиШу  1%л$ИИау  Кюка  в  Гильда,  1иьет$  Камилла  Жюлльава, 
Кеге^  Дюрбаха.  Къ  нему  приложено  особое  оглавлеи1е  статей  отъ 
^  до  ^^  редактированное  Поттье,  хранителемъ  Луврскаго  музея, 
недавно  сд-Ьлавшимся  членомъ  Академии  надписей. 

Несколько  времени  тому    назадъ    появилось  объявлеи1е  о  р'Ьшл- 
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толыюмъ  окончап!о  „Б^^ьшой  Эндиклопедш^  ко  времени  выставки 
1900  года.  Редакц1я  скоро  увид'Ьла  всю  невоаможность  окончить  въ 
два  года  трудъ,  достигшШ  только  буквы  Я,  и  сочла  разумнымъ 
держаться  ита.1Ьянской  поговорки:  СЫ  ?а  р1апо,  ?а  $апо.  25-й  тоыъ, 
недавно  вышедш1Й,  содержить  въ  себ'Ь  статьи  отъ  КогЛ  до  Раг(. 
Статья  КогтапЛз  написана  недавно  умершимъ  Жирн,  Nит^8та^^^^4е — 
Бабелономъ,  РоЛеодгарЫе^  со  множествомъ  (асзхтПе,  —  Жири,  нако- 
вецъ  весьма  значительная  статья  Рапв^  а  также  статья  РагиттЬз^ 
написаны  нЬсколькими  сотрудниками.  Ваши  читатели.  желающ1е  нрЬ 
обр'Ьсти  эти  статьи,  не  подписываясь  на  полную  ^Энциклопед1ю^, 
стоющую  750  франковъ,  могуп.  получить  ихъ  въ  отд1;льныхъ  отти- 
сках'ь  но  1  (|)ряпку  въ  Пигсаих  (1с  1а  ^Огяние  Бпсус1орё(]1о^  (61,  гне 
11с  Нонноя). 

Историческая  наука  понесла  большую  потерю  въ  лиц'Ь  Жири, 
н1юфвссора  дипломатики  въ  Есо1в  (1ез  СЬаг^ея,  члена  Академ1и  над- 
нпсей  и  нзяниюй  словесности.  Жири  оставилъ  н'Ьсколько  нревосход- 
ныхъ  СОЧПН0Н1Й  но  исторш  нровин1ий,  истор1ю  городовъ  Руана,  Сентъ- 
Омс'ря,  ()он'гь-1(ант(Ч1а  и  руководство  къ  дниломатик!;,  о  которомъ  я 
улсе  нпса.1Ъ  вамъ.  Въ  „Большой  Энциклопед1и'^  онъ  редактировалъ 
отд'Ьлъ  истории  Фрапц1н  среднихъ  вЬковъ. 

Французская  коллег1я  и  Акадсм1Я  нравствепныхъ  и  политическихъ 
наукъ  утратила  также  Левека,  профессора  истор{и  греческой  и  ла; 
типской  с|)илософ1и.  Левекъ  былъ  въ  числ*)}  нервыхъ  учениковъ  Фран- 
цузской школы  въ  Лоинахъ.  Это  былъ  отличный  эстетикъ.  Лучш1й 
трудъ  его  „Ьа  8с1епсе  г1ц  Ьеаи  сопяШгёе  (1ап8  зез  рппс1ре8,  вез 
аррНсаиопз  е!  $оп  Ы81о1го".  Кром1;  того,  онъ  писалъ  иного  по  фило- 
соф!и,  но  самое  значительное  его  сочинен10  яП181о1гв  йе  1а  рЬ11б$о- 
рЫе  ё^гесдно",  къ  сожал*н1ю,  сгорЬло  въ  рукописи  во  время  войны 
1870  года. 

Л.  Л— р-ь. 


ПОПРАВКА. 

Въ  явварьской  кпижк'Ь  Журнала  Миниетерепша  Народной}  Просеищен$л 
за  текуицй  годъ,  въ  отаЪм'Ь  „Паша  учебиаа  литература"*,  на  страинцЬ  16-й, 
строку  И-ю  сверху  сл'Ьдуетъ  читать  такъ:  яНастоящинъ  выпускоиъ  еще  не 
аакаичввается"  ■  т.  д. 
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Коль  онъ  теперь  Ореста  не  спасетъ, 
Самъ  натодкнувъ  его  на  это  Д'Ьло, 
То  для  людей  вообще  спасенья  нЪтъ. 
А  ты,  старикъ,  не  говори»  что  дурно 
Поступлено. — Не  удалось:  скажи. 
Не  только-ль  т^Ь,  чтб  женятся  удачно, 
И  счастливы?  А  не  задался  бракъ, 
И  межъ  чужихъ,  и  дома  ты  несчастливъ. 

КориФвй. 

Да,  женщины  по11|1Ьха,  н  мужья 

Чрезъ  ннхъ  еще  средь  бЪдъ  своихъ  несчастн'Ьй. 

ТиндАРъ  (Оресту). 

Пока  безумной  дерзостью  слова 

Ты  уснащалъ  отв'Ьтныя,  чтобъ  сердцемъ 

Я  возскорбЪлъ — во  мн*  одно  разжегь 

ЛСелаиье  ты — твоей  скор'Ьйшей  казни. 

Пусть  этотъ  даръ  прибавочный  теперь 

Дочернюю  могилу  украшаетъ. 

На  сходку  я  къ  аргосцамъ  посп'Ьшу, 

И  хочетъ-ли  или  не  хочетъ,  городъ 

Расшевелю,  заставлю  ихъ  тебя 

Каменьями  побить  съ  Электрой  вм%ст^Ь. 

Ее  особенно.  Тебя  на  мать 

Кто  натравлялъ?  кто  небылицы  в%чно 

Пашептывалъ?  кто  раздувалъ  вражду? 

Иль  не  она  про  сны,  что  Агамемнонъ 

ЛСен'Ь  послалъ,  пов'Ьдала  тебЪ? 

Про  тайный  бракъ  съ  Эгисеомъ  разсказала? 

О,  этотъ  бракъ!  Да  встр-Ьтить  подъ  землей 
Его  вражда  безсмертныхъ:  ненавистенъ 
Онъ  былъ  и  зд^сь,  Атридовъ  домъ  объявъ 
Инымъ  огнрмъ,  не  пламенемъ  Гефеста. 

(Къ  Мевеяаю,  р%»жо) 

Теб*-жъ  мой  сказъ  посл*дн1й,  Менелай. 
Коли  свойство  со  иной  и  гн'Ьвъ  Тиндара 
Во  что-нибудь  ты  ценишь,  то  уб1йцъ 
Наперекоръ  богамъ  не  будешь  больше 
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къ  городскому  н  сельскому  женскому  населению,  такъ  какъ  ироцеигь 
учащихся  А'Ьиочекъ  среди  городского  женскаго  иасело1йя  въ  1,9  рааа 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  среди  жеискаго  сольскаго  васелеии!  (4,82  :  2,29).  Пре- 
обладан1е  количества  учащихся  въ  иачальиыхъ  школахъ  д1иючвкъ 
среди  городского  жеискаго  населен1я,  но  сравиеи1Ю  съ  количествомъ 
учащихся  д'Ьвочекъ  среди  жеискаго  сольскаго  населе1ия,  особеиио 
р'Ьзко  выд'Ьляется  въ  Б'Ьжецкомъ  и  Осташковскомъ  уЬздахъ  (въ  5,0 — 
4,0  раза),  а  затЬмъ  въ  Зубцовскомъ,  Калязинскомъ,  Весьегонскомъ, 
Старицкомъ,  Корчевскомъ  и  Ржевскомъ  уЬздахъ  (въ  2,4 — 2,0  раза); 
наконецъэ  въ  Тверскомъ,  Ыовоторжскомъ  и  Пышневолоцкомъ  уЬз" 
дахъ — въ  1,4—1,2  раза.  Что  касается  Кашиыскаго  уЬзда,  то  этогь 
уЬздъ,  необходимо  отм'Ьтить,  стоить  въ  совершенно  исключительныхъ 
услов1яхъ,  въ  томъ  смысл*!};  что  въ  г.  Кашине  н'Ьтъ  ни  одной  на- 
чальной женской  школы  ^). 

Итакт^,  сравнительныя  данный  (I  состояши  начальнаго  на]ЮД11аго 
образования  среди  городского  и  сельскаго  иаселеи1я  ириводятъ  къ 
тому  незавидному  для  сельскаго  населения  заключеи1Ю,  что  горожане 
им'Ьютъ  болЪе  грамотныхъ  дЬтей,  ч'Ьмъ  сельск1е  жители,  что,  конеч- 
но, въ  норядк'Ь  вещей  и  не  звучитъ  никакимъ  диссонансомъ,  такъ 
какъ  городское  население,  какъ  теперь,  такъ  и  раи1>е,  являлось  бо- 
л'Ье  обезпеченнымъ  начальными  школами,  ч'Ьмъ  сельское  населен1е, 
для  котораго  количество   шко.1ъ  можно  было  перечесть  по  пальцамъ. 

Но  если  новнимательн'Ье  ирнгляд1>ться  къ  современиымъ  нрояв- 
лешямъ  Д'Ьйствительной  жизни.,  вникнуть  въ  смыслъ  жизни  крестьян- 
скаго  или  сельскаго  элемента  и  дать  себ'Ь  точный  отчетъ  во  всемъ, 
на  нашихъ  глазахъ  совершающемся;  то  выводъ  этотъ  для  сельскаго 
населения  не  покажется  столь  обиднымъ  но  той  простой  при- 
чин'Ь,  что  фактически,  и'Ьдц  нельзя  провести  той  р'кзкой  раз- 
ницы между  учащимися  городского  и  сельскаго  населеи1Я,  ка- 
кая указана  мною  выше.  Прежде  всего  этой  грапи  нельзя 
провести  потому,  что  значительная  часть  сельскаго  нассмсн1я, 
какъ  это  вс'Ьмъ  н  каждому,  без;ь  сомн'Ьн^я,  известно,  не  только 
изъ  своего  уЬзда  или  губерн1И;  по  и  сонс1>мъ  изъ  другихъ  губертй. 


')  Въ  г.  К«шиI1^  есть  жеис&ам  Мар1нисва11  ирогимиаз1я,  но  о  кодичестИк 
учащихся  ьъ  ней  дЬвочеЕъ  си^д'киааыи  я  ие  расиолагаю,  крон^  то1ч>,  что  иъ  иеЙ1 
въ  средиемъ  за  три  года,  училось  ожегодио  Ы  аросгьянсаихъ  д^иочеяъ  (см.  иро- 
Т0Х01.  ЗемсБ.  собр.  1895  г.,  стр.  28;  1696  г.,  стр.  67  я  1897  г.,  стр.  41),  яо  иря- 
ваддежащнхъ-дя  къ  коренному  Кашинскому  наседев1ю,— иеизяЪство. 
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Не  деньги,  н-Ьтъ,  дороже  денегъ — жизнь 
€паси  намъ^  жизнь...  н'Ьтъ  выше  достоянья... 
Пусть  я  не  правъ.  Не  бойся-жъ  здомъ  и  ты 
Страданье  возн'Ьетить.  Да  разв-Ь  правдой 
Агамемнонъ  въ  ЭлладЪ  рать  собравъ. 
Ее  повелъ  подъ  Ил!онъ — иль  промахъ 
Заглаживалъ  онъ  собственный,  когда 
Насил1емъ  зал'Ьчивалъ  Елены, 
Твоей  жены,  недугъ!  Или  себя 
ЗКал'Ьлъ,  когда  копьемъ  для  Менелая 
Онъ  отбивалъ  жену?  Пора,  отдай 
Намъ  старый  долгъ  и  тою  же  монетой. 
За  десять  лЬтъ  работы  день  одинъ 
Мы  проспмъ,  день  одинъ  твоей  защиты. 
Сестру  подъ  ножъ  Авлида  обрекла — 
Пусть  за  тобой.  Ты  можешь  Герм1оны 
Не  убивать — коль  челов'Ькъ  нуждой 
Иридавлеиъ,  какъ  Орестъ,  то  на  уступки 
Всегда  пойдетъ. 

Но  б'Ьдному  отцу 
За  всЬ  труды  ты  возвратить  обязанъ 
Ореста  жизнь  и  дочь  его  спасти. 
Иль  хочешь  ты,  чтобы  со  мной  угасъ 
Отцовский  домъ?  Иль  скажешь  „невозможно''? 
Тогда  на  что-жъ  и  другъ?  Среди  удачъ 
Благожелаи1й  бога  намъ  довольно, 
Другъ  нуженъ  намъ  въ  несчасть^Ь. 

Говорить, 
Что  ты  Елену  любишь — этимъ  чувствамъ 
Мн-Ь  стыдно  льстить,  но  йменемъ  жены 
Тебя  молю — 

(Еаеается  его  юд^нъ,  потомъ  въ  сторону,  съ  горечью). 
—  О  ДО  чего  б'Ьдою 
Приниженъ  я— изъ  за  чего  тружусь?  (Пауза). 

(Подншая  голову). 

Не  за  себя  молю,  за  домъ  отцовсшй. 
В'Ьдь  братья  вы...  Ты  вспомни,  что  теперь. 
Хоть  подъ  землею  братъ  твой,  но  надъ  нами 
Паритъ  душа  его  и  слышитъ  насъ, 
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Слова  мон  беззвучно  повторяя. 
Оэ  царц  язь  рукъ  стеижиИ,  слезь  я  (гЬдъ^ 
Пр1явъ  ф1алъ9  отдай  ми-Ь  чашу  жязия. 
О,  ежолько  уетъ  жъ  ней  тянется  со  иной. 

КоряФкй. 

Къ  несчастнояу,  хоть  женщина,  а  все  же 
Молю,  склонясь:  могучъ  ты,  гослоднвъ. 

МКНЯЛАЙ. 

Мн'Ь  голова  твоя,  Орестъ,  священна, 
Отъ  мукъ  спасать  тебя  мой  сладюй  долгъ..» 
О,  челов^къ,  коль  боги  силу  дали 
Ему,  сеиь'Ь  обязанъ  помогать. 
Рискуя  самъ,  ея  враговъ  онъ  долженъ 
Уничтожать.  Но  разв'Ь  точно  сила 
Отъ  бога  мнЪ  дана?  Союзныхъ  войскъ 
Со  мною  йЪть — язь  тысячи  блуждан1й 
Сберегъ  я  горсть  ничтожную  друзей, 
И  хочешь  ты,  чтобы  Пелазговъ,  Аргось 
Въ  открытоиъ  я  сражень'Ь  поб'Ьднлъ. 
Поговорить — вотъ  все,  что  инЪ  надежду 
Еще  даетъ.  А  съ  малыми  преградъ, 
Какъ  ни  трудись,  ты  силами  великихъ 
Не  одол'Ьешь — Д'Ьтск1я  мечты! 
Когда  народъ  отъ  гн'Ьва  разъярится, 
Онъ  какъ  пожаръ — тушить  не  помышляй! 
Но  если,  уступивъ,  съуи^ешь  выждать, 
Чтобъ  ярость  онъ  всю  выдохнулъ,  тогда 
Мгновенья  не  теряй,  и  можешь  тотчасъ 
Съ  парода  взять,  что  хочешь,  безъ  труда. 
И  жалость  въ  немъ,  и  гн'Ьвъ  живетъ  велик111. 
Терп'Ьц^е  ии'Ьй,  и  ты  спасенъ. 
Съ  Тивдаромъ  я  поговорю,  быть  можетъ, 
Сл'Ьпую  страсть  Орестовыхъ  враговъ 
Удастся  намъ  склонить  въ  его  же  пользу. 
Коль  черезчуръ  ты  натянулъ  канатъ 
Отъ  паруса,  ладья  твоя  затонетъ, 
Ослабь  его; — поднимется...  Ни  богъ 
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Горячности  излишней  не  потерпитъ, 
Ни  граждане.  Мой  додгъ  спасать  тебя, 
Согласенъ  я, — но  не  открытой  силой 
Л  ловкостью...  Оруж1емъ,  борьбой 
Мн*!;  не  отбить  тебя,  копье  не  сможетъ 
Одно  трофей  надъ  грудой  столькихъ  б'Ьдъ 
Установить.  Иначе  я  не  сталъ  бы 
Тутъ  съ  Аргосомъ  любезничать.    Увы! 
И  мудрый — рабъ  судьбы,  коль  это  нужно. 
(Уходить  посп'1шпо,  не  оглядываясь  на  Ореста,  за  наиъ  свята). 

ЯВЛЕН1Е   ДЕВЯТОЕ. 

Орестъ  одинъ 

(смотря  всл^ъ  Мевелаю,  съ  горечью). 
Прославленный  походомъ  за  женой. 
Ничто,  какъ  царь,  а  сердцемъ  трусъ  негодный. 
Друзей  въ  б'Ьд'Ь  покинувъ,  ты  б'Ьжишь! 
Увы1  Увы1  Благод'Ьянья  брата 
Ты  свелъ  на  н%тъ.  О  мой  отецъ,  друзей 
Надежныхъ  н'Ьтъ  съ  тобой,  съ  его  уходомъ 
11осл'Ьдн1й  лучъ  надежды  догор'Ьлъ, 
И  отъ  враговъ  твой  родъ  не  отобьется.  (Патва). 
(11рнбтадьно  сиотрнтъ  въ  сторону   города,  куда   уше^п  Менелай,  ■  д^лавтъ  не- 
сколько шаговъ,  сначала  неувФреняыхъ,  потомъ  быстрыхъ). 

Не  можетъ  быть!  Пиладъ?  О,  межъ  людей 
Мил-Ьй  мн-Ь  Н'Ьтъ  созданья. — Иль  Фокиду 
Оставилъ  онъ? 

Какъ  сп'Ьшенъ   шагъ  его1  (Ушбаетея). 
О  сладк1й  видъ!  Въ  несчасть'Ь  челов'Ьку 
Увид-Ьть  друга  в'Ьрнаго  мил'Ьй, 
Ч'Ьмъ  моряку  въ  волнахъ  лазурь  увид'Ьть. 

ЯВЛЕН1Е  ДЕСЯТОЕ. 

Орестъ  и  Пиладъ  (въ  дорожноиъ  платье,  бевъ  святы). 

Пиладъ. 

Сп'Ьшенъ  шагъ  мой  поневоле...  Я  изъ  города  иду... 
Сходки  тамъ  я  говоръ  слышалъ,  описать  могу  людей, 
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что  общее  количество  учащвхся  въначвльвыхъ  школахъ  губерти  за 
ДВА  по<и'Ьдн1е  года^  въ  сравнен1и  съ  количествомъ  учащихся  въ 
1895  —  1896  учебномъ  году,  въ  среднемъ  по  губерн1и  возрасло  ва 
9,29%,  при  чемъ  количество  однихъ  только  мальчиковъ  возрасло  ва 
7,92*/о,  а  количество  д'Ьвочекъ  —  на  13,14*/о«  Первые  составляютъ 
62,8*/о,  а  вторыя — 87,2*/о  общаго  прироста  учащихся. 

Что  касается  средияго  прироста  учащихся  по  каждому  въ  отдель- 
ности уЬзду»  то  иебходимо  отметить,  что  пъ  д'Ьл!)  пародпаго  образо- 
вания, за  посл'Ьдн1е  года,  значительв'Ье  другихъ  подвинулись  впе- 
редъ  ЗубцовскМ,  Новоторжск]й,  Вышневолоцюй  и  Б'Ёжецк1Й  уЬзды,  въ 
которыхъ  приростъ  учащихся  выше  средняго  по  губернии  и  состав- 
ляетъ  отъ  20,42*/о  ДО  11,б0*/«.  Саиая  ничтожная  прибыль  учащихся 
оти'Ьчена  въ  Кашинскоиъ  (0,70^/о)  и  Весьегонскоиъ  (1,95«/о)  уЬз- 
дахъ,  хотя  въ  первомъ  изъ  нихъ  и  въ  настоящее  время  количество 
учащихся  составляетъ  всего  4,167^  налвчваго  количества  жителе!. 
Во  всЬхъ  прочихъ  уЬздахъ  ^)  приростъ  учащихся  можно  назвать 
среднимъ— ч)тъ  7,97*/в  до  4,4б7о. 

Такимъ  образоиъэ  въ  Вышневолоцкомъ  и  Б'Ьжецкомъ  у^^Ааxъ  за- 
м'Ьчается  вполн'Ь  естественное  стреилон1е  къ  большему  обучев1ю  д1>- 
тей  школьнаго  возраста,  въ  виду  незначительнаго  въ  нихъ  процент- 
наго  отношен1я  учащихся  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ  къ  ва- 
селенш,  чего  нельзя  сказать  объ  Осташковскомъ  у^здЬ,  хотя  въ  немъ 
количество  учащихся  дЬтей  минимальное  ^)  но  губерЕПи, — всего  3,д4*/о, 
а  гЬмъ  бол'Ье  о  Калязинскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  которомъ,  несмотря  на  низ- 
кое процентное  отношен)е  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  обучающихся 
въ  вародныхъ  школахъ, — всего  лишь  8,647о,  къ  общему  количеству 
населен&ю  ^),  приростъ  школьниковъ,  повидимому,  оставовился,  а  ме- 
жду гЬмъ  въ  течен1е  двухъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  для  сельскаго  только 
населен]я  было  открыто  5  новыхъ  школъ  —  8  церковно-нриходскнхъ 
и  2  земскихъ  *). 

Приростъ  учащихся  въ  начальныхъ  школахъ  по  составу  своем; 
таковъ:    мальчиковъ  прибыло  7,927о9    &  Д'Ьвочекъ — 18,14^/о,  то-есть, 


^)  Въ  КдляаинсЕомъ  у^адф  волячество  учащихся  за  посл'Ьдв1й  годъ,  въсрав- 
вен1и  еъ  предъидущамъ,  ва  146  чел,  поаааиюсь,  что  долшио  быть  объяснено 
т^мъ  обстоятмьствоиъ,  что  по  3  шволанъ  вАтъ  св^д^н]й  о  количестве  учащнсл. 
Си.  табл.  №  XII. 

*)  Ом.  таб1.  №  П. 

*)  Си.  табл.  Л^Х1. 
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лриростъ  д-Ьвочокъ  ВЪ  1Л  раза  прев80ше1Ъ  приростъ  поступившяхъ 
ВЪ  пачальныя  школы  ма.1ЬЧиковъ.  Пъ  трехъ  только  уЬздахъ— Каля« 
ппнскомъ,  Катпнскомъ  и  Осташковскомъ  приростъ  иальчиковъ  н*!- 
«•колько  впачительи'Ье  прироста  дЬвочекъ,  а  во  вс*хъ  прочихъ  уЬз- 
лахъ  наблюдается  обратное  явлен1е,  хотя  въ  Весьеговскомъ  у'Ьзд'Ь 
поро.в'Ьсъ  ВЪ  сторону  д'Ьвочекъ  составляотъ  всего  0.1  З^».  И  въ  данноиъ 
глучаЬ  приходится  отметить  тотъ  факгь.  что  ВыншеволоцкШ,  Б1^жецк1Й 
п  РжевскШ  у'Ьзды,  какъ  им'Ьюипе  учащихся  въ  школахъ  Д'Ьвочекъ 
пгрго  только  1,96 — 1,67°/о  жеискаго  въ  у*зд*  иаселен1я,  стремятся 
къ  возможно  большему  обучен! ю  д'Ьвочекъ.  Одинъ  только  Осташковск1й 
у1;здъ  въ  данномъ  отноп1ен{и  является  пежелательнымъ  исключетемъ 
п  не  обнаружипаетъ  стремлен1я  къ  обучеп1Ю  Д'Ьвочекъ,  хотя  отвоше- 
Н1е  учащихся  д1;вочекъ  къ  женскому  населешю  уЬзда  составляетъ 
всрго  лишь  1,5Г)7о — мпнима.1Ьное  по  губерши  *). 

Приростъ  одпихъ  только  учащихся  мальчиковъ  въ  средцемъ  по 
губерши  составляетъ  7,92*/о'  Бол-Ье  этого,  отъ  17,027*  до  8,71®/о, 
приростъ  мяльчпкопъ  опред'Ьленъ  въ  пяти  уЬздахъ  —  Зубцовскомъ, 
Попоторжскомъ.  Вышневолоцкомъ.  Б'Ьжецкомъ  и  Осташковскомъ,  а 
въ  прочихъ  семи  уЬздахъ— ниже  средняго,  при  чемъвъ  Кашинскомъ 
(0.83"/о)  и  Весьеговскомъ  (1,79%)  едва  зам'Ьтный. 

(.'редн1й  по  губернш  приростъ  отд'Ьльно  взятыхъ  д'Ьвочекъ  состав- 
ляетъ 1ВЛ4®/о,  Выше  средняго  по  приросту  учащихся  д*вочвкъ  сто- 
ятъ  тоже  пять  уЬздовъ — 8убцовск1й.  Вмшневолоцк1й.  Новоторжск!^, 
('Тарпцкгй  п  1э'Ьжецк1б:  въ  прочихъ  семи  уЬздахъ — ниже  средвяго,  а 
въ  Кашинскомъ  п  Весьегонскомъ — минимальныР:  0.39— 1,92®/о. 

При  сопоставлении  между  собою  прироста  учащихся  за  посл'Ьдн1е 
два  года.  отд'Ьльно  за  каждый  годъ,  не  трудно  вид'Ьть,  что  приростъ 
учащихся  за  т  897— 1898  учебный  годъ  въ  1,5  раза  мен'Ье  прироста 
предъпдущаго  1896 — 1897  учебнаго  года.  Особенно  зам'Ьтна  эта  раз- 
ница въ  прирост-Ь  ма.1ьчиковъ,  которыхъ  прибыло  въ  1896 — 1897 
учебномъ  году  въ  1,8  раза  бол-Ье,  чймъ  въ  1897  —  1898  учебномъ 
1'оду,  тогда  какъ  приростъ  д'Ьвочекъ  уменьшился  лишь  въ  1,2  раза. 
Помимо  того,  что  на  понижен1е  общаго  прироста  учащихся  въ  1897 — 
1898  учебномъ  году  повл1яло  недоставлен1е  св'Ьд'Ьн{й  о  количеств'Ь 
учяп1ихся  по  пЬкоторымъ  школамъ  *),  для  объяснешя  меньшаго  какъ 
обп1аго  прироста  учащихся  за  посл'Ьдшй  учебный  годъ,  такъ  въ  част- 

»)  См.  тпбл.  }(•  II. 
«)  См.  тябл.  Л!  XII. 

Чявт»  СССХХГИ  ПМО,  М  2К  «гд.  4.  2 


V   56  ОРЕСТЪ. 

ПЯДАДЪ. 

Что*жъ  р'Ьш&ется?  Скажв  мн^Ь?  Страгь  мвгЬ  сердце  проназахъ. 

Орестъ. 
Ж18нь  я  смерть — два  слова  только,  но  я  яия  все  сказадп». 

ПЯЛАДЪ. 

Такъ  бЪгя-жъ  съ  сестрой,  покянувъ  отч1й  домъ  и  отч1й  градъ. 

Орвстъ. 
Идь  ты  вояновъ  не  вяд'Ьлъ — отовсюда  сторожатъ. 

ПИДАДЪ. 

Да,  на  удяцахъ  встр'Ьчадъ  я  загражденья  нзъ  щитовъ. 

Орвстъ. 
Право,  будто  непр1ятедь  въ  городъ  вторгнуться  готовь. 

ПНДАДЪ. 

Обо  мнЪ  чего-жъ  не  спросишь?  Не  добромъ  и  я  ушедъ. 

Орвстъ. 
Не  добромъ?  Идь  мукъ  Ореста  грузъ  досед'Ь  не  тяжедъ? 

ПиДАДЪ. 

Строф1Й,  самъ  отецъ,  разгнЬванъ,  отдученье  проианесъ. 

Орвстъ. 
Ссора  личная,  иль  общ1й  политически  вопросъ? 

ПиДАДЪ. 

Соуб1Йцу  Клитемнестры  онъ  нечистыиъ  объявидъ. 

Орвстъ. 
О,  несчастный!  Горемъ,  видно,  и  тебя  я  заразидъ. 

ПиДАДЪ. 

Нравомъ  мягче  Менедая,  я  покорствую  судьб'Ь. 
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Орвстъ. 
Ну,  а  что  КАКъ  вдругъ  Аргосцы  смерть  объявить  и  теб'Ь? 

ПИЛАДЪ. 

Судъ  Аргосцевъ  мн%  не  страшенъ.   Надо  мной  Фокидск1Й  судъ. 

Орвстъ. 
Отъ  толпы,  коль  вождь  коваренъ,  и  законы  не  спасутъ. 

ПиЛАДЪ. 

А  коль  выберетъ  хороши  хъ,  и  сов'Ьтъ  еяхорошъ, 

Орвстъ. 
Решено,  сейчасъ  же  въ  городъ! 

ПилАдъ. 

Погоди  Орестъ!  На  что-жъ? 

Орвстъ. 
Если  гражданъ  я  ув'Ьрю... 

ПиЛАДЪ. 

Что  творилъ  ты  правый  судъ, 

Орвстъ. 
Мстя  великую  потерю.  •. 

ПиЛАДЪ. 

Тутъ  тебя  н  заберутъ. 

Орвстъ. 
Что  же,  молча  подъ  каменья  грудь  подставить? 

ПиЛАДЪ. 

Ты  не  рабъ. 
Орвстъ. 
Что-жъ  иначе? 
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уЬзды,  какъ  им%ющ1е  15,67 — вуЗв'/о  прироста  мальчикопъ.  Въ  Но- 
воторжскомъ  у'Ьзд'Ь  онъ  составдяетъ  всего  0,9®/# — мннвмальный  пб 
гу6еря1и.  Въ  Зубцовскош»,  Катинскомъ  и  Оеташковскомъ  уЬздахъ 
оти-Ьчена  даже  убыль  (7,73 — 2/2Э7о)  учащихся  въ  городскихъ  шко- 
лахъ  мальчнковъ.  что  нисколько  не  должно  быть  удиввтельнымъ,  тахъ 
какъ  отношеи1е  учащвхся  мальчнковъ  къ  мужскому  городскому  наее- 
лешю   въ  этихъ  уЬздахъ  равно9,69— ь,70*/о. 

Среди  сельскаго  населен!я  численность  учащихся  мальчнковъ,  въ 
процентпоиъ  отношенш  къ  количеству  мальчнковъ.  учившихся  въ 
1895 — 1896  учеб.  году,  воарасла  въ  значительной  степени  въ  пят| 
уЬздахъ — Новоторжскомъ  М,  Зубцовскомъ,  Вышпеполоцкомь  '),  Оеташ- 
ковскомъ *)  и  Б'Ьжецкоиъ  *)  (1 8,78—10, 6б7о);  въ  трехъ  уЬздахъ— 
Весьегоискомъ  М;  Нашинскомъ  ')  и  Корчевскомъ — ничтожна  (1.51  — 
3,96*/«),  а  въ  прочихъ  уЬздахъ  колеблется  отъ  7,527в  Ао  3,С4®/». 

При  нараллельномъ  сопоставлен1и  прироста  дЬвочекъ,  учащихся 
въ  городскихъ  и  се.1ьскйхъ  пачальиыхъ  школахъ,  приходится 
признать,  что  приростъ  учащихся  дЬвочекъ  среди  сельскаго  ва- 
селетя  значительно,  именно,  въ  2,0  раза,  превзошелъ  таковой  же 
среди  городского  населения.  Въ  то  время,  какъ  приростъ  д'Ьвочекъ 
среди  городского  васелен1я  всего  7,08^в,  среди  сельскаго  населев1Я 
количество  учащихся  д'Ьвочекъ  зам'Ьтно  и  быстро  увеличилось,  со- 
ставляя 37,37"  общаго  прироста  учаи^ихся  въ  сельскихъ  школахъя 
14,29^/о  ран'Ье  учившихся  одпЬхъ  только  дЬвочекъ. 

По  каждому  въ  отд'Ьльности  уЬзду  движение  прироста  учащихся 
въ  городскихъ  и  сельскихъ  школахъ  таково.  Прибыль  учап^ихся  въ 
городскихъ  школахъ  дЬвочекъ  довольно  значительна  (20,72— 7,06*/0, 
въ  шести  уЬздахъ — Зубцовскомъ,  Корчевскомъ,  Выганеволоцкоиъ, 
Оеташковскомъ,  Тверскоиъ  и  Новоторжскомъ  и  едва  заметна  (1,30*/*) 
пъ  седьмомъ  В'ЬжецкомъуЬзд'Ь.  Въ(/тарицкомъ,  Калязипскомъ,  Весье- 
гоискомъ и  Ржевскомъ  уЬздахъ  отм'Ьчена  убыль  (4,88 — 0,74®/«)  в^ 
приросте  Д'Ьвочекъ,  хотя  въ  посл'Ьдпемъ  изъ  этихъ  уЬпдовъ  д-Ьвочкп- 
ученицы  составляютъ  всего  2,79®/о  жеискаго  городского  населеп^я  ')• 

Среди  сельскаго  иаселетя  очень  значительный  приростъ  учащихся 
ДЬвочекъ  необходимо  отм'Ьтить  въ  шести  уЬздахъ — Вышневолоцкоиъ, 
Зубцовскомъ,  Новоторжскомъ,  Б'Ьжецкоиъ,  Старицкомъ  и  Ржевскомъ 


')  Швоторыя  сельск1я  школы  не  доставки  св'1д'&п1Й  о  коIИчеств^  учвщи^' 
.иг  1897—1898  уч.  году.  См.  табл.  №  XII. 

*)  Кашинсв1й  уЬвдъ—си.  примеч.  въ  табл.  Л*.*  IV. 
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(31,84 — 15,95*/о),  А  въ  Весьегонсковъ  ^),  Осташковскомъ  я  К&- 
шнаскомъ  уЬздахъ  приростъ  д'Ьвочекъ  далъ  очень  незначительный 
ироцентъ  (2,21 — 0,39^о).  Въ  прочихъ  уЬздахъ  приростъ  д'Ьвочекъ 
средне— 10,66— 4,71^/о. 

1'акииъ  образомъ,  изъ  носл'Ёдннхъ  двухъ  табдяцъясно,  что  среди 
сельска1Ч)  населен1я  зам'Ьтна  усиленная  наклонность  къ  обучен1ю 
дЬтей  грамот'Ь,  при  ченъ,  на  оспован1и  данныхъ,  приведеныыхъ  въ 
этихъ  же  двухъ  носл-Ьднихъ  таблицахъ,  приходится  отм'Ьтить  ятотъ 
факть,  что  среди  сельскаго  насслев1я  замечается  прогрессъ:  коли- 
чество учащихся  Д'Ьвочекъ  значительно  и,  что  важно,  вполн1Ь  равно- 
м-Ьрио  прогрессируетъ.  Если  въ  1895 — 1896  учебноиъ  году  Д'Ьвочки 
составляли  только  23,5^/о  обн^аго  количества  учившихся  въ  началь- 
лыхъ  сельскихъ  школахъ,  то  въ  1897—1898  учебноиъ  году  коли- 
чесгво  ихъ  составляетъ  уже  26, 7*/^,  то-есть  бол'Ье  на  8,2®/о  за  два 
года. 

Въ  виду  такого,  сравнительно,  высокаго  прироста  учащихся  въ 
пачальныхъ  школахъ,  н1}тъ  сомн'Ьтя,  очень  важно  уяснить,  не  яв- 
ляется л  и  :^тогь  приростъ  учащихся  естественнымъ  сл'Ьдств1еиъ  обыч- 
НЛ1Ч)  прироста  насололпл  въ  губерн1и.  Отв'Ьтоиъ  па  это  можетъ  слу- 
жить таблица  №  УШ. 

Эта  таблица  показываетъ,  что  общ1й  ежегодный  приростъ 
сельскаго  населен1я  равенъ  1,22*'/о«  а  среди  городского,  со  включе- 
п1енъ  сюда  посадовъ  Селижа|юво  и  Погор'Ьлое  Городище,  замечается 
даже  убыль  их  0,02^/о,  тогда  какъ  приростъ  учащихся  среди  сель- 
скаго паселемпя  опродЬлепъ  въ9,63*/о,  асредигородско1Ч)-— въ  6,80^/„. 

Съ  другой  стороны,  необходимо  отиктить  и  то,  что  приростъ  жен- 
скаго  паселеи]я  въ  каждомъ  уЬздЬэ  кром'Ь  Тверского,  мен'Ье,  чЬмъ 
прирасгь  мужского  населеп1я,  въ  прирост'Ь  же  учащихся  отмечено 
обратное  явленге,  именно  въ  девяти  уЬздахъ  приртстъ  д'Ьвочекъ  во- 
обще бол'Ье  прироста  мальчиковъ  ')• 

Такимъ  образоиъ,  настоящ1я  данный  позволяютъ  сдЬлать  тотъ 
выводь,  что  поступлен1е  д'Ьтей  въ  школу  не  стоитъ  въ  непосред- 
сгвспиой  связи  съ  приростомъ  населен1я,  а  наоборотъ,  далеко  опе- 
редило этотъ  посл'Ьдн1й,  почему  и  служить  краснор'Ьчивымъ  доказа- 
тельствомъ  того,    что    потребность    въ  обучен»    дЬтей   грамот'Ь  со- 


<),11%котория    сельсЕ1я  ,7шволы    ие  доставядк    ов^д^в^й  о  коджчеогв^  уча- 
щихся пъ  1897—1898  учебноиъ  году.  См.  тшбя,  Хк  Х1Ь 
*)  См.  таблица  Л?  V. 


во  опот%. 

ПИЛАДЪ. 

Ио  еъ  тобою  буду  ш. 
Оркстъ. 
Нелегжо  еъ  больнымъ  возштьея. 

ПажАДъ. 

Иль  мы  больше  не  АР7>ь«? 

Орвстъ. 
Бойся  б'Ьшенетва  заразы. 

ИнлАДъ. 

Ну,  ядемъ,  коли  4». 

Орвстъ. 
Не  колеблешься? 

ПилАДЪ* 
Для  дружбы  въ  колебаньяхъ  егЬтъ  пути. 

Орестъ. 
Въ  добрый  часъ,  мой  руль  надежный! 

ПИЛАДЪ. 

Стражъ  Ореста  моего. 
(Обпиаетъ  его  ■  хочетъ  поднять  его  лш  рунв). 

Орвстъ. 
Правь,  Пиладъ,  на  гробь  отцовск1й — 

ПВЛАДЪ. 

Гробь  отцовски?— Для  чего? 
Орвстъ. 
Чтобъ  молвть  его  охраны. 


орвстъ»  61 

ПИЛАДЪ. 

Правдой  р%чь  твоя  светла. 

Орвстъ. 
Гробу-жъ  матери  ни  взгляда! 

ПИЛАДЪ. 

Мать  врагоиъ  теб%  была. 
Посп^Ьшимъ,  чтобъ  приговоромъ  не  засп-Ьли  насъ  они* 
Ты  возьми  меня  за  шею,  грудь  къ  Пиладу  приклони, 
Черезъ  городъ  мнЬ  не  стыдно  будетъ  друга  проносить: 
Черни,  что  ли,  ыпЬ  стыдиться?  Я  стыдился  бы  носить 
Имя  друга,  уб'Ьгая  отъ  товарищей  больныхъ. 

Орвстъ 
(Обпииая  Пядяда  правою  рукой  за  шею  и  примонявъ  годову  хъ  нему  ва  грудь). 

Добывайте  друга,  люди,  недостаточно  родныхъ. 
В'Ьрьте:  если  слить  душою  съ  нами  чуждый,  то  его 
Мир1ады  близкихъ  кровью  пе  ваи'Ьнятъ  одного. 
(Иплпдъ  подваиаетъ  Ореста  ■  медленно  упоеятъ  его  но  папра]иея1ю  хъ  городу). 

ВТОРОЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  АНТРАКТЪ. 

Строфа. 

Златомъ  блаженный  и  доблестью  родъ! 
Гордо  давно*ль  ты  межъ  насъ  красовался, 
Въ  волны  Симунта  собой  любовался? 

Пали  Атриды  съ  с!явшихъ  высотъ. 

Снова  сЬдая  творить  старина 

Надъ  Танталидомъ  проклятье. 

Изъ-за  златого  когда-то  руна 

На  смерть  разсорились  братья. 
Страшенъ  былъ  ужинъ  изъ  царскихъ  д'Ьтей, — 

Въ  морф  кровавой  обиды 

Гибнуть  съ  т*хъ  поръ  Танталиды, 
Жертва  за  жертвой,  какъ  петли  сЬтей. 

Антистрофа. 
Честь  пе  бсзчестпой  рукЬ  воздавать! 
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Мечъ,  перер'Ьзавш1й  млтеря  т11Л0| 
Гд^  не  остывшая  кровь  иочернЪда, 

Чнстыиъ  ли  солпцА  лучамъ  обливать? 

Снова  забредилъ  безбожный  здод'Ьй» 

Кончить  онъ  бредоиъ  сл'Ьпого, — 

Въ  ужасЬ  снертномъ  онъ  вызвадъ  у  ней 

Стононъ  рожденное  слово: 

.Крови  моей  теб'Ь»  чадо,   не  смыть, 

Пепелъ  отца  ублажая: 

Я  умираю  желая  — 

Въ  мукахъ  безславья  Оресту  изныть/ 

Эподъ. 

Убившаго  мать 
Намъ  участь  недуга  больнее, 
И  слезы  въ  груди  закипаютъ, 
И  жалостью  сердце  горитъ, 
Когда  съ  выраженьемъ  испуга 
Забродятъ  глаза  у  него... 
И  станутъ  свирепы.. •  и  ярость 
Замечетъ  больиого,  и  съ  пимъ 
Начнутъ  свои  игры  богини. 
Несчастный!  Зач'Ьиъ  онъ  тогда, 
Когда  изъ-за  ризъ  позлащенныхъ 
Онъ  н^кжную  грудь  увидалъ, 
Ножа,  что  отточенъ  былъ  местью 
Отцовской,  не  бросилъ  ножа?... 


ДФЙ0ТВ1Е  ТРЕТЬЕ. 

ЯВЛБН1Б  ОДИННАДЦ^^ТОЕ. 

Электра. 

(Она  выходатъ  игъ  средней  двери  доорка,  отдохнуошая  ■  иесе^а^^,  сначала  мдетъ 

иа  цыпочвахъ;  ио  м1р'Ь  ирнбдмжеи1я  въ  лижу   Ореста,  лицо  ев  с^ииоввтсв  т|1е* 

вони^е.  Оиа  сдергвиае*»  плащъ,  оетиилеииый  Орестомъ,  ва  иостелв  в  еудорожио 

сжвмвя  его,  бистро  иодходвтъ  жъ  хору). 

Скажите  мн'Ь,  Ореста  унесло 
Божественныиъ  безум^емъ  отсюда? 


ОРЯСТЪ.  вЗ 

Корифей. 

({"ЬтБ.  Въ  АргосЬ  на  сходк'Ь  онъ,  и  таиъ 
Посл'ЬднШ  бой  теперь  р'Ьшаетъ,  в'Ьрво, 
Цростять  ли  васъ,  царевна,  или  н^тъ. 

ЭЛВКТРА. 

О  горе!  Кто-жъ  его  идти  подвинулъ? 

Корифей. 

Пиладъ.  Но  вЪсгника  я  вижу:  онъ   . 
Изъ  города  и  съ  в'Ьстью  объ  ОресгЬ. 

ЯВЛЕН1Е  ДВЕНАДЦАТОЕ. 

Тп»  же  и  втстникъ.    Это   етарикь-креетьянинъ^    е1ьд<иЛ^  сь  палкой, 
въ  болыаой  шапк1ь  и  еъ  бородой. 

В1ЮТПИКЪ 

(еще  нздали  повяонмвшжеь  ЭлевтрФ,  которая  не  ндетъ  ему  на  встречу) 

О  горькая,  оплаканная  дочь 

Атридова,  державная  Электра! 

Иду  къ  теб'Ь,  увы!  съ  печальной  в^Ьстью. 

ЭлвктРА. 

Все  этииъ  сказано...  начало — все. 

Ввстникъ. 

Р'Ьшен1емъ  Пелазговъ  вамъ  съ  Орестомъ 
Назначено  сегодня  умереть. 

ЭлвктрА. 

О  горе!  То,  что  было  страшной  т'Ьнью 
Грядущаго  оплакано — сбылось.  (ВФстннку) 
Но  самый  ходъ  борьбы,  слова  рФчей, 
РЪшившихъ  смерть,  хочу  я  слышать,  старецъ. 
Скажи  еще:  подъ  каменнымъ  дождемъ 
Иль  подъ  ножомъ,  что  пресЬчетъ  дыханье, 
Несчаст1е  съ  Орестомъ    разд'Ьлю. 


64  оржотъ. 

ВЪСТН1КЪ. 

Я  И8ъ  полей  сегодня  въ  городсЕ1я 
Ворота  шедъ — хогЬдось  о  судьбЪ 
Атрвдовыхъ  д'Ьтей  мн*Ь  поразв'Ьдать. 
Привязанъ  я  къ  семь'Ь  твоей  давно. 
Она  мн1  помогала,  и  хоть  б'ЬденЪу 
ДрХаьямъ  храню  я  в'Ьрцость. 

Посмотрю— 
Со  всЬхъ  сторонъ  толпы  и  къ  холму  тянуть, 
Садятся  тамъ:  когда-то  въ  первый  разъ 
На  томъ  холм'Ь,  чтобъ  дать  отв'Ьтъ  Египту 
За  дочерей,  Данай  у  строи  лъ  сходъ. 
И  сборище  увид'ЬвЪэ  я  изъ  гражданъ 
Съ  вопросомъ  обращаюсь  къ  одному: 
„Иль  новое  что  въ  АргосЬ,  иль  в*Ьстн 
Крылатый  изъ  лагеря  врдговъ?* 
А  онъ:  .Осл'Ьпъ  ты,  что-ли,  что  Ореста 
Не  видишь:  ждетъ  его  посл'Ьднай  бой: 
О  голов*  тягается*.  О,  лучше-бъ 
Незрячимъ  быть  тогда  мн*.  Грустный  видъ! 
Пиладъ  и  брать  твой — скорбью  и  педугомъ 
Размаянный  и  сумрачный  одинь, 
Другой  печаль  его  любовью  д'Ьлитъ 
И,  какъ  дитя,  больного  бережеть. 
Когда  ряды  наполнились,  герольда 
Раздался  крикъ:  „Кто  хочеть  говорить? 
Вопрось:  казнить  иль  не  казнить  Ореста, 
Что  мать  убиль^.  Талеив1й  первый  тутъ 
Встаеть,  съ  отцомъ  твоимь  громивппй  Трою. 
Ораторъ  быль  уклончивь;  какъ  и  всЬ 
Поклонники  удачи:  онъ  искусно 
Превозносилъ  отца,  но  не  решился 
Хвалить  Ореста — вкрадывались  въ  рЪчь 
Слова  о  двухъ  концахъ,  онъ  новый  способъ 
Для  родственныхъ  расчетовъ  порицаль; 
Не  забывая  парт1и  при  зтоиъ 
Эгисеовой  улыбки  расточать. 
Таковь  ужъ  родь  ихъ.  Къ  сильному  герольды 
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Душою  льнуть.  ТАлеив1ю  друзья — 
Влиятельный  ДА  облеченный  властью. 
Царь  Д{омедъ  за  нииъ  въ  искусной  р'Ьчи 
Оов'Ьтоналъ  вашъ  сиертный  прнговоръ 
Изгпан1емъ  смЪнять  благочестиво. 
Восторговъ  шумъ  и  ропота  покрылъ 
Его  слова.  Но  вотъ  поднялся  съ  м'Ьста 
Безудержнынъ   и  дерзкниъ  языкомъ 
Прославленный,  навязанный  Аргосецъ. 
Шумъ  на  руку  ему,  и  словъ  своихъ 
Онъ  выбирать  не  любитъ,  мастеръ  судей 
Самихъ  еще  запутать.  Медъ  въ  устахъ 
И  зло  въ  душ-Ь — такой  сов-Ьтчикъ  язва. 
(За  то  сов'Ьтъ  и  умный,  н  благой. 
Пусть  не  сейчасъ,  но  польза  ув'Ьнчаетъ; 
Властямъ  судить  оратора  нельзя, 
Не  посиотр-Ьвъ,  чтб  выйдетъ,  и  сов'Ьтчнкъ 
Лишь  по  плодамъ  позп&ется,  какъ  врачъ). 
О  каменной  для  васъ  съ  Орестомъ  казни 
Онъ  воп1ялъ,  Твндаромъ  наущенъ. 

Но  вотъ  встаетъ  ораторъ — не  красавецъ, 
Но  кр'Ьпк1й  мужъ;  не  часто  сл'Ьдъ  ноги 
На  площади  Аргосской  оставляя. 
Свою  онъ  землю  лашетъ — на  такихъ 
Теперь  страна  покоится.  Не  б-Ьденъ 
Онъ  разумомъ,  коль  случай  есть  порой 
Пом^Ьряться  въ  словесномъ  состязаиь-Ь, 
А  жизшю  онъ — безупречный  мужъ. 
Ораторъ  нашъ  не  смерти  для  Ореста 
Потребовалъ— в*пца,  что  не  сроб'Ьлъ 
Онъ  за  отца  вступиться  и  предъ  казнью 
Безбожницы  лихой  не  отступилъ. 
А  то  потомъ  хоть  и  копья  для  битвы 
Не  доставай,  походы  позабудь. 
Охотника  всегда  найдешь  безъ  мужа 
Въ  соблсязны  жеиъ  скучающихь  вводить — 
И  поппу  порочить  ложе.  Сланпо 
Онъ  говорилъ  и  добрымъ  по  душ'Ь. 
Замолкшаго  твой  брать  Оресть  см'Ьняетъ: 
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„Вдад'Ьтеди  Инаховой  землв, 

.Сперва  Пелазги,  посл1  Данаиды, 

л  Не  меньше  васъ  я  охрани  лъ,  ч'Ьмъ  т'Ьнь 

„Отцовскую,  когда  уб1йцей  сталъ  я. 

„Коль  словонъ  вы  сегодня  освятите 

„Мужеуб1йство,  граждане,  во  слЪдъ 

„Представиться  ваш»  не  замедлить  выборъ: 

„Иль  умирать  иль  быть  рабами  женъ. 

•О,  дерзости  у  нихъ,  нов'Ьрьте,  хватить...^ 

Казалось,  былъ  и  правь  онъ,  но  разсудкомь 

Не  уб'Ьдиль  собранья,  и  толпу 

Другой  увлекь  ораторь — жаждой  крови. 

Едва-едва  Оресту  удалось 

Добиться,  чтобы  вамь  самоуб1йствомь 

Дозволили  сегодня  кончить  жизнь. 

Пиладъ  его  домой  ведеть  со  сходки. 

И  плачеть  онь,  и  воплями  друзья 

Въ  посл'Ьдн1Й  разь  Ореста  провожають. 

Да,  зр'Ьлище  печальное  глазамь 

Откроется  ужъ  скоро,  а  покуда 

Готовь  ножи  иль  петли,  а  на  солнце 

Вамь  не  гляд'Ьть.  Ни  царск1й  не  поможеть 

Вашь  санъ,  ни  Фебъ  сь  треножнокомь  своимь, 

Пие1йск1й  богь,  васъ  погубивши,  д'Ьти.  (Уходжп). 

(Во  время  раасказа  в^стннеа  Электра  поникла  головой  ■  продолжаетъ  ЕгЬвоторое 
время  стоять  потупявопсь.  Только  слова  Корвфея  заставляютъ  е6  иодшпь  голову). 

ЯВЛЕН1Е  ТРИНАДЦАТОЕ. 
(Электра  одна). 

Корифей. 

О,  здополучнАя  еще  къ  земд'Ь 

Лицо  ты  молча  клонишь,  но  рыданьеиъ 

И  стонами  готова  разразиться. 

ЭЛВКТРА. 
(Моноди). 
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Строфа. 

Теб'Ь  дапнтъ  моихъ,  земля  Пелаэговъ, 
Серебряпынъ  разорвянпыхъ  ногтб'иъ. 

Первая  скорби  кровь! 
И  голову  ударами  осыплю 

Въ  усладу  богине  прекрасной, 

Н'Ьжвой  жертв^Ь  подэемиыхъ! 
Острыиъ  да  скосишь  желЪзомъ  ты, 
Край  Киклоповъ,  стеная, 
Локоны  въ  день  печали. 
Плачъ  да  поднимется,  плачъ! 
Царство  т*ией  открыто 
Прежнимъ  вождямъ  Эллады. 

Анмотрофа. 

Васъ  и'Ьтъ,  васъ  больше  н'Ьтъ,  Пелопа  Д'Ьти. 
Пл'^жепныиъ  твой  завиленъ  былъ  уд'Ьлъ, 

Тантала  славный  родъ. 
Небесная  насъ  зависть  погубила, 

Аргосцевъ  кровавое  слово* 

Горе  племени  сиертныхъ, 
Слезь  и  страдан1й  полному. 

Мойры  удары  в'Ьрны, 

Мойры  шаги  такъ  тихи! 

Б*ды— наследницы  золъ... 

Въ  см-Ьн-Ь  жизней  печальныхъ 

Мигъ  ни  одинъ  не  в^Ьренъ. 
О,  еслнбъ  я  къ  камню  взвилася,... 
Олимпа  обломокъ, 
Межъ  небомъ  и  нами 
11овисъ  на  ц'Ьпяхъ  золотыхъ  онъ 
И  кружится  впхремъ! 
Я  Танталу  старому  тамъ-бы 
Надгробную-бъ  п'Ьсню  провыла: 
Изъ  кропи,  изъ  крови  его  родились 
Отцы  паши,  зр11пш1е  ужасъ, 

(>ь  тЬхъ  по|»ъ,  какъ  легче  в'Ьтра 

Четыре  кобылицы 
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Пелоповы,  взметая 

Прибоя  пыль,  легЬли, 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  трупъ  Миртнла 

Стодкнудъ  въ  еЪдую  п'Ьну 

На  побережь'Ь  дикомъ 

Гереота  Тавталидъ. 
Оттуда  на  домъ  нашъ  проклятье 
И  слбаы — на  пастбнп^ахъ  конныхъ, 
Которыми  славенъ  Атрей, 
Ягненка  руномъ  золотымъ 
Явилъ  несказанное  диво, 
Сынъ  Майи  на  гибель  Атрею. 

Оттуда-жъ  б'Ьгъ  крылатый 

Перем'Ьнила  Гел1Я 

Златая  колесница: 

На  Западъ  путь  забывъ, 

Съ  одною  кобылицею 

Къ  Зар'Ь  вернулся  богъ. 
Въ  неб'Ь — златыхъ  Плеядъ  самозв'Ьздныхъ 
Перечертилъ  Гроиовержецъ  пути, 
Зд'Ьсь-же — на  сиФну  смертяиъ 
Нопыя  смерти,  зд'Ьсь  ужипъ 
Оъ  именемъ  связаиъ  б1еста; 
Съ  жаждой  преступныхъ  объят1й 
Критянки  ложе  коварной, 
Зд'Ьсь  для  отца  и  для  насъ 
Къ  тяжкииъ  оковаиъ  Пелопа 
Новыя  звеиья  прибавилъ 
Зевсъ  Гроиовержецъ. 

Корифей. 

А  вотъ  и  Орестъ,  царевна, 
На  смерть  осужденный... 
Съ  нииъ,  брата  в'Ьрн'Ёе, 
Пиладъ  неразлученъ. 
Недужнаго  трепетенъ  шагъ, 
Но  въ  ногу  товарищъ  шагаетъ: 
Коню  изнемогшему  такъ 
Припряженный  конь  помогаетъ. 
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ЯВЛЕГПЕ  ЧЕТЫРНАДЦА.ТОЕ. 

Пиладь  заплаканный  ведетъ,  тьжно  поддерживая  бллднащ  но  срав- 
нительно  спокойнаю  Ореста.  За  нимъ  издали  и  робко  елпдуеть  ред- 
кая толпа  друзей.  Мало  по  малу  они  расходятся^  прощаясь  сь  Орве- 
томъ  и  выражая  ему  знаками  сочувствге.  Нтьеколько  минуть  мол- 
чангя.  Оресрпъ  отводить  руки  Пилада  и  направляется  къ  Элвптрл. 
Губы  его  сжаты,  вь  г.газахь  решимость. 

Электра,  Орвстъ  и  Циладъ. 

Электра. 
(пока  Орестъ  ыедленно  прпбдвжается  въ  ней). 
О,  горе  11нЪ1  Открытая  могила, 
Пылаюний  костеръ  и  жертва  ихъ1 
Увы1  Увы1  Ужель  я  вижу  брата 
Пъ  11осл'Ьдн1Й  разъ?..  иль  я  съ  ума  схожу? 

Орвстъ. 

Въ  молчан1и,  безъ  воплей  малодушныхъ 
Прими  судсбъ  р'Ьшеп1е:  да,  слезъ 
Достойны  мы,  но  покорись,  Электра. 

ЭЛККТРА. 

Въ  ыолчан]и?..  СЛянье  солнца  намъ 
Хотятъ  закрыть...  ал...  молчать  я  буду? 

Орвстъ. 


Не  добивай  р'Ьшен!емъ  толпы 
Убитаго...  Иль  мукъ  Оресту  ма.10? 

ЭлвктРА  (плача  ш  ударяя  себя  въ  голову) 

О  молодость  безъ  радостей,  о  дв'Ьтъ 
Безъ  времени  подкошенный...  Увы1 

Орвстъ  (борется  съ  собой). 

О,  боги!  Эти  ц'Ьпи  слабыхъ  душъ 
Такъ  тяжелы...  Не  надо  слбзъ,  Электра. 
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ЭДЖВТРА. 

Предъ  смерт1ю  не  шакать  не  могу: 
О  жизни  всЬ,  ее  теряя,  пдачутъ. 

Орвстъ. 

I 

Часы  не  ждутъ:  иль  петлю  примащай, 
Иль  мечъ  остри,  а  выборъ  неизб'Ьженъ. 

ЭЛВКТРА. 

Орестъ,  убей  меня — иль  дашь  рук'Ь 
Аргосской  дочь  Атридову  позорить? 

Орвстъ. 

Уб1йца  я  и  мститель,  но  сестре... 

Я  не  палачъ,  съ  меня  довольно  крови... 

Ты  выбирай,  ты  и  казни  себя. 

Элвктрл. 

Пусть  будетъ  такъ,  какъ  ты  сказалъ.  Дыханье 

Ин'Ь  за  тобой  прерветъ  твой   острый  мечъ.  (Протягивая ему 

рули). 
Но  дай  обнять  тебя  и  позабыться. 

Орвстъ    (првближаась,  владеть  е1  рувв  ва 

олечв). 

Печальная  услада...  Въ  ней  теб1Ь 

Не  откажу...  коли  такъ  сладко  нЬжнымъ 

Рукамъ  добычу  смерти  обвивать. 

Элвктрл  (даская  Ореста). 

Родимый  мой...  Желанный  братъ...  и  сердцемъ, 
И  жизнью  слиты  мы,  о  мой  Орестъ!... 

Орвстъ    (отвечая  ея  даскамъ,  я%жао). 

Ты  нежностью  мн^  растопила  сердце, 
Тебя  обнять  и  я  горю...  Чего-жъ 
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Стыдиться?  Грудь  сестры...  тебя  лаская, 
Съ  женою  я  прощаюсь  и  Д'Ьтьмн. 

ЭЛВКТРА. 

Увы1  Увы1 

Какъ  сд'Ьлать  намъ,  чтобъ  мечъ  одивъ  убвдъ  навъ, 

И  вм'Ьст'Ь  лечь  въ  кедровый  гробъ,  Орестъ? 

Орвстъ. 

Да  сладкая  надежда...  Но»  Электра, 
Тутъ  помощь  намъ  нужна...  а  мы  одни... 

ЭлвктрА. 

Иль  за  тебя  тамъ  не  вамолвилъ  слова 
ОтцовсК1й  брать,  предатель  Менелай? 

Орвстъ.  • 

Не  показалъ  лица...  Когда  престола 

С1ян1е  сл'Ьпитъ — что  мы  ему? 

Но  забывать,  что  честь  Агамемнона 

Въ  насъ  съ  ЖЙЗН1Ю  слилась,  мы  не  должны. 

Чтобъ  умереть^  намъ  рукъ  чужнхъ  не  надо.  ' 

И  Аргосу  л  царск1Й  духъ  явлю. 

А  ты  когда  мечемъ  пронзится  печень, 

Въ  дерзан1и  Ореста  повтори,  (ияладу) 

Ты  жъ,  другъ  Пиладъ,  свид-Ьтель  жертвы  будешь. 

Не  правда-ли,  что,  трупы  обрядивъ, 

Въ  0ТЦ0ВСК1Й  гробъ  снесешь  ты  пхъ  и  вм'ЬсгЬ 

Зароешь  тамъ?  Я  ухожу,  прости! 

Не  говорить  теперь,  а  дЬлать  время. 

Пиладъ. 

Постой...  Тебя  впервые  упрекну: 

Иль  думаешь,  что  я  нуждаюсь  въ  жизни. 

Когда  со  мной  Ореста  больше  п'Ьтъ? 

Орвсгь. 
Да,  жить  со  мной,  но  умирать  зач'Ьмъ-же? 
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Пидлдъ. 
Спроси:  зач'Ьмъ  мн-Ь  безъ  Ореста  жить? 

Орестъ. 
Иди  ты  мать  убидъ,  какъ  этотъ  горьк1й? 

Пидлдъ. 
Я  помогадъ  ему,  и  съ  ннмъ  умру. 

Орвотъ. 

Н'Ьтъ»  сбереги  себя  отцу,  со  мною 
Не  умирай,  есть  городъ  у  тебя, 
А  я  И8Г0Й.  Ждетъ  домъ  тебя  отцовск1й, 
И  в^Ьрная  богатства  гавань  ждетъ. 
Сестру  тебЪ  я  обручндъ,  я  друга 
,    ХотЬдъ  почтить — увы1  Печальный  бракъ 
Электру  ждетъ.  Ну  что-жъ1  Другое  доже 
Найдешь  д^Ьтей  рождать,  а  намъ  свойствб 
Съ  тобою,  видно,  боги  не  суднди. 
Ты,  сдово  яДругъ''  рождавш1Й  на  устахъ. 
Прости!  Съ  тобою  радость  остается, 
Мы-жъ,  мертвые,  не  видимъ  св-Ьтдыхъ  сновъ. 

ПИДАДЪ. 

Какъ  помыслы  мои  Оресту  чужды.  (Торжесгмнво) 

О,  заклинаю  землю,  пусть  она 

На  лоно  прахъ  не  приметъ  мой,  и  св'Ьтдый 

Молю  эеиръ,  да  не  пр1емлетъ  духа 

Пил  адова,  коль,  другу  изм'Ьнивъ, 

За  жизнь  ц'Ьндяться  буду. 

Убивали 
Не  вм'Ьст'Ь-ль  мы?  и  если  мой  сов'Ьтъ 
Тебя  на  казнь  привелъ,  не  за  одно-ли 
И  умереть  должны  мы  въ  наказанье? 
Электра  мн^  обручена,  и  въ  ней 
Я  чту  жену.  Иль  иогъ  бы  благородный 
Я  дать  отв'Ьтъ  въ  Фокид'Ь  предъ  Креидеиъ 
Дельф1йскимъ,  почему  друзей  покинудъ 
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Въ  несчаст1и,  а  не  тогда,  какъ  дни 
Счастливые  текли?  И  такъ  съ  тобою 
Мы  д^Ьлииъ  смерть.  Но  отчего-бъ  ее 
Не  разд'Ьлилъ  съ  обоими  невольно 
Предатель  вашъ,  безбожный  Менелай. 

Орвстъ. 
О,  если-бы  мн'Ь  трупъ  его  увид'Ьть. 

ПИЛАДЪ. 

Повремени  жъ  поканчивать  съ  собой. 

Орвотъ. 
Бн^е  бы  н'Ьтъ,  коль  кйра  ждетъ  злод'Ья. 

ПиЛАДЪ  (оглядываясь  на  хорЪ|  тихо). 
Зд'Ьсь  уши  есть — но  распускай  языкъ. 

Орвстъ. 
Напрасный  страхъ,  Пиладъ — сердца  ихъ  съ  нами. 

Пиллдъ   (шопотомъ). 
Бленинъ  трупъ  оплачетъ  Менелай. 

Орвстъ. 
Готовность  есть,  но  мало — способъ  нуженъ. 

ПилАДЪ     (ухмнвая  на  домъ). 
ЗарЪжемъ:  зд'Ьсь  она  в'Ьдь,  подъ  рукой. 

Орвстъ. 
Печатями  добро  оберегаетъ... 

ПилАдъ. 
Не  для  себя— В'Ьдь  ей  Аидъ  женихъ. 

Орвстъ. 
Да  справишься-ль?  Съ  ней  свита  аз1атовъ. 
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ПИДАДЪ. 

Имъ  Фрипя  отчизна— не  страшны. 

Орвстъ. 
Хранители  зеркадъ  и  бдаговон1й. 

ПИДАДЪ. 

Идь  н'Ьгою  и  ад'Ьсь  окружена? 

Орвстъ. 
Въ  Эддад'Ь  ей  чертоги  т'Ьсны  стади. 

Пидлдъ. 
Но  Эддину  с1гЬшно  держать  рабовъ... 

Орвстъ. 
Дв1Ь  смерти  ин^Ь  не  страшны  въ  этомъ  д'Ьд'Ь. 

ПИДАДЪ. 

И  мн'Ь,  Орестъ,  кодь  за  тебя  я  мщу. 

Орвстъ. 
Но  объясни  мн'Ь  пданъ? — что  надо  д1Ьдать? 

ПИДАДЪ. 

Готовые  на  смерть  мы  входимъ  въ  домъ. 

Орвстъ. 
Жеданнаго  конца  еще  не  вижу. 

ПиДАДЪ. 

Тамъ  жадобой  цариц'Ь  тронемъ  сдухъ. 

Орвстъ. 
Чтобъ  ндакада,  а  въ  сердце  диковада. 

ПиДАДЪ. 

Вотъ  нменно,  течь  въ  точь  какъ  мы,  Орестъ, 
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Орвстъ. 
А  самый  ходъ  борьбы  съ  тобой  обдуманъ? 

ПИЛАДЪ. 

Иодъ  ризами  мы  затаимъ  мечи. 

Оркстъ. 
Но  какъ  убить  средь  пеляди  Ёлеиу? 

Пи  ЛАДЬ. 

Придется  пхъ,  конечно,  распугнуть. 

Орестъ. 
Л  крикуновъ,  пожалуй,  перерезать. 

ПилАдъ. 
Иамъ  прочее  укажетъ  ходъ  вепрей. 

Орвстъ    (т«о) 
Л  прочее — конечно,  смерть  Елены? 

ПйЛАДЪ. 

Да  смерть  ея~сознаться  не  стыжусь: 
У61ЙСТВ0  было-бы  позорно,  коли  скромной 
Грозилъ  бы  мечъ,  отточенный  тайкомъ. 
Но  отъ  лица  Эллады  мы  караемъ 
Престунницу:  за  вдовъ  и  за  сиротъ 
И  за  отцовъ  убитыхъ  мы  караемъ. 
Мы  ликовать  и  жертвами  за  насъ 
Благодарить  боговъ  заставпмъ  грековъ, 
Кровавый  долгъ  съ  лихой  жены  взыскавъ. 
И  съ  той  поры  не  матереуб1йцей, 
Уб1йцею  Елены  прослывешь 
Ты  въ  ихъ  устахъ,  изъ-за  которой  кровп 
Такъ  мпого  пролилось.  Не  быть  тому, 
Чтобъ  Монелай  блаженствопалъ  па  прах^Ь 
И  брата,  и  дЬтсй  его,  жепы — 
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ЭЛПТРА. 

Какъ  чЪмъ,  Орестъ?  А  есл  Менедай, 
Мстя  за  жену,  расправиться  съ  тобою, 
Съ  ннмъ  1  со  мной  захочетъ,  насъ  убшвъ, — 
Нась  говорю:  в'Ьдь  дружбою  мы  смты — 
Приставь  тогда  къ  д^Ьвнчьей  ше'Ь  ножъ, 
И  еслв  царь  жены,  окровавденный 
Увнд'Ьвъ  трупъ,  заступится  за  насъ, 
Дочь  возврати  ему.  Но  есди,  гн*Ьва 
Не  поб1Ьдивъ,  упорствовать  въ  твоей 
Онъ  казни  не  оставить,  Гермюну 
Закодешь  ты.  Но,  в'Ьроятно,  онъ. 
Остынуть  не  заиеддитъ:  сердца  мужа 
Въ  спартанц'Ь  н'Ьтъ.  Вотъ  почему,  Орестъ, 
Въ  спасенье  вФрю  я.  Я  все  сказала. 

Орвстъ. 

Разсудкомъ  ты  мужскимъ  одарена 
И  красотой  оти'Ьчена  межъ  женщинъ. 
Ужедь  теб'Ь,  Электра,  умирать? 
Ужель  теб'Ь,  Пидадъ,  ея  лишаться? 

ПИЛАДЪ. 

О,  есди  бы  на  св'Ьтлый  брачный  пиръ 
Для  ней  чертогъ  ФокидскМ  отворился. 

Орвстъ    (Эдвжтр*). 

Когда-жъ  назадъ,  скажи,  она  пойдетъ? 
Мн1^  все  теперь  удачу  об'Ьщаетъ, 
Лишь  завдад'кть  усл'Ьди-бъ  мы  отца 
Безбожнаго  д'Ьтенышемъ  любимымъ. 

ЭЛВКТРА. 

Она  теперь  уже  не  далеко: 

Онъ  нашъ,.  Орестъ,  коли  расчетъ  мой  в'Ьренъ. 

Орвстъ. 
Отлично.  Ты,  Электра,  у  дворца 
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Останешься  царевну  караулить. 
И,  если  бы,  пока  не  удалось 
Покончить  намъ  расправы,  увидала 
Кого  нибудь  изъ  близкихъ  ты,  иль  иужъ 
Бленинъ  къ  намъ  въ  чертоги  устремился, — 
Ты  закричишь,  иль  въ  двери  застучишь, 
Иль  голосомъ  намъ  знакъ  подашь.  Войдеиъ, 
На  этотъ  бой  посл^Ьдн^й  изготовивъ 
Свои  мечи,  товарищъ  трудовой 
(Точатъ  иечн,  потонъ  скдадываютъ  пхъ  на  зендю  я,  опуская  рукя, 
модятъ  т^яь  Агамемнона). 

О,  МОЙ  отецъ,   въ  обитель  ночи  черпой 
И  твой  чертогъ,  да  снизойдутъ  слова! 
Къ  теб'Ь  мольбу  склоняемъ  мы — несчастенъ 
Изъ  за  тебя  твой  сынъ;  онъ  за  тебя 
Неправедно  гонимъ  и  преданъ  братомъ 
Тпоим'ь  за  то«  что  былъ  и  правь,  и  смКлъ. 
О,  помоги  памъ  з<чхватить  Миепу, 
Союзпикомъ  для  дсрзостпыхъ  явись! 

ЭЛВКТРА. 

приди,  отецъ,  коль  до  глубииъ  нодземныхъ 
Твоихъ  д'Ьтей  доходны  голоса. 
Зд'Ьсь  за  тебя,  отецъ,  мы  умираемъ. 

ПИЛАДЪ. 

Агамемнонъ,  отъ  родича  мольбу 
Прими,  д'Ьтей  спаси  своихъ,  блаженный. 

Орвстъ. 

Я  мать  убилъ. 

Электра. 

Я  подавала  мечъ. 

НИЛАДЪ. 

11  поб^^дилъ  рождавшуюся  робость. 

Орвстъ. 
То  месть  была,  родимый,  за  тебя. 
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ЭЛКТРА. 

я  памяти  твоей  хранила  в'Ьрвость. 

Пидлдъ. 
О,  тронься  же  укорами  д'Ьтев. 

Орвотъ. 
Иаъ  слезъ  тебЪ  творю  я  во8Л1явье. 

Эдвктрл. 
И  стоны  въ  даръ  теб'Ь  я  приношу. 

Пидлдъ. 

Ну»  будетъ  же.  За  д^Ьло!  Заклинанья 
Коль  ранить  могутъ  землю,  онъ  слыхалъ. 
Ты  предокъ  наогь,  о  Зевсъ,  и  ты,  о  Правда, 
Пошлите  намъ  удачу  всЬмъ  троимъ! 
Ему  и  ыхЛ  и  ей  ужъ  жреб1й  вынуть, 
И  всЬмъ  одинъ,  но  чтд  скрываетъ  онъ — 
Живнь  или  смерть,  еще  мы  не  узнали. 

(Уходить  еь  Ореетомь  въ  домь). 

ВМЕСТО  ТРЕТЬЯГО  МУЗЫКАЛЬНАГО  АНТРАКТА. 

Оцюфа. 

Элвктрл. 

Жевы«  Микенъ  жены  милыя, 
Стараго  града  Пелазговъ  краса. 

Хоръ. 

Что,  владычица?  У  народа  такъ 
Ты  въ  устахъ  еще  величаешься. 

ЭЛИКТРА. 

Одн'Ь  изъ  васъ  пусть  на  дорогу  выйдутъ. 
Другихъ  я  здЪсь  прошу  посторожить. 


ОРВСТЪ. 

Хоръ. 

Отъ  кого-жъ,  дитя, 
Сторожить  то  наиъ? 

ЭЛВКТРА. 

Страхъ  беретъ  меня,  не  пришедъ  бы  кто? 

Тамъ  кровавое  совершается 

Д'ЬдОу  новой  бы  не  приспеть  б'Ьд'Ь. 

Первый  нарастать. 

Такъ  посп'Ьшимъ — я  становлюсь  на  эту 
Тропу:  она  на  солнечный  восходъ. 

Второй  параетатъ. 

А  я  на  ту — она  идетъ  на  занадъ. 

ЭЛККТРА. 

Зрачковъ  блестящихъ  взоръ  поочередно  вы 
Направо  бросите,  нал'Ьво  бросите! 

Первое  полухор1е. 

Да,  царевна,  да! 
Антистрофа. 

ЭЛВКТРА. 

Черезъ  нависш1е  локоны 

Дайте  свободу  вы  ав'Ьздамъ  з'Ьницъ. 

Второе  подухор1е. 

Кто-то  ходить  тамъ.  У  чертога  я 
Поселянина  заприи'Ьтила. 

Электра. 

Погибли  мы.  Онъ  объ  охот^  тайной 
Съ  оруж1емъ  враговъ  опов'Ьстилъ. 

0*д.  вмееяч.  ^ио!. 
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Первое  нежухер1е. 

Нккого  тшъ  нЪтъ: 
Брось  тревожиться. 

ЭлквтРЛ  (во  второму  параетату). 

Ють  опавности  въ  вашу  сторону? 
Доброй  в'Ьстью  ты  ув'Ьрь  меня, 
Что  пуста  тропа  предъ  воротами. 

Второй  парасптъ. 

Отсюда  цсв  бдагополучно,  надо 

Смотр1Ьть  отъ  ннхъ.  А  зд'Ьсь  данайцевъ  н'Ьтъ. 

Первый  параотатъ. 

Тодаы  и  я  вокругъ  не  замечаю. 

ЭЛВКТРА. 

Шь  ва  воротам!?...   Сейчасъ  послушаю.   (Слупветъ.  Пауза. 

Громко): 

О — ге!  Что  медлите?  Иль  св-Ьжей  кровью 

Мечи  не  красятся? 

Эподъ. 

ЭлвкТРА  (послй  манутваго  можчав1я)* 

Не  слышать,  н'Ьтъ...  О,  горе,  горе  мп'Ь 

Иль  красота  мочи  заворожила? 

А  того  гляди,  что  съ  оруж1емъ 

Изъ  аргосцевъ  кто  къ  ней  на  выручку 

Прянетъ  дерзостный?..  (Хору). 

Глядите-же  прилежн'Ьй.  Отдыхать 

Еще  не  часъ.  Проворн'Ье,  кто  вправо, 

Кто  влЪво  все  вниманье  устреми. 

Хоръ. 

Поочередно  кы  и  безъ  того  тропы 
Изъ  глазъ  не  выпустимъ. 
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Елена  (голосъ  аа  сценой). 
О  Аргосъ,  о  Пелазги,  погибаю... 

Первый  параотать 
Вы  слышите:  расправа  началась. 

Второй  нарастать. 

Почудилось  ли  МП*?— Елена  стопетъ... 

Электра  (рукя  хъ  небу). 

Зевса  сила  предв'Ёчная, 

О  поддержи^ 
Боже  велвк1й,  товарищей! 

БлЕна  (голосъ  8а  сцевой). 

О  гд1Ь  ты,  Менелай?  О  посп1^ши... 

Электра. 

Бейте,  губите,  разите! 
Мечъ  двулезвейный 
Въ  т1Ьло  ея  погружайте. 
Мужа,  отца  обезс1авила, 
Грековъ  губила 
Тамъ  у  пучины  Скамапдра, 
Гд*  отъ  жел'Ьза  стрЪлъ 
Слезы  рождали  с.1езы... 


ЧЕТВЕРТОЕ  ДФЙ0ТВ1Е. 

ЯВЛЕН1Е  ПЯТНАДЦАТОЕ. 

(Въ  вояЕсЬ  слооъ  Электры  Гери{опа,  за  ней  служанка  съ  пуетимъ  ф1ало11ъ) 

Корифей. 

Остаповись...  До  слуха  долет1;лъ 
Какой-то  шумъ...  со  стороны  дороги. 

С» 
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ЭНКТРА  (■вшотомъ). 

Да,  женщины...  Подъ  самую  р'Ьаню 

Царевна  подоеп^а,  Герм1ова... 

Мы  голоса  понизить,  чтобы  въ  сЬть 

Дов^рчнвЪй  вает'Ьла  наша  птичка, 

О,  добрая  добыча...  Звезды  гдазъ 

Зависьте  же,  глядите  равнодушнЬй» 

Взоръ  потушу  и  я,  какъ  будто  донъ 

Еще  не  орошался  кровью.  (К*  иодходище!  Гери1ов^Х 

Д*ва, 
УспЪла-ль  ты  подземныиъ  сотворивъ 
Мольбу  боганъ,  могилу  во8л1яньемъ 
Царицыну  и  локономъ  почтить? 

ГВРМЮНА. 

Покойную  мольбой  я  ублажила. 

Но  въ  сердце  страхъ  вселилъ  далек1й  стонъ,^ 

Чуть  слышный  стонъ  изъ  царскаго  чертога. 

Электра. 
Что-жъ?  Или  слезъ  не  стоить  жреб1й  вашъ? 

ГврмюнА. 
О,  что  случилось?  Ты  меня  пугаешь. 

Электра. 
Орестъ  и  я  осуждены  на  казнь. 

ГвРМЮНА. 

Не  можетъ  быть.  Вы,  вы,  мои  родные? 

Электра. 
Такъ  р'Ьшено,  царевна:  мы  умренъ. 

ГвРМЮНА. 

И  этотъ  стонъ,  онъ  вызвааъ  былъ  р^шеньемъ? 
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Электра. 
Онъ  воплями  царицу  умолялъ. 

ГВРМЮНА.  ' 

Кто  умолялъ?  скажи  яенФй,  Электра. 

Электра. 
Несчастный  брать  ее  иолилъ  за  пасъ. 

Гермюна. 
Такъ  правдою  чертогъ  вашъ  оглашался. 

Электра. 

На  что  ужъ  больше  правды?  Но  воЯдеиъ, 

И  къ  матери  блаженной  припадая. 

Бе  за  пасъ  и  съ  нами  умолять, 

Неправда  ли,  ты  будешь?  Иль  не  можетъ 

Избавить  насъ  отъ  смерти  Менелай? 

О,  матерью  взрош;енпая  моею, 

Ужель  д^Ьтей  ея  тебЪ  не  жаль? 

Борьба  насъ  ждетъ...  Но  наша  ты...  Войдемъ*же. 

Посл'Ьдн1й  лучъ  надежды  надъ  тобой... 

Гермюна. 

Пойдемъ,  пойдемъ...  Зач^Ьмъ  ты  медлишь?  Въ  домЪ 
Я,  кажется,  нелишняя...  См1Ьл1ЬЯ...  (Входять  въ  домъ). 

Электра. 

Гей  вы,  товарип]1и,  мечи  готовьте:..  Наша... 

Гермюна  (годосъ  язь  дома) 

О,  ужасъ!  Кто  это?.. 

Орвстъ  (голооъ  Я8Ъ  дома). 

Ни  слова!  Твой  приходъ 
Спасителенъ...  Но  не  тебЪ,  д^Ьвица... 
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Электра. 

Держите  же  ее,  да  голый  мечъ 
Приблвзвть  ей  не  бойтесь  къ  теЬ  н'Ьжвой^ 
Чтобъ  Мевелай  зд'Ьсь  воивовъ  вашедъ, 
А  не  рабовъ  фрвНйсквхъ...  и  награду 
Достойную  пр1ялъ  трусливыхъ  душъ. 

Отрофа. 

Хоръ. 

Си1Ьл1Ье,  подруга!  Пусть  шумъ  голосовъ 
Слввается  съ  воплеиъ  чертога, 
Пока  не  свершилась  борьба... 

КорвФвй. 

Да  не  вселвтъ  въ  аргосцевъ  женсв1й  вопль 
Со1ш%в1я,  I  къ  дому  ихъ  не  стянетъ. 

Хоръ. 

Пока  сами  мы  не  уввд'Ьли, 

Что  Елена — трупъ  окровавлевный. 

Корифей. 

Пока  взъ  слугъ  кто  в'Ьсти  не  принесъ, 
Несчаст1е  я  знаю  лишь  отчасти. 

Хоръ. 

Отточенъ  правдою. 

Ты  поразилъ 

Елену,  правды  иечъ! 

За  пагубу,  за  пагубу  Эллады, 

За  пастыря  Трояпскаго  теперь, 

За  слезы  женъ  она  ахейскихъ  платить. 

ЯВЛЕН1Е  ШЕСТНАДТЦАТОЕ. 

^ом*  едовъ  Коряфея  квъ  дворца  крадучись,  бл^двый,  растеряввый,  безъ  шавжв 
н  въ  туфмхъ  появшяется  фр|Нйск1й  рабъ-евнухъ). 

Корифей. 
Но  слышенъ  стукъ  запоровъ...  Твше...  Вотъ 
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Фриг1йек1й  рабъ  выходить,  и  уэнаемъ 
Мы,  что  теперь  творится  во  дворце. 

фриНвцъ. 

Отъ  смерти,  отъ  сабли  аргосской 

На  иягкихъ  подошвахъ 

Неслышно  ушелъ  я: 
Надъ  брачнымъ  локоемъ  я  крался 

И  между  триглифовъ  дорвЯскихъ 

Не  разъ  застр'Ьвала  нога... 
О,  дальше  отсюда!  Земля,  о  матерь  земля! 

Скажите  мн'Ь,  жены  чуж1я, 

Гд'Ь  спрячется  варваръ? 

Въ  волнахъ  ли  эеира  синихъ? 

Иль  море  его  сохранить, 

Нокоясь  въ  обьят{яхь  бога, 

Вь  рукахъ  Океана  покоясь? 

Корифей. 
Но  что  сь  тобой,  Идеець,  рабъ  Елены? 

Фрипвць. 

О  Илюнъ,  увы!  О  Ил1онъ! 
Фриг1и  царство  тучной, 
Выси  Иды  священной, 
Плачу  надъ  вами. 
1(акь  аз1атская  флейта, 
П'Ьсныо  падгробною  плачу. 
Лебедя  дивное  чадо, 
Трою  красой  ты  сгубила. 
Лейся-жь,  нап'Ьвъ  гробовой, 
И  Ганимеду  звучи, 
Внуку  Дардана,  нроклятьемь, 
Зевса  услад'Ь...  Увы  мн'Ь! 

||0РИФВЙ. 

Но  разскажи-жь  раздельно  и  ясн'ЬО, 
Что  было  тамъ — мы  но  намекамь  судимъ. 
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фрштцъ. 

Айднонъ,  Айлновъ!  Варвары  тажъ 

Плачь  вачвваютъ...  есав  царе! 

Зешю  окрасвтъ  кровь. 

Если  железо  веча 

Скдонвтъ  царя  въ  Авду. 

Вотъ  ваш»  разсказъ,  о  жены: 

Въ  дов'Ь  два  дьва  появвдоеь— Эивны  оба: 
Первый  быдъ  еынонъ  вождя  славнаго  въ  бвтвахъ, 

Строф1евъ  другой 

Сывъ  быдъ,  съ  Одвеееемъ 

Умысдамв  здыив 

Схожъ  в  скрытевъ  также. 
В^ренъ  другу  быдъ  онъ,  дерзокъ  я  уменъ; 

А  въ  душ'Ь  драконъ 

Быдъ  оаъ  кровожадный... 

Сгвбнн-жъ  ты,  иодчунъ  здой  в  осторожный. 
Въ  кресд'Ь  танъ  евд'Ьда  нвдая  Парвса. 
Къ  ней  они,  в  ввдвмъ — едезы  на  гдазахъ 
У  обовхъ,  кроткв,  на  поду  садятся» 
Тотъ  на  право,  этотъ  сд'Ьва,  в  руканв 
Ей  обвввъ  код'Ьна,  унодяя  пдачутъ. 

Тутъ  иы  невольно  отпрянудв, 

Сдугн  фрвпйск1е — 

П1опотъ  пошедъ  по  ряданъ, 

Н^тъ  дн  коварства  тутъ? 

Кто  говорвтъ:  ^П дакать  зач-Ьиъ 

„Быдо-бъ  разбойннкамъ?*' 

Кто  говорвдъ:  „Ой,  берегись: 

„Какъ  бы  кодьцомъ  ее 

„Зн'Ьй  не  обввдъ,  гдяди, 

„Мать  удушивш1й  зн'Ьй''. 

КориФвй. 

А  ты  гдЪ  быдъ  тогда?  идь  затаидся? 

фрипвцъ. 

Я  Фриг1в  помня  обычай, 
На  доконы  н'Ьжно  ей  в'Ьядъ, 
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Ланиты  Едены,  Елены 

Кольцоиъ  осв'Ьжадъ  окрыленнымъ, 

Покуда  царицы  персты 

Па  землю  роняли  льняпыя 

Изъ  прялки  и  длинный  нити: 

Добычи  пурпурной  фриНйской 

Сметавъ  поскорее  лоскутья, 

Сестр'Ь  КлитеIIнестр^Ь  гробницу  ' 

Украсить  въ  ней  сердце  гор'Ьло. 
И  говорилъ  Орестъ  жен'Ь  Лаконской: 
„Встань,  Д1Я  дочь,  о  встань... 
„Ты  къ  очагу  за  мною  следуй  предковъ'. 

И,  ничего  не  думая,  она 
Пошла  за  нимъ. 

А  Фокеецъ  товарищъ  кричитъ: 

„Что  вы,  трусы  ФриНйцы,  столпились  туть?** 

И  сказавши,  рабопъ  позамкнулъ: 

Кто  въ  конюшню  попалъ,  кто  оставленъ  въ  дому. 
Бозъ  защиты^  осталась  царица. 

Корифей. 
А  дальше  что?  Иль  тутъ  и  ужасъ  весь? 

ФРИПЕЦЪ. 

О  матерь,  о  матерь  боговъ! 

О  тяжкая,  тяжкая  мать1 

Безбож1е,  нечест1е,  напасть  — 

Всему  я  былъ  свид'Ьтель. 
Тамъ  въ  царскихъ  чертогахъ  злодеи, 
Изъ  пурпурныхъ  складокъ  одежды 
Украдкою  вынувъ  мечи. 
Вокругъ  огляд1Ьлись  тревожно. 
Не  смотритъ-ли  кто, 
И  очи  вперивъ  на  нее, 
Блестяш.1е  очи  кабановъ, 
Ей  такъ  говорить: 
„Ты  умрешь,  подъ  мечами  умрешь, 
„А  уб1йца— твой  мужъ  Менелай: 
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яЭто  онъ  твоей  смерти  желадъ, 
.Когда  братомъ  рожденнаго  предааъ**... 
Завопила  рыдая  жеоа: 
„О,  увы  мн'Ь,  увы!** 
И  рукой  она  б^лую  грудь, 
А  другою  чело  ударяетъ... 
По  чертогу  кружить* 
Золоченою  туфлей  сверкая... 
Но  сурово  обутой  ногой 
Ужъ  Аргосецъ  ее  вастигаетъ, 
Пальцы  въ  локоны  ей  запустнлъ 
И  ужъ  нужную  шею  готовь 
Выше  лЪвой  лопатки  ударить 
Своииъ  червыиь  иечомъ... 

Корифей. 
А  вы?  Иль  по  углаиь  таились  вы? 

ФР1У1ВЦЬ. 

Сь  криком!  запоры  ломаемь  мы, 

Двери  повышибли. 

Точно  быки,  разъярились  мы. 

Сь  камнемь  одинь, 

А  у  того  праща, 

Трет1й  сь  иечомъ  идеть, 

Мечъ-то  ужъ  наголо... 

Смотримь:  Пи ладь  на  нась; 

Несокрушимь  герой: 

Вь  Тро'Ь,  въ  воротахь  я 

Вид'Ьль  Пр^амовыхь: 

Гекторь  Фрипйсюй  царь 

Могь  бы  сравняться  сь  нииь, 

Или  Аяксъ  въ  своей 

Каск'Ь  о  трехь  гребняхъ. 
Сшиблись  мечами  мы  съ  силой  Ареевой, 
Противь  Эллады  намъ  скоро  не  мочь  пришло, 

На  утекъ  пошли,  полегли  костьми: 

Этоть  раненый,  тотъ,  ужъ  молится, 
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Въ  с1Ьнь  укрылись  мы, 

Полумертвые  въ  прахъ  попадали, 

Лежа,  смерти  тамъ  ждутъ  товарищи. 
А  Гериюна  б'Ьдная  въ  тотъ  иигь, 
Какъ  мать  ея  ударомъ  сшибли,  входить. 

Точно  вакханки  безъ  тирсовъ. 

Кровью,  не  Вакховымъ  даромъ, 

Пьяны  т'Ь  Эллины  были. 

Зевсову  дочь  снопа  колоть  хотятъ. 

Смотримъ:  въ  чертогЬ  н'Ьтъ  ужъ  Елены. 
Ты,  небо!  ты,  земля!  Вы,  св'Ьтъ  и  ночь! 

Какимъ  же  волшебствомъ, 
Хищешемъ  боговъ,  искусствомъ  маговъ 

Исчезла  Елена? 
Стоны  я  изъ  дома  украдкой  унесъ... 
О,  сколько  трудовъ  я  сколько  страдан1й 
Напрасно  подъялъ  МенелаО, 
Изъ  Трои  жену  доставляя... 

Корифей. 

За  новостью  другая,  изъ  воротъ 

Орестъ  съ  мечоиъ.  Ужъ  вотъ  онъ  нередъ  домомъ, 

Посп'Ьшною  стопой  сюда  и  деть. 

ЯВЛЕН1Б  СЕМНАДЦАТОЕ. 

Т-в  жв  и  Оркстъ. 

(бодрый,  по  мрачрый  по  прежнему;  опъ  будто  выросъ,  въ  рукахъ  у  него 
окровавдеппый  мечъ). 

Орвстъ, 

Гд1Ь  тутъ  рабъ,  который  скрылся  отъ  желФзвыхъ  рукъ  иоихъ? 

фрипвцъ  (падая  къ  его  вогамъ). 
Чту  обычай  аз!атск1й,  прахъ  ц'Ьлую  ногъ  твонхъ. 

Орестъ 
(преарятедьно,  дотрогнваась  до  пего  восвомъ  сапога). 
Рабъ,  опомнись,  зд'Ьсь  не  Троя,  это— Аргосъ,  греки  тутъ. 
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фршгпцъ. 
Будто  умные  не  всюду  смерти  солвце  предпочтутъ. 

Орвстъ    (съ  мрвтаой  шутпвоетъю). 
А  зач'Ьиъ  ты  тамъ  въ  чертогахъ  къ  Менед&ю  воп1ядъ? 

Фрвпвцъ. 
Что-ты?  Звадъ  къ  теб'Ь-жъ  людей  я.  Мукв  иадо-ль  ты  подъялъ? 

Орвстъ. 
Значить,  дочь  была  Тиндара  по  дЪламъ  осуждена. 

Фрипвцъ. 
Трегь  смертей  Елен1Ь  мало,  столь  была  она  гр^^шн^. 

Орвстъ. 
Льстишь  ты  ыеЬ^  холопъ  трусливый:  и  повЪрвлъ  я  какъ  разъ. 

Фрипвцъ. 
Отчего^жъ  в  не  повЪрить?  Язва — вамъ,  и  зло — ^для  насъ. 

Орвстъ. 

Поклянись  подъ  страхомъ  смерти,  что  правдивъ  былъ  твой 

отв'Ьтъ. 
Фрипвцъ. 

Я  душой  клянусь,  Аргосецъ,  и  святые  клятвы  нЪтъ. 

Орвстъ     (нграя  аередъ  ннкъ  иечоиъ). 
Вотъ  не  такъ  ли  донималъ  васъ  грекъ  оруж1емъ  свовиъ. 

Фрипвцъ. 
Удали-ка  мечъ,  царевичъ,  блескъ  угрозы  нестерпимъ. 

Орвстъ   (продолжая). 
Голова  Горгоны  это?  Страшно  что-ль  окаменеть? 

Фрипвцъ. 
*•        Головы  такой  не  знаю,  но  боюся  умереть. 
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Орвстъ. 
Какъу  неводьникъ,  ты  боишься  смерти,  рвущей  уаы  б'Ьдъ? 

Фрипвцъ. 
Будь  ты  рабъ  или  свободенъ,  всЪмъ  отраденъ  солнца  св1Ьтъ. 

Орестъ  (оауская  мечъ). 
Маршъ  домой?  Покуда  съ  т^Ьла  не  слегЬла  голова. 

фрнпвцъ. 
Не  убьешь? 

Орвстъ. 
Прощенъ  ФриНецъ! 

Фрипвцъ. 
Превосходный  слова. 

Орвстъ, 
Переду малъ,  приготовься:  голове  скатиться  съ  плечъ  . 

Фрипвцъ. 
Это  плохо  ты  придумалъ,  и  бываетъ  лучше  р1Ьчь. 

Орвстъ, 

О,  безсмысленный,  неужто  думалъ  ты  и  въ  самомъ  дЪл'Ь, 
Что  твоею  кровью  рабской  мечъ  Ореста  обагрится? 
Ты  не  женщина,  и  странно  называть  тебя  мужчиной. 
Но  вачЪмъ  же  крикъ  ты  ноднялъ  и  меня  заставилъ  выйти? 
В'Ьдь  такимъ,  пожалуй»  визгомъ  ц'Ьлый  Аргосъ  соберешь  ты, 
Менелая  мн%  не  страшно — мечъ  въ  рук'Ь  ему  граница. 
Пусть  кудрей  златистоб'Ьлыхъ  8Д*Ьсь  красой  пощеголяетъ; 
1<1сли  жъ  лздумаетъ  аргосцевъ   приводить  и  смерть  Елены 
Кровью  взыскивать  съ  Ореста,  осужденныхъ  забывая, 
Два  увидитъ  труна:  возл'Ь  Тиндариды  Гермюну. 
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Хоръ. 
Аншгарофа. 

Увы  ннЪ,  увы  мнЪ,  о  здая  судьба! 
Злосчастному  роду  Атридовъ 

Страшв'Ье  борьба  П1>бдст011тъ. 
Что  жъ  д'Ьаать  намъ?  Иль  Ар1Х>съ  ■зв^Ьствть? 
Илв  молчать?  О  да,  в'Ьрн'Ьй  молчанье. 

Что  за  черный  дымъ  предъ  чертогами 

Поднимается?  Не  къ  добру  огонь. 
Взявъ  факелы,  домъ  Тантала  они 
Поджечь  хотятъ.  Убийства  непрерывны. 

Для  рода  смертнаго, 

ГдЪ  хочетъ  богъ 

ПредЪлъ  положить,  тамъ 
И  бога  власть  безбрежна— демонъ  зла 
Кровавыхъ  рукъ  отъ  насъ  не  отннмаетъ, 
Съ  гЬгь  поръ  какъ  въ  волны  сверженъ  былъ  Миртилъ. 

Корифей. 

Менелай  ужъ  къ  дому  близко...  какъ  шагаетъ...  иль  разв'Ьдалъ, 
Что  случилось?  не  пора  ли  на  запоры  затвориться 
Вамъ,  Атриды?  Если  люди   такъ   несчастны,  какъ  Ореста 
Челов'Ькъ  Н0СЯЩ1Й  имя,  мужъ  въ  удач'Ь  имъ  опасенъ. 

Исходъ. 

ЯВЛЕП1Е  ВОСЕМНАДЦАТОЕ. 

Менелай  ег  отрядомь.  Падь  портипомъ  Орееть  и  Пиладъ.  Орестъ  дер- 
оюитг  у  горла  Гермгоны  мечъ.  Гермгана  молча  стоить  на  колп»ияхг^ 
лицомь  кь  отцу.  Менелай  вь  наналп»  т  (шдить  проиеходящаю  на 
крышт.  Вечерь.  Кое  гдп»  заоюигаютсл  огни.  На  крыш^ь  тоже  кра- 
сн1ьють  факелы  у  рабовь. 

МвивлАЙ. 

В'Ьсхь  принесла  ужасныя  д'Ьянья 
И  дерзшя.  Не  мужи,  зв^ри  зд'Ьсь 
Работали,  два  жадныхъ,  дикихъ  зв'Ьря. 
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Мв1Ь  кто-то  слухъ  н  о  жед'Ь  принесъ, 

Что  будто  не  убита,  а  безсд'Ьдно 

Изъ  терема  исчезла.  Этотъ  бредъ 

Пригрезился  разсказчйку  отъ  страха. 

А  выдумку  по  св'Ьту  распустилъ 

Никто  иной  какъ  матереубийца.  (Стучт  въ  дверь). 

Ну,  отпирайте-жъ  двери...  Гей  рабы! 

Я  вырву  дочь  изъ  рукъ  ихъ  оскверненныхъ 

И  трупъ  жены  возьму — моя  рука 

Бя  уб1Йцъ  накажетъ  смертью  тутъ  же. 

Орвстъ  (сверху). 

Гей  ты,  дверей  пе  порти.  На  свою 
Не  много-ли  ты  слишкомъ  положился 
Отвагу?  ну,  какъ  въ  голову  теб^э 
Карнизомъ  я  пущу,  сломавъ  старинный 
Оплотъ,  работу  мастера;  и  дверь 
Зад1^лана,  чтобъ  въ  ярости  бычачьей 
Спартанецъ  въ  домъ  нашъ  царскШ  не  прошелъ. 

МвнвлАЙ  (увядЬвъ  его).;  , 

Что  вижу  я?..  Тамъ  факелы  сверкаютъ 
На  портик'Ь,  какъ  въ  кр'Ьпостн  они, — 
И  голый  мечъ  ладъ  дочерью...  на  страж!;. 

Орвстъ. 
Ты  спрашивать  или  внимать  нришелъ? 

МвнвлАЙ. 
Ни  то  и  не  другое.  Буду  слушать. 

Орвстъ. 
Вотъ  дочь  твою  сбираюсь  заколоть... 

МвнвлАЙ. 
Или  теб'Ь  Елены  мало  было? 

Орвстъ. 
Нохитилъ  богъ  добычу  у  ножа 
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НеАавн1Я  полтнческ1я  событ1я  имЬди  отголмзокъ  даже  въ  мир- 
ной педагогячеекой  обдасти.  Я  не  занинаюсь  подвтивой,  но  выну- 
ждевъ  сд'Ьдать  зд'Ьсь  одинъ  осторожный  намёкъ.  Вътечен1е  четиерти 
в'Ька  Фраиц1ей  уиравдяетъ  республиканское  нравительстио;  между 
тЬиъ  существу ютъ  парт1в,  сожалЪюния  о  другихъ  форнахъ  правлеш, 
какъ  наприн'Ьръ,  о  режимЬ  нммераторскомъ  или  кородепскогь;  въ 
отношении  редиг1н  республика  держитъ  себя  равнодушно,  между 
гЬиъ  какъ  представители  нЪкоторыхъ  парт1й  желали  бы  призвать 
католичество  государственною  релаг1ей,  какъ  то  было  въ  прежнее 
монархическое  время;  государство  сохраняетъ  за  собою  исключитель* 
ное  право  на  раздачу  дипломовъ  и  производство  экзаиеновь,  во 
обучаться  можно  и  не  въ  иравительственныхъ  школахъ;  у  иасъ  су* 
ществуетъ  свобода  преподавания,  но  государство  пользуется  нравомъ 
присуждения  ученыхъ  степеней;  впрочемъ  некоторые  считаютъ  эту 
моноп9л1ю  недостаточною  и  утверждаюсь,  что  въ  различныхъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1яхъ,  наприм'Ьръ,  въ  арм1и,  встр*Ьчаются  лица, 
воспитанный  въ  антиреснубликанскомъ  духЪ  и  потому  враждебно 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  республике.  Поввдимому,  д'Ьти  съ  самаго  постувле- 
н1я  въ  лицей  должны  прочно  усвоивать  себЬ  республиканскую  док- 
трину. Правительство  представило  уже  въ  палаты  закононроектъ,  въ 
силу  котораго  каждый  французъ,  предназначающ1й  себя  къ  обществен- 
ной д'Ьятельности,  долженъ  нм'Ьть  удостов'Ьреше  въ  пребыван!н  въ 
течен1е  трехъ  л^тъ  въ  одномъ  изъ  государственныхъ  учебныхъ  учре- 
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ждеи1Й,  въ  лицеЬ    или    коллепп;    въ  противпомъ  случа'Ь  онъ  будеть^ 
счнтяться  песиособнымъ  къ  исполнению  обп^ественныхъ  обязанностей. 

'Ьконопроекть  этотъ  еще  не  вотиров«янъ,  по  уже  вызвалъ  боль- 
шую критику.  Бываютъ  дЬтя,  слабое  здоров1>е  которыхъ  не  позво- 
лястъ  пмъ  посещать  общественный  школы;  они  воспитываются  въ 
дом'Ь  родителей  —  въ  НиццЬ,  въ  Канп'Ь,  или  жовутъ  въ  деревн'Ь» 
Такъ,  стало  быть,  имъ  и  не  попадать  въ  обн^ественные  д'Ьятеля?  А 
д-Ъти  родителей,  живущихъ  за  границей?  Не  отрывать  же  ихъ  отъ 
дома  для  пребывав1я  во  Франци!  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ!  Вотъ  еще 
бол'Ье  любопытная  гипотеза:  юноша  не  получилъ  образовашя  въ  го- 
сударстпоппоГ]  И1кол'Ь;  служа  въ  арм1п,  онъ  отличился  на  войнЪ  я 
получилъ  офицерский  чинъ,  по  не  окончивъ  курса  ни  въ  лице*!;,  ни 
въ  коллепн,  онъ  не  можетъ  продолжать  и  военной  службы.  Сомнн- 
тельно,  чтобы  законопроектъ  этотъ  былъ  нринятъ;  во  всякомъ  слу- 
чаЬ  онъ  вызываетъ  спльн'Ьйш1я  возражешя. 

Готовится  къ  открыт]ю  повое  ученое  общество,  подъ  назван^енъ 
^()Г)И|.естпо  сродпо1г1жовоА  схоластики**.  Оно  намЬрепо  изучать  фи- 
лосо<|»ск1я  доктрины  средпихъ  в*ковъ,  отпоп10Н1е  ихъ  къ  богослов1ю, 
паукамъ»  словесности  и  искусству,  юридическимъ  или  политическииъ 
теор]яиъ.  К.ром'Ь  того,  оно  пам1фено  посвятить  себя  изыскан1ю  за- 
имствован1й,  сд^Ьланныхъ  западомъ  у  грековъ,  римлянъ,  визаит1йцевъ, 
евреевъ,  арабовъ.  Основатель  этого  общества  Пикавэ  состоять  редак- 
торомъ  „I^еVие  1п1вгна11опа1е  (]е  Геп5е1§[нетеп1'*,  издаваемаго  Обще-* 
ствомъ  высшаго  преподавашя.  Это  челов1^къ  весьма  ученый,  деятель- 
ный, занимающейся  преимущественно  изучешемъ  фплософскихъ  в 
педагогическихъ  волросовъ. 

Я  уже  ппсалъ  вамъ  объ  устройств!;  народныхъ  университотовъ.  Въ 
Нариж'Ь  образовалась  съ  этою  ц1Ьлью  ен^е  новая  группа  въ  квартал!; 
'Гегпея;  движсн1е  простирается  и  па  п]ювинц{ю.  Народный  универ- 
снтетъ  открытъ  въ  ДнлсонЬ.  11ром'11  того,  въ  ПарижЪ  открыто  два 
новый  учебный  учреждеи1я — школа  нравственпыхъ  наукъ  и  школа 
журнализма.  Первая  возникла  при  содМствги  извЬстнаго  фмлософа 
])ут])у  и  выдающагося  эллиниста  Альфреда  Круазе.  Въ  школ1Ь  жур- 
ла1изма  состоять  профессорами  изв'Ьстлые  публицисты,  сотрудники 
больп1ихъ  гАзетъ,  одинъ  изъ  профессоровъ  Сорбонны.  064  школы 
иом'ктаютсл  въ  ДомЬ  учепыхъ  обнюствъ  (улии,а  Дантона),  одномъ 
ппъ  ;тм'1;чател1>пыхъ  учреждений  сопрсмопнаго  Парижа.  Построенный 
въ  самомъ  центр*  Л«атипскаго  квартала,  этотъ  домъ  состоитъ  изъ 
мпожества  лом'ЬщенШ,  занятыхъ  различными  обществами,  ипъ  ^италь- 
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*0  «у  ау101С  11(хт7)р  7){1о1У  ФСТЮЕ,  'пахршрх'^^  КсоуатауцуоокоХвок, 
•(р101^1Свто,  А;  ОвоХо^о^  А^  Ф1ХоХо1[ос,  А;  уо[хо|1авж  ха1  А<  1атр6^у  йХХ* 
005(1  ха1  Ас  р'^тор  8в1у6^,  оо)(1  ха1  А^  о^^^X'^|Т7|;  'Г|81)9'о1^'^о^*  Ьбп,  1гр1У 
7|  §т)(1оо1е6ош)хеу  бга  т^;  'ЕххЦо1аот1Х1)с  'АХ1)0в1а;  (вха  ха1  трвТ^  аохоО 
6|1лХ1а;,  '^овУ  8х$в$0|Л8Уа1  цоуоу  твооарв;.  *И8т)  8в,  (1ета  поХХо^^  вреоуас 
ЕУ  таН  рфХ1оО>}х(11с  х-^  те  *Ь>зяер1а;  ха1  та(;  'АуатоХ^,  в6(101р1^оа(18У  1уа 
а1гарг10(о|1еу  ооХХо']^т)У  01[8б'У)хоуха  ха1  тргАу  о|Л1Х1шу  ха1  Хо^шу  тоб 
еи<рра8еохоЕхоо  хобхоо  хт);  •ххХ1Г)а(а^  рп^хорос.  '01с6оо>у  8«  а1[Аушу,  окоошу 
Ооогшу  т)  пврюоХХо^т)  аохшу  в'^вУсхо  'У)(1.1у  карасхю;,  еох8р«к  1^0^^  хц  кврг 
хошоха    2р7в  еу81ахр1во>у   '^Овлв    хахауоп^овг*    $10  ха1    (1вха  Оарроос  81пха- 

Хо6{1в0а     Х7|У    0Х1Х7|У     ООУ8рО(1Т)У    ХШУ     <р^0|Л0ООШУ,      Х7|У    Т^в1Х7|У    00УаУХ1Х7|^У 

хшу    фгХохаХшу    Зпок  ха1  хо  коут))!»  хобхо,    в«оо   ооуа1ро|18Уоо,    ^•ро|иу 
ей  17вра;  аЬюу,  ха1  ец  5ХХа  1саро{101а  а1со8о0ш}1еу  а1[ШV{о)^аxа• 

^Еххо^  х-^;  ^^усхт);  в1оа7<»т^<«  квр1Ха|лваУо6от|с  ха1  х7)у  в10хт|У  хоо 
ав1{1У1^охоо  ирсоОирархоо  '^<  'АуохоХ'^^  оло  оХо>^  уму  5]С(фу,  еххо^  хшу 
хр|Х1хшу,  1охор1хшу  хв!  бХХшу  о](оХ1а>у,  1грот|^е1ха1  &хаохоо  Хб'][оо,  кжаотг^ 
ориХСас  1гро§101хт)о{^  Х1С,  оа<р^у(Соооа  хо1  могу  (у&а^ероуха  гу)с  екоУ'У)^ 
ТОО  Ф9Т10Т  С'ПХ1^|лаха*  'АХХа  хае  е1хАу  аохоб  хоо(1в1  Х1^у  про\ихттЬа 
хоо  оХоо  ер^^оо,  бпер  ОеХв!  оо^хвьоЬак  ех  Зош  х6(а<оу  е1с  4-оу. 

'II  Х1{1Т)  ехаохоо  хо{1оо  АрсоОт)    ауа  86<о  оруора  р1вхС(х1а  81а  то  еошхе- 
р1хоу  ху\^  Тоорхга^,  ауа  8еха  бе  ^Р^Т^^*  ХР^^  ^^  '^^  е((охер1ХОУ» 
ву  КшуохауцуоотсоХец  гд  22  8ехе|л6р1оо  1899. 

6  Меуа^  Ао7о0*х71с  Е.  АР1ЕТАРХНЕ. 


ПРЕПОДАВАТЕЛЯМЪ,  УЧАЩИМСЯ 

лоБшияуъ  ФРишзскАго  ши. 

Вышло  въ  св'Ьтъ  и  поступило  въ  продажу  посо6!е  кандидата  филолог1и 
^.   ЕЫНОЛЯПТИ'А. 

Практическ1я  приложен!»  и  упрощен1я  для  обучающихся 
французскому  языку  по  учебнику  Магдо(  и  другимъ. 

Руководство,  облегчающее  несравненно  чтен!е,  11равопнсан1е,  употреблев1о 
ялпковъ  и  7Потребден1е  родовъ,  также  объясняетъ  неправильность  произио- 
шсп!я  словъ  н  причину  этого.  Затруднен1я  и  странность  фраяцуаскаго  языка* 
устраняются.  Правила  грамматики  упрои^еиы  такъ,  что  ничуть  не  напрягаютъ 
ппмятл  и  очень  легко  для  запоминан1Я. 

ЦЬна  80  кои.,  съ  пс1>ес.  40  кон.  (налож.  платеж.  40  коп.). 

( !ъ  трсбоп.'ипнмп  прошу  обрап^аться:  пъ  контору  иадан1й  А.  Б.  Расиина, 
Иаршлиа.  Дпка11  Г>. 
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ПОПРАВКА, 


Бъ  яоварьскоЛ    книжке; 
за  текуицй  годъ^    въ  отдЬд'Ь 
строку  Н-ю  сверху  сл'1дуать 
заканчавается*'  ш  т.  д. 


Ж^/ риала    Министерсгш/а   Народншо  Про(^1,пгпет^п 

л  Пиша  учебиИгИ  л1Т|}ратура*,  и  я  страцацЬ  Ш  в, 

читать   такъ:  „Настовшкмъ   выпускомъ  еш#  т 


ОРВОТЪ. 

Коль  онъ  теперь  Ореста  не  спасетъ, 
Самъ  натолкнувъ  его  на  это  дЪло, 
То  для  людей  вообще  спасенья  н'Ьть. 
А  ты,  старикъ,  не  говори»  что  дурно 
Поступлено. — Не  удалось:  скажи. 
Не  только-ль  т'Ь,  чтб  женятся  удачно, 
И  счастливы?  А  не  задался  бракъ, 
И  нежь  чужихъ,  и  дома  ты  несчастливъ. 

Корифей. 

Да,  женщины  помеха,  и  мужья 

Чрезъ  нихъ  еще  средь  бЬдъ  своихъ  несч  : 

ТиндАРЪ  (Оресту). 

Пока  безумной  дерзостью  слова 
Ты  уснащалъ  отвЪтныя,  чтобъ  сердцемъ 
Я  позскорбЪлъ — во  мп'Ь  одно  разжегъ 
ЛСеланье  ты — твоей  скорМшей  казни. 
Пусть  этотъ  даръ  прибавочный  теперь 
Дочернюю  могилу  украшаетъ. 
На  сходку  я  къ  аргосцамъ  посп'Ьшу, 
И  хочетъ-ли  или  не  хочеть,  городъ 
Расшевелю,  заставлю  ихъ  тебя 
Каменьями  побить  съ  Электрой  вмЪсгЬ. 
Бе  особенно.  Тебя  на  мать 
Кто  натравлялъ?  кто  небылицы  в'Ьчно 
Лашептывалъ?  кто  раздувалъ  вражду? 
Иль  не  она  про  сны,  что  Агамемнонъ 
Жен'Ь  послалъ,  пов'Ьдала  тебЪ? 
Про  тайный  бракъ  съ  Эгисеомъ  разсказала! 
О,  этотъ  бракъ!  Да  встр'Ьтитъ  подъ  I 
Его  вражда  безсмертныхъ:  ненавистен 
Онъ  былъ  и  зд'Ьсь,  Атридовъ  домъ  о( 
Инымъ  огнемъ,  не  нляменемъ  Гефесте 

(Къ 

ТебЪ-жъ  мой  сказъ  посл15Дн!й,  Менела! 
Коли  свойство  со  мной  и  гн'Ьвъ  Тинд! 
Во  что-нибудь  ты  ц^^нишь,  то  убШцъ 
Наиерекоръ  богамъ  не  будешь  больше 


ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВ1ЩЕН1Я 

закжючаетъ  въ  се61Ь^  кром^Ь  правите^ьствевпыxъ  расиоряженШ, 
отд1Ь1Ы  педагогш  и  ваукъ^  критики  и  бибд10граф1и,  и  соврсиенную 
летопись  учебпаго  д1Ьда  у  насъ  и  за  границей. 

Подунека  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш  (по 
Троицкой  удиц1Ь,  домъ  НИ)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Нодпнспая  Ц'Ьпа  за  дв^Ьнадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьиадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  дв'Ьнадцать  рублен  семьдесятъ-нять  кон'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  другие  города  четырнадцать  рублей  двадцать-иять 
кон'Ьекъ,  за  границу — шестнадцать  руб.  Книжки  выходятъ  въ 
начал^Ь  каждаго  м^Ьсяца.  Сверхъ  того,  желаюпце  иогутъ,  по 
пр1вдварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обр1Ьтать  въ  Рсдик- 
щи  находящ1еся  для  продажи  экземпляры  Журнала  и  отд'Ьльпыхъ 
его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  но  ц'Ьн^Ь  за  полный  экземпляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рублеК,  за  отд^Ьльныя  книжки— по  50  ко- 
п^Ьекъ  за  каждую — съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 
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62  орвотъ. 

Слова  1101  беззвучно  повторяя. 
О,  царц  нзъ  рукъ  стенаЕПЙ,  слезъ  и  б'Ьд'ь 
Пр1явъ  ф1алъ,  отдай  N111}  чашу  жизни. 
Оэ  сколько  устъ  кг  ней  тянется  со  иной. 

КорнФкй. 

Къ  несчастному,  хоть  женщина,  а  все  же 
Молю,  склонись:  могучъ  ты,  господинъ. 

МВВВЛАЙ. 

Мн'Ь  голова  твоя,  Орестъ,  священна, 
Отъ  иукъ  спасать  тебя  мой  сладюй  долгъ..» 
О,  челов^къ,  коль  боги  силу  дали 
Ему,  семь'Ъ  обязанъ  помогать. 
Рискуя  самъ,  ея  враговъ  онъ  должснъ 
Уничтожать.  Но  разв'Ь  точно  сила 
Отъ  бога  мнЪ  дана?  Союзныхъ  войскъ 
Со  мною  йЪтъ — изъ  тысячи  блуждан1Й 
Сберегъ  я  горсть  ничтожную  друзей, 
И  хочешь  ты,  чтобы  Пелазговъ,  Аргосъ 
Въ  открытоиъ  я  сражень'Ь  побЪдилъ. 
Поговорить — вотъ  все,  что  мн'Ь  надежду 
Еще  даетъ.  А  съ  малыми  преградъ, 
Какъ  ни  трудись,  ты  силами  велнкихъ 
Не  одол'Ьешь — Д'Ьтсюя  мечты! 
Когда  народъ  отъ  гн'Ьва  разъярится, 
Онъ  какъ  пожаръ — тушить  не  помышляй! 
Но  если,  уступнвъ,  съум'1>ен1ь  выждать, 
Чтобъ  ярость  онъ  всю  выдохнулъ,  тогда 
Мгновенья  не  теряй,  и  можешь  тотчасъ 
Съ  парода  взять,  что  хочешь,  безъ  труда. 
И  жалость  въ  неиъ,  и  гн'Ьвъ  живетъ  великШ. 
Терп-ЬнЕе  ни1>й,  и  ты  спасенъ. 
Съ  Тнндароиъ  я  поговорю,  быть  можетъ, 
Сл1Ьпую  страсть  Орестовыхъ  враговъ 
Удастся  намъ  склонить  въ  его  же  пользу. 
Коль  черезчуръ  ты  натянулъ  капать 
Отъ  паруса,  ладья  твоя  затонетъ. 
Ослабь  его; — поднимется...  Ни  богъ 
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58  орвотъ. 

ПМАДЪ. 

ТЬнь  в&дежды  8а4сь,  въ  засад!  намъ  была-бъ? 
Оржстъ. 
Ни  мал-Ышей. 

ПМАДЪ. 

Ну,  а  въ  городъ  ко1Ь  пойдеиъ,  надежда  еегь? 
Орвстъ. 
Можетъ  быть 

ПМАДЪ. 

Тогда  конечно  дучше  въ  городъ,  ч*мъ  васЪеть. 

Орвстъ. 
Я  готовъ. 

ПИДАДЪ. 

Со  славо!  лучше,  ч*»  беаъ  олавы  умереть. 

Орвотъ. 
Избегну  названья  труса. 

ПИЛАДЪ. 

Трусъ  остался  бы  сIД^Ьть. 

Орвстъ. 
Можетъ  быть,  я  пожалЪютъ,— 

ПВЛАДЪ. 

Кровь  Атрндову  иочтутъ. 

Орвстъ. 
Кто-нябудь  отца  оплачетъ, — 

ПЯЛАДЪ. 

Поинятъ,  ча1— убялн-жъ  тутъ. 


